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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2024. gada 30. maija*

Apelacija — Pirmspievienosanas palidzibas instruments — Subsidijas — Izmeklésanas, ko veic
Eiropas Birojs krapsanas apkaro$anai (OLAF) — Administrativie sodi — Izslég$ana no publiska
iepirkuma un no subsidiju pieskirsanas, kas finansétas no Savienibas visparéja budzeta —
Izslégto sabiedribu publicé$ana Eiropas Komisijas timek]vietné — Sodu samérigums —
Galiga sprieduma vai galiga administrativa Ilémuma neesamibas nenoradisana

Lieta C-130/23 P

par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. pantam, ko 2023. gada
2. marta iesniegusi

Vialto Consulting Kft., Budapesta (Ungarija), ko parstav S. Paliou un A. Skoulikis, dikigoroi,
prasitaja,
otra lietas dalibniece —
Eiropas Komisija, ko parstav T. Adamopoulos, F. Behre un R. Pethke, parstavji,
atbildétaja pirmaja instance,
TIESA (septita palata)

sada sastava: palatas priekssédéetajs F. BiltSens [F. Biltgen], tiesnesi ]. Pasers [J. Passer]
(referents) un M. L. Arasteja Satna [M. L. Arastey Sahiin],

generaladvokats: E. M. Kolinss [A. M. Collins],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata wuzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — grieku.
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Spriedums

Apelacijas sudziba Vialto Consulting Kft. (turpmak teksta — “Vialto”) ludz atcelt Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2022. gada 21. decembra spriedumu Vialto Consulting/Komisija
(T-537/18; turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”, EU:T:2022:852), ar ko Visparéja tiesa
noraidija tas prasibu, pirmkart, atcelt Eiropas Komisijas 2018. gada 29. janija galigo lémumu, ar
kuru ta uz diviem gadiem Vialto izsledza no publiska iepirkuma proceduram, subsidiju
pieskirsanas procedaram, finansu instrumentu procediram (specialo ieguldijumu instrumentiem
un finansu starpniekiem), cenu procediaram, ko reglamenté Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (2012. gada 25. oktobris) par finansu noteikumiem, ko
pieméro Savienibas visparéjam budzetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
atcelsanu (OV 2012, L 298, 1. lpp.), un pieskirsanas procedaram, kuras reglamenté Padomes
Regula (ES) 2015/323 (2015. gada 2. marts) par Finansu regulu, ko pieméro 11. Eiropas Attistibas
fondam (OV 2015, L 58, 17. Ipp.), un uzdeva publicét $o izsléegsanu sava timeklvietné (turpmak
teksta — “apstridétais lémums”), un, otrkart, atlidzinat kaitéjumu, kas tai esot nodarits ar $o
lémumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Regulas Nr. 966/2012, kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES,
Euratom) 2015/1929 (2015. gada 28. oktobris) (OV 2015, L 286, 1. lpp.) (turpmak teksta —
“Regula Nr. 966/2012”), 105.a panta “Savienibas finansu interesu aizsardziba, atklajot riskus un
piemérojot administrativas sankcijas” 1. punkta bija noteikts:

“Lai aizsargatu Savienibas finansu intereses, Komisija izveido un uztur agrinas atklasanas un
izslégsanas sistému.

Sadas sistémas mérkis ir veicinat:

b) tadu ekonomikas dalibnieku izslégsanu, uz kuriem attiecas kada no 106. panta 1. punkta
minétajam izslégSanas situacijam;

[.].”
Atbilstosi Regulas Nr. 966/2012 106. pantam:

“1. Ligumslédzeéja iestade izslédz ekonomikas dalibnieku no dalibas iepirkuma procediras, kuras
reglamenté ar $o regulu, ja:

[.]

e) ekonomikas dalibnieks ir pielavis butiskus trakumus saistiba ar butisku prasibu ievérosanu,
pildot no budzeta finansétu ligumu, kuri ir novedusi pie $ada liguma priekslaicigas izbeigSanas
vai ligumsodu vai citu liguma noteiktu sankciju piemérosanas vai kuri ir atklati kreditrikotaja,
[Eiropas Biroja krapsanas apkaros$anai (OLAF)] vai Revizijas palatas veiktas parbaudeés,
revizijas vai izmeklésanas;

[.]
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2. Ja nav galiga sprieduma vai attiecigd gadijuma galiga administrativa lémuma gadijumos, kas
minéti 1. punkta c), d) un f) apak$punkta, vai ari 1. punkta e) apak§punkta minétaja gadijuma
ligumslédzéja iestade izsléedz ekonomikas dalibnieku, nemot par pamatu $ajos apak$punktos
minétas ricibas provizorisku juridisku klasifikaciju, nemot véra konstatétos faktus vai citus
konstatéjumus, kas ieklauti 108. panta minétas darba grupas ieteikuma.

[]
Pirmaja dala minétie fakti un konstatéjumi ietver jo ipasi sadus:

a) faktus, kas konstatéti Revizijas palatas, OLAF vai iek$éjas revizijas veiktas revizijas vai
izmeklésanas vai jebkadas citas parbaudeés, revizijas vai kontrolés, kas veiktas kreditrikotaja
uzdevuma;

(]

3. Jebkurs ligumslédzéjas iestades saskana ar 106. lidz 108. pantu pienemts lémums vai attieciga
gadijuma — jebkur§ 108. panta minétas darba grupas ieteikums tiek izstradats, ievérojot
proporcionalitates principu un jo Ipasi nemot véra situacijas nopietnibu, ari ietekmi uz
Savienibas finansu interesém un télu, laiku, kas pagajis kop$ attiecigas ricibas, tas ilgumu un
atkartosanos, nodomu vai neuzmanibas smaguma pakapi, riskam paklauto ierobezoto summu
attieciba uz $a panta 1. punkta b) apakspunktu vai visus citus vainu mikstinosus apstaklus,
pieméram, pakape, kada ekonomikas dalibnieks sadarbojas ar attiecigo kompetento iestadi,
ekonomikas dalibnieka sniegtais ieguldijums izmeklésana, ka atzist ligumslédzéja iestade, vai
izslégsanas situacijas izpausana, izmantojot $a panta 10. punkta minéto pazinojumu.

[.]

16. Lai vajadzibas gadijuma pastiprinatu izslégsanas un/vai finansialas sankcijas preventivo
ietekmi, Komisija saskana ar ligumslédzéjas iestades lémumu sava timekla vietné publisko sadu
informaciju, kas saistita ar izslégSanu un attiecigd gadijuma ar finansialu sankciju $a panta
1. punkta c), d), e) un f) apak§punkta minétajos gadijumos:

a) attieciga ekonomikas dalibnieka vards;

b) izslégsanas situacija, atsaucoties uz $a panta 1. punkty;

c) izslegsanas ilgums un/vai finansialas sankcijas apjoms.

Ja lémums par izslégSsanu un/vai finansialu sankciju ir pienemts, nemot par pamatu $a panta
2. punkta minéto provizorisko klasifikaciju, publikacija norada, ka galiga sprieduma vai attieciga
gadijuma — galigd administrativa lémuma nav. Minétajos gadijumos informaciju par visam
apelacijam, to statusu un to rezultatiem, ka ari visiem ligumslédzéjas iestades parskatitajiem

lémumiem publicé nekavéjoties. Ja ir piemérota finansiala sankcija, publikacija norada ari to, vai
ir veikts sankcijas maksajums.

[.]
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17. Sa panta 16. punkta minéto informaciju nepublicé, ja pastav kadi no turpmak minétajiem
apstakliem:

(]

b) ja publicésana izraisitu nesamérigu zaudéjumu attiecigajam ekonomikas dalibniekam vai butu
citadi nesamériga, nemot par pamatu $a panta 3. punkta paredzéto proporcionalitates kritériju
un finansialas sankcijas apjomu;

[.].”
Regulas 2015/1929 21. apsvéruma ir paredzéts:

“Ir svarigi, lai batu iespéjams pastiprinat ar izslégsanu un finansialam sankcijam panakto
preventivo ietekmi. Minétaja sakariba preventivo ietekmi pastiprinatu iespéja publicét ar
izslégdanu un/vai finansialam sankcijam saistito informaciju, pilniba ievérojot datu aizsardzibas
prasibas, kas izklastitas Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 45/2001 [(2000. gada
18. decembris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas
iestadés un struktaras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001, L 8, 1. Ipp.)] un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktiva 95/46/EK [(1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.)]. Ar so
btutu japalidz nodrosinat to, ka attieciga riciba vairs netiek atkartota. Juridiskas noteiktibas labad
un saskana ar proporcionalitates principu butu japrecizé, kadas situacijas publicésanai
nevajadzétu notikt. Sava izvértéjuma ligumslédzéjai iestadei butu janem véra visi darba grupas
ieteikumi. Attieciba uz fiziskam personam personas dati butu japublicé tikai iznémuma
gadijumos un butu japamato ar ricibas svarigumu vai §is ricibas ietekmi uz Savienibas finansu
interesém.”

Tiesvedibas prieksvésture

Tiesvedibas prieksvésturi Visparéja tiesa ir izklastijusi parsiidzéta sprieduma 2.—22. punkta, un $is
tiesvedibas vajadzibam to var apkopot sadi.

Prasitaja ir saskana ar Ungarijas tiesibam dibinata sabiedriba, kura sniedz konsultaciju
pakalpojumus uznémumiem un vienibam, kas pieder privatajam un sabiedriskajam sektoram.

Atbilstosi Padomes Regulas (EK) Nr. 1085/2006 (2006. gada 17. julijs), ar ko izveido
Pirmspievieno$anas palidzibas instrumentu (IPA) (OV 2006, L 210, 82. Ipp.), 1. pantam Eiropas
Savieniba palidz §is regulas I un II pielikuma minétajam valstim, tostarp Turcijas Republikai,
pakapeniski pielagoties Savienibas standartiem un politikai, tostarp attieciga gadijuma Savienibas
acquis, nemot véra to pievienosanos. Komisijas Regulas (EK) Nr. 718/2007 (2007. gada 12. janijs),
ar ko isteno Regulu Nr. 1085/2006 (OV 2007, L 170, 1. Ipp.), 10. panta ka palidzibas isteno$anas
visparéjie principi ir paredzéts, ka Komisija uztic konkrétu darbibu parvaldibu sanémeéjvalstij,
saglabajot galigo atbildibu par visparéja budzeta izpildi. Decentralizéta parvaldiba ietver vismaz
iepirkumu parvaldibu, ligumu slégsanu un maksajumus.

Komisija ar Turcijas Republiku ir noslégusi pamatnoligumu, kura visparigi definéti sadarbibas

noteikumi attieciba uz IPA palidzibu, ka ari finansé$anas noligums. Izraudzita istenosanas
struktira Regulas Nr. 718/2007 21. panta izpratné bija Central Finance and Contracts Unit
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(CFCU). Viens no projektiem, kas tika finanséts saskana ar $o vienosanos, bija projekts
TR2010/0311.01 “Digitization of Land Parcel Identification System” (Lauksaimniecibas
zemesgabalu identifikacijas sistémas numerizésana). Tas tika finanséts aptuveni 37 miljonu EUR
apmeéra, un tam bija tris dalas. Tresa dala tika izpildita saistiba ar pakalpojumu publisko ligumu,
kas 2014. gada 19. septembri noslégts starp CFCU un konsorciju, kuru veido pieci dalibnieki,
tostarp prasitaja, un kuru koordiné Agrotec SpA ar pakalpojumu sniegSanas ligumu ar referenci
TR2010/0311.01-02/001.

Péc izmeklésanas uzsaksanas aizdomu dé] par korupciju vai krapsanu saistiba ar $o projektu,
pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) Nr. 883/2013
(2013. gada 11. septembris) par izmeklésanu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas apkarosanai
(OLAF), un ar ko atcel Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1073/1999 un Padomes
Regulu (Euratom) Nr. 1074/1999 (OV 2013, L 248, 1. lpp.), 3. pantu, OLAF noléma veikt
parbaudes prasitajas telpas.

Parbaudé, kas veikta no 2016. gada 12. lidz 14. aprilim, tika noradits, ka prasitaja bija atteikusies
sniegt OLAF noteiktu informaciju.

Péc OLAF izmeklésanas pabeigsanas CFCU par to, ka ari par $1 biroja secinajumu, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéja ir parkapusi §1 sprieduma 8. punkta minéta pakalpojumu snieg$anas liguma
visparigo noteikumu 25. pantu, informéja Agrotec. CFCU ari informéja Agrotec par savu lémumu
visos aspektos izslégt apelacijas sadzibas iesniedzéju no $i liguma un turpinat minéta liguma
izpildi. Tapéc CFCU ladza Agrotec nekavéjoties — no 2016. gada 11. novembra — partraukt
apelacijas sudzibas iesniedzéjas darbibu un veikt nepiecieSsamos pasakumus, lai to izslégtu no
konsorcija, proti, sagatavot attieciga liguma papildinajumu.

Ar stridigo lémumu, kas apelacijas stdzibas iesniedzéjai pazinots 2018. gada 4. jilija, Komisija
noléma to uz diviem gadiem izslégt no iepirkuma, subsidiju procediiram un finansu instrumentu,
kuri finanséti no Savienibas visparéja budzeta un no 11. Eiropas Attistibas fonda, procediram
saskana ar Regulu 2015/323, ka ari uz diviem gadiem ieklaut to agrinas atklasanas un izslégsanas
sistéma (EDES), kas izveidota ar Regulas Nr. 966/2012 108. panta 1. punktu.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka saskana ar apstridéta lémuma 77. apsvérumu
izslégsana bija pamatota, nemot véra situacijas nopietnibu, kas izrietéja no ta, ka Vialto bija liegusi
OLAF veikt izmeklésanu un parbaudit, vai ir pamatoti apgalvojumi par krapsanu un/vai korupciju
un par pieradijumu, ka Vialto ir parkapusi vienu no galvenajiem pienakumiem liguma izpildé
Regulas Nr. 966/2012 106. panta 3. punkta izpratné, jo savos apsvérumos Regulas
Nr. 966/2012 108. panta minétajai darba grupai ta bija skaidri atzinusi, ka ta atteicas pieskirt
OLAF piekluvi pieprasitajiem datiem.

Turklat Komisija noléma publicét izslégsanas sodu sava timeklvietné atbilstosi Regulas
Nr. 966/2012 106. panta 16. punktam. No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka
saskana ar parsadzéta lémuma 80. apsvérumu publicéSanas pasakums bija pamatots ar to, ka
Vialto liedza OLAF veikt izmekléSanu un ka $§is butiskais ligumsaistibu parkapums nelava
aizsargat Savienibas finansu intereses.
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Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzeétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2018. gada 13. septembri, Vialto
céla prasibu atcelt parsidzéto lémumu, ka ari atlidzinat mantisko un moralo kaitéjumu. Prasibas
pamatojumam Vialto izvirzija piecus pamatus.

Pirmais pamats ir par Komisijas pienakuma noradit pamatojumu neizpildi. Otrais pamats attiecas
uz Padomes Regulas (Euratom, EK) Nr. 2185/96 (1996. gada 11. novembris) par parbaudém un
apskatém uz vietas, ko Komisija veic, lai aizsargatu Eiropas Kopienu finansu intereses pret
krapsanu un citam nelikumibam (OV 1996, L 292, 2. Ipp.), 7. panta 1. punkta parkapumu. Tresais
pamats ir balstits uz tiesibu uz labu parvaldibu parkapumu. Ceturtais prasibas pamats ir par
tiesiskas palavibas principa parkapumu. Visbeidzot, piektais pamats ir balstits uz samériguma
principa parkapumu.

Visparéja tiesa visus Sos pamatus noraidija ka nepamatotus. Tapéc ta noraidija ari Vialto
prasijumus par zaudéjumu atlidzibu, jo tie bija balstiti uz tiem pasiem parkapumiem ka tie, kas
izvirziti vina noraidito prasijumu atcelt tiesibu aktu pamatojumam.

Tatad ar parsadzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija prasibu kopuma.

Lietas dalibnieku prasijumi

Apelacijas sudziba Vialto ludz Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu:

— pilniba noraidit apelacijas stiidzibu ka acimredzami nepamatotu un

— piespriest Vialto atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Par apelacijas siidzibu

Apelacijas sudzibas pamatojumam apelacijas sidzibas iesniedzéja izvirza tris pamatus, no kuriem
pirmie divi attiecas uz tiesibu kladam un faktu sagroziSanu Visparéjas tiesas analizé par
samériguma principa parkapumu un tre$ais — uz tiesibu kladu saistiba ar prasjjumu par
zaudéjumu atlidzibu noraidisanu.
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Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu Vialto parmet Visparéjai tiesai, ka ta parsadzéta sprieduma 160., 164., 175,
177. un 182. punkta ir pielavusi tiesibu kludu, uzskatot, ka izslégsanas no Savienibas finanséjuma
publicésanas Komisijas timeklvietné pasakums bija atbilstoss, lai sasniegtu Savienibas finansu
interesu aizsardzibas meérki.

It ipasi, pirmkart, Vialto apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu, nolemjot, ka ar $o pasakumu
ir ievérots samériguma princips, lai gan izslégSanas soda pamatojumam, proti, pielautas
pienakumu neizpildes smagumam, nav sniegts ipass un atskirigs pamatojums. Lai gan Visparéja
tiesa esot atzinusi, ka publicésanas pasakumam bija javeic samériguma analize neatkarigi no tas,
kas veikta saistiba ar izslégSanas sankciju, ta neesot izvértéjusi, ka Komisijas pamatojums, kas
pievienots lémumam par izslégSanas publicésanas pasakumu, neatskiras no pamatojuma saistiba
ar izslégsanas sodu un ka tas nebija ipass.

Turklat Vialto apstrid publicésanas pasakuma piemérotibu Savienibas finansu interesu
aizsardzibas meérka sasnieg$anai. Sada publicésana Komisijas timeklvietné nekadi nesniegtu
labumu Savienibas finansu interesém, bet tas vienigais uzdevums ir atturét tresas personas, kas
noslédz ligumu ar Komisiju, no iespéjama noteikumu parkapuma.

Visbeidzot Vialto apstrid parsudzéta sprieduma 182. punkta ietverto pamatojumu, kura Vispareéja
tiesa attieciba uz publicésanas pasakumu ir secindjusi, ka nekas nelauj uzskatit, ka ar to butu
parkapts samériguma princips tikai tadé], ka pasakuma meérkis ir aizsargat to pasu legitimo
mérki. Sis vértéjums neesot pamatots, un tas, ka gan izslégsanas sankcija, gan publicé$anas
pasakums var bat vérsti uz vienu un to pasu visparéjo legitimo mérki, automatiski nepadara
publicésanas pasakumu par saderigu ar samériguma principu.

Otrkart, Vialto apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi faktus attieciba uz tadu elementu
identificésanu, kas atseviski pamato izslégSanas sankciju un publicé$anas pasakumu. It ipasi
Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 175. punkta esot atzinusi, ka stridigaja lémuma vispirms
nav strikti noskirti elementi, kas pamato izslégSanas sankciju, un apstakli, kuri pamato
publicésanas pasakumu, lai péc tam uzskatitu, ka tas obligati nerada sajukumu starp abiem $os
pasakumus pamatojosajiem motiviem, kas varétu apdraudét samériguma principu. No apstridéta
lémuma 77. un 80. apsvéruma izrietot, ka abi pamatojumi ir identiski. Lai veiktu samériguma
principa un Regulas Nr. 966/2012 106. panta 16. punkta paredzétas prasibas ievérosanas parbaudi
tiesa, esot jaidentificé pamatojums, kas ne tikai pamato izslégéanu no publiska iepirkuma
proceduram, bet ari lauj pamatot publicésanas papildu pasakuma noteiksanu.

Komisija lidz noraidit pirmo pamatu ka acimredzami nepamatotu.

Tiesas vertejums

Pirmam kartam, jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 966/2012 106. panta 16. punktu, ja izradas,
ka japastiprina izslégSanas un/vai finansialas sankcijas preventiva iedarbiba, Komisija, nemot véra
ligumslédzéjas iestades lemumu, timeklvietné publicé informaciju, kas attiecas uz izslégsanu un,
attieciga gadijuma, uz finansialajam sankcijam.
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Jakonstaté, ka no $is tiesibu normas formuléjuma skaidri izriet, ka izslégSanas sods un
publicésanas pasakums ir divi at$kirigi pasakumi un ka Komisija var veikt publicésanas
pasakumu, ja ta to uzskata par nepiecieSamu, lai pastiprinatu soda, ar kuru ekonomikas
dalibnieks tiek izslégts no dalibas publiska iepirkuma procediiras, atturoso iedarbibu.

So interpretaciju apstiprina Regulas 2015/1929 21. apsvérums, no kura bitiba izriet, ka Savienibas
likumdevéja nodoms bija pastiprinat izslégSanas sankcijas un finansialas sankcijas preventivo
iedarbibu, paredzot iespéju publicét informaciju par izslég$anu, jo sads pasakums var palidzét
nodrosinat, lai attieciga riciba neatkartotos.

Tatad Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 171. punkta butiba ir pamatoti uzskatijusi, ka, lai gan
abu So pasakumu iedarbiba nav lidzvértiga, jo izslégSanas sankcijai galvenokart ir sodiSanas
mérkis, bet publicésanas pasakuma meérkis drizak ir atturéSana un prevencija, tie tomeér ir viens
otru papildinosi, jo tie ir vérsti uz vienu un to pasu meérki — mudinat visas ieinteresétas personas
atteikties no iespéjamas noteikumu parkapsanas.

Otram kartam, attieciba uz iebildumu par ipasa un atskiriga pamatojuma neesamibu, kas
pamatotu publicésanas pasakumu salidzinajuma ar pamatojumu, ar kuru ir pamatots izslégsanas
sods, jaatgadina, ka iestadém noteiktais pienakums noradit pamatojumu saskana ar iedibinato
judikatiru nozimé, ka atbilstosi LESD 296. panta otrajai dalai attieciga iestade skaidri un
neparprotami atklaj pamatojumu tas pienemtajam aktam, lai lautu, pirmkart, ieinteresétajam
personam uzzinat pienemta pasakuma pamatojumu, lai tas varétu aizstavét savas tiesibas, un,
otrkart, tiesai veikt parbaudi ($aja nozimé skat. spriedumu 2017. gada 8. marts, Viasat
Broadcasting UK/Komisija, C-660/15 P, EU:C:2017:178, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Ka Visparéja tiesa pamatoti atgadinajusi parsudzéta sprieduma 64. punkta, pamatojumam nav
obligati jabut izsmelo$am, ja vien tas ir pietiekams, kas ta ir gadijuma, kad attieciga iestade
izklasta faktus un juridiskos apsvérumus, kuriem ir batiska nozime lémuma struktara ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 2008. gada 1. jalijs, Chronopost un La Poste/UFEX u.c., C-341/06 P un
C-342/06 P, EU:C:2008:375, 96. punkts, ka ari 2008. gada 10. julijs, Bertelsmann un Sony
Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 169. punkts).

Saja lieta no stridiga lémuma 80. apsvéruma izriet, ka publicé$ana bija pamatota ar to, ka Vialto
liedza OLAF veikt izmeklésanu un ka $i batiska ligumsaistibu neizpilde apdraudéja Savienibas
finan$u intere$u aizsardzibu.

Ka Visparéja tiesa noradijusi parsudzéta sprieduma 175. punkta, $aja apsvéruma ir skaidri
izklastits, kada zina publicésanas pasakums skiet pamatots. Tatad Vispareéja tiesa varéja pamatoti
nolemt, ka ar to vien, ka stridigaja lémuma nav stingri noskirti apstakli, kas pamato izslégSanu, no
tiem apstakliem, kuri pamato publicésanas pasakumu, nepietiek, lai uzskatitu, ka ir sajaukti abi $o
pasakumu pamata esosie motivi un tas varétu apdraudét samériguma principu.

Tresam kartam, Vialto ari apgalvo, ka pastav pretruna starp parsudzéta sprieduma 175. un
173. punktu, jo Visparéja tiesa $aja pédéja punkta ir precizéjusi, ka attieciba uz publicésanas
pasakumu javeic samériguma analize neatkarigi no ta, kas veikts saistiba ar izslégsanas sodu, pat ja
fakti, kuri ir $o divu pasakumu pamata, varétu but kopigi un izpétiti vienlaikus.
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Saja zina jaatgadina, ka to ir darijusi Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 172. punkta, ka Regulas
Nr. 966/2012 106. panta 17. punkta b) apakspunkta ir paredzéts, ka “$a panta 16. punkta minéto
informaciju nepublicé [..], ja informacijas atklasana raditu nesamérigu kaitéjumu attiecigajam
ekonomikas dalibniekam vai citadi batu nesamériga, nemot véra $a panta 3. punkta noteiktos
samériguma kritérijus”.

Sis regulas 106. panta 3. punkta minétie samériguma kritériji attiecas uz Ilémumiem par izslégsanu
un/vai finansialam sankcijam.

Tadéjadi no Regulas Nr. 966/2012 106. panta 17. punkta b) apakspunkta neizriet, ka publicésanas
pasakuma samériguma analizei noteikti biitu jaattiecas uz elementiem, kas atskiras no tiem, kuri
nemti véra, veicot analizi par izslégSanas soda samérigumu. Gluzi pretéji, $aja tiesibu norma, lai
analizétu publicésanas pasakuma samérigumu, it ipasi ir atsauce uz samériguma kritérijiem
saistiba ar izslégsanas sodu. Tadéjadi tas vien, ka batiba tie ir tie pasi iemesli, kas izvirziti, lai
pamatotu abu veidu pasakumus, pats par sevi nav samériguma principa parkapums, ja vien katrs
no Siem pasakumiem, ka tas ir $aja lieta, ir pamatots.

Ceturtam kartam, attieciba uz publicésanas pasakuma piemérotibu Savienibas finansu interesu
aizsardzibas mérka sasniegSanai janorada, ka sis regulas 105.a panta 1. punkta ir paredzéts, ka, lai
aizsargatu Savienibas finansu intereses, Komisija izveido un uztur agrinas atklasanas un
izslégsanas sistému. Sis sistémas mérkis tostarp ir atvieglot tada ekonomikas subjekta izslégsanu,
kurs$ atrodas kada no minétas regulas 106. panta 1. punkta uzskaititajam izslég$anas situacijam.

Protams, no Regulas Nr. 966/2012 105.a panta formuléjuma izriet, ka izslég$anas soda meérkis ir
aizsargat Savienibas finansu intereses un $aja tiesibu norma nav atsauces uz publicéSanas
pasakumu ka pasakumu ar tadu pasu meérki.

Nemot to véra, jaatgadina, ka izriet no §i sprieduma 31. punkta, ka $ie abi pasakumu veidi ir
papildino$i. Turklat un galvenokart izslégSanas soda un finansialas sankcijas preventivas
iedarbibas pastiprinasana, publicéjot ar izslégSanu saistito informaciju, galu gala ir vérsta ari uz
Savienibas finansu interesu aizsardzibu. Sads publicésanas pasakums, ciktal tas vérsts uz to, lai
ekonomikas subjekti neparkaptu savus pienakumus no Savienibas budzeta finanséto ligumu
izpildé, acimredzami veicina Savienibas finansu interesu aizsardzibas mérka sasniegsanu.

Tatad Visparéja tiesa, secinot, ka publicésanas pasakums ir piemérots Savienibas finansu interesu
aizsardzibas mérka sasniegSanai, nav pielavusi tiesibu kladu.

Piektam kartam, Vialto apgalvo, ka Visparéja tiesa, parsuadzéta sprieduma 175. punkta atzidama,
ka stridigaja lémuma nav noskirti elementi, kas pamato izslégSanas sodu, no vienas puses, un
publicésanas pasakumu, no otras puses, ir sagrozijusi faktus attieciba uz tadu elementu
identificésanu, kas pamato izslég$anas sodu, no vienas puses, un publicé$anas pasakumu, no otras
puses, lai nonaktu pie secinajuma, ka tas ne vienmeér rada sajaukumu starp abiem $os pasakumus
pamatojosajiem motiviem, kurs$ varétu apdraudét samériguma principu.

Saja zina jaatgadina — no §1 sprieduma 39. punkta izriet, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma
175. punkta pamatoti ir secinajusi, ka tas vien, ka apstridétaja lemuma nav stingri noskirti tie
elementi, kas pamato izslég$anu, un tie, kuri pamato publicésanu, pats par sevi nav pietiekami, lai
uzskatitu, ka ir sajaukti abus Sos pasakumus pamatojosie motivi, un tas var apdraudét samériguma
principu.
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Tapéc, ta ka iebildums par sagrozisanu nevar likt apsaubit parstidzéta sprieduma pamatotibu,
jakonstaté, ka $is arguments ir neefektivs.

No visiem Siem apstakliem izriet, ka pirmais pamats janoraida ka daléji nepamatots un daléji
neefektivs.

Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu Vialto apgalvo, ka Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 183.—186. punkta ir
pielavusi tiesibu kludu, uzskatot — tas, ka Komisijas timeklvietné attieciba uz Vialto nav precizéts,
ka nepastav galigs spriedums vai administrativs lémums par izslégsanu, atbilst Regulas
Nr. 966/2012 106. panta 16. punkta otraja dala noteiktajam prasibam.

Pirmkart, tas, ka $aja publikacija nav minéta galigd sprieduma vai administrativa lémuma
neesamiba, esot bitisku procediras noteikumu parkiapums. Runa esot par skaidru un
beznosacijuma prasibu, kuras mérkis ir informét tre$as personas un kuras neievéro$ana tas
maldina. Tadéjadi Visparéja tiesa esot kludaini uzskatijusi, ka $is formalitates neievérosana nav
nelabveligi ietekméjusi Vialto tiesisko un materialo stavokli.

Otrkart, Vialto apstrid 2014. gada 11. septembra sprieduma Gold East Paper un Gold Huasheng
Paper/Padome (T-443/11, EU:T:2014:774, 98. punkts) piemérosanu péc analogijas parsudzéta
sprieduma 183. punkta attieciba uz noteikuma par apspriesanos ar komiteju neievérosanu.

Treskart, Visparéjas tiesas konstatéjumam parsudzéta sprieduma 185. punkta, ka $i sprieduma
49. punkta minéto bezdarbibu Komisija ir atlidzinajusi 2018. gada 24. oktobri, neesot jabut
izS§kirosam elementam tas vértéjuma par to, ka ir parkapta attieciga tiesibu norma. Savienibas
akta tiesiskums esot japarbauda, nemot véra ta pienemsanas bridi pastavosos materialos un
juridiskos elementus.

Komisija ladz noraidit otro pamatu ka acimredzami nepamatotu.

Tiesas vertejums

Regulas Nr. 966/2012 106. panta 16. punkta otraja dala butiba ir prasits, lai publikacija par
izslégsanas sodu tiktu precizéts, ka attieciba uz konkréto ekonomikas subjektu nav pienemts
galigs spriedums vai galigs administrativs lémums. Sados gadijumos $i informacija japapildina ar
informaciju par visam apelacijam, to statusu un to rezultatiem, ka ari visiem ligumslédzéjas
iestades parskatitajiem lémumiem.

Vialto apgalvo, ka $adas norades neesamiba ir bitisku procediras noteikumu parkapums, kas
ietekmeé tas tiesisko un materialo stavokli.

Atbilstosi Tiesas judikatiirai nelabvéliga akta pienemsanas procediiras noteikumu neievérosana ir

uzskatama par batisku procediras noteikumu parkapumu un tad, ja Savienibas tiesa, izvértéjot
attiecigo aktu, konstaté, ka tas ir pienemts nelikumigi, tai ir janodrosina, lai iestatos sekas, kuras
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izriet no butiska procediiras noteikuma parkapuma, un tadéjadi jaatce] akts, kam piemit Sis
trakums (spriedumi, 2017. gada 20. septembris, Tilly-Sabco/Komisija, C-183/16 P,
EU:C:2017:704, 115. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina jakonstaté, ka tam, ka publikacija Komisijas timeklvietné nav minéts, ka attieciba uz
Vialto nav pienemts galigs spriedums vai galigs administrativais lémums, nav nekadas saistibas ar
Komisijas veikto lémuma par izslégsanas publicésanu pienemsanas proceduru, bet tas ir fakts, kas
ir iestajies péc §1 lémuma pienemsanas.

Saja lieta prasibas atcelt tiesibu aktu priek$mets ir nevis publicésanas pasakums ka tads, bet gan
stridigais lémums. Sis direktivas 2. panta ir skaidri paredzéts, ka publikacija ir janorada, ja galiga
sprieduma nav. Tatad minétais lémums nekada zina nav prettiesisks un, pienemot stridigo
lémumu, nav pielauta klada.

Tapéc Visparéja tiesa parstdzéta sprieduma 184. punkta ir pamatoti nospriedusi, ka sI
nenoradi$ana nevar tikt uzskatita par tadu, kas batu kaitéjusi Vialto tiesiskajai un materialajai
situcijai, un ka ta nav uzskatama par batisku procediiras noteikumu parkapumu. Sadas norades
neesamiba nevar ietekmét lémuma par izslégsanu publicésanas tiesiskumu.

Attieciba uz vélaku Komisijas bezdarbibas labojumu no parsuadzéta sprieduma izriet, ka
parsidzéta sprieduma 185. punkta ietvertajam pamatojumam, ko ievada partikula “turklat”, ir
pakartots raksturs salidzinajuma ar $1 sprieduma 184. punkta ietverto konstatéjumu.

Tatad iebildums par labojumu esamibu péc stridiga lemuma pienemsanas janoraida ka neefektivs.

Tadéjadi otrais pamats janoraida ka daléji nepamatots un daléji neefektivs.
Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar treso pamatu Vialto apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, parsudzéta sprieduma
194.-196. punkta uzskatot, ka nav izpildits nosacijums par Komisijai parmestas ricibas
prettiesiskumu. Parsudzétaja sprieduma pielautas tiesibu kladas, kas izklastitas apelacijas
sidzibas pirmaja un otraja pamata, pieradot Komisijas prettiesisku ricibu, talab butu jaatcel]
parsudzeéta sprieduma 195. un 196. punkts, ar kuriem noraiditi prasijumi par zaudéjumu atlidzibu.

Komisija prasa tre$o pamatu noraidit ka acimredzami nepamatotu.

Tiesas vertéjums
Ta ka katra zina treSo pamatu var atzit par pamatotu tikai tad, ja pirmais un otrais pamats pasi

btutu atziti par pamatotiem, un tas ta nav, treSais pamats un tapéc apelacijas sidziba kopuma ir
janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacijas sidziba ir nepamatota, Tiesa lemj
par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba, pamatojoties
uz Reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez

atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Vialto atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka spriedums tai
ir nelabvéligs, tai japiespriez segt savus un atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:
1) Apelacijas sadzibu noraidit.

2) Vialto Consulting Kft. sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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