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TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2024. gada 11. aprili*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — Apgrozijuma nodokli — Ipass rezims mazajiem uznémumiem -
Apgrozijums gada — Atskiriga attieksme pret dazadiem nodokla maksatajiem — Valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru registracijas pieteikuma novélotas iesniegsanas gadijuma ir jamaksa
PVN - Sodoss raksturs

Lieta C-122/23

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu uz LESD 267. panta pamata, ko Varhoven
administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa, Bulgarija) iesniegusi ar 2023. gada 25. janvara
lémumu un kas Tiesa registréts 2023. gada 1. mart3, tiesvediba

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

pret
“Legafact” EOOD,
TIESA (septita palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs F. Biltsens [F. Biltgen], tiesnesi ]J. Pasers [J. Passer] un
M. L. Arasteja Saana [M. L. Arastey Sahiin] (referente),

generaladvokats: E. M. Kolinss [A. M. Collins],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Bulgarijas valdibas varda — 7. Mitova un R. Stoyanov, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — D. Drambozova un J. Jokubauskaité, parstaves,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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ECLL:EU:C:2024:293 1




SprIEDUMS, 11.4.2024. — Lieta C-122/23
LEGAFACT

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivu 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. lpp.) - redakcija, kura grozijumi izdariti ar Padomes 2009. gada 22. decembra
Direktivu 2009/162/ES (OV 2010, L 10, 14. Ipp.) (turpmak teksta — “PVN direktiva”).

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Direktor na Direktsia “Obzhalvane i
danachno-osiguritelna praktika” Sofia pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite (Valsts ienémumu dienesta Sofijas direkcijas “Apstridésana un prakse nodoklu un
sociala nodro$inajuma lietdas” direktors, Bulgarija; turpmak teksta — “Direkcija”) un
“Legafact” EOOD attieciba uz lémumu par nodoklu apméra precizésanu, kura konstatéts sa
uznémuma nesamaksata pievienotas vértibas nodokla (PVN) parads.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
PVN direktivas 49. apsvéruma ir teikts:

“Dalibvalstim buitu jalauj turpinat piemérot ipasus rezimus mazajiem uznémumiem saskana ar
kopéjiem noteikumiem un ciesakas saskanosanas noluka.”

Sis direktivas 2. panta ir uzskaititi darijumi, kas apliekami ar PVN.

Minétas direktivas XI sadala “Nodokla maksataju un dazu to personu pienakumi, kas nav nodokla
maksatajas” ietver 2. nodalu “Identifikacija”, kura ietilpst ari Sis direktivas 213. un 214. pants. Sis
sadalas 7. nodala “Dazadi noteikumi” ietver ari PVN direktivas 273. pantu.

Saskana ar sis direktivas 213. pantu:

“l. Katrs nodokla maksatajs pazino, kad sakas, mainas vai beidzas ta darbiba ka nodokla
maksataja darbiba.

Atbilstigi dalibvalstu izstradatajiem noteikumiem dalibvalstis lauj par to pazinot elektroniski, ka
ari var pieprasit, ka tas jadara elektroniski.

2. Neskarot 1. punkta pirmo dalu, katra juridiska persona, kas nav nodokla maksataja, vai katrs
nodokla maksatajs, kas veic tadu precu iegadi Kopienas ieksiené, par kuru saskana ar 3. panta
1. punktu neuzliek PVN, deklaré sadas iegades, ja vairs nav izpilditi $aja panta minétie nosacijumi
$adu darijumu atbrivosanai no PVN.”
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Mineétas direktivas 214. pants ir formuléts sadi:

“1. Dalibvalstis veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka ar individualu numuru identificé
$adas personas:

a) ikviens nodokla maksatajs, iznemot 9. panta 2. punkta minétos nodokla maksatajus, kas to
attiecigaja teritorija veic precu piegades vai sniedz pakalpojumus, par kuriem atskaitams PVN,
iznemot tadu precu piegadi vai tadu pakalpojumu snieg$anu, par ko saskana ar 194. lidz
197. pantu un 199. pantu PVN maksa vienigi pakalpojumu sanémeéjs vai persona, kurai $is
preces vai pakalpojumi ir paredzéti;

b) ikviena juridiska persona, kas nav nodokla maksataja, vai nodokla maksatajs, kurs veic precu
iegades Kopienas ieksiené, par kuram saskana ar 2. panta 1. punkta b) apak$punktu uzliek
PVN, ka ari ikviena juridiska persona, kas nav nodokla maksataja, vai nodokla maksatajs, kurs,
veicot precu iegades Kopienas ieksiené, par kuram uzliek nodokli, izmanto 3. panta 3. punkta
minétas izvéles tiesibas;

c) ikviens nodokla maksatajs, kas to attiecigaja teritorija veic precu iegadi Kopienas ieksiené tadu
darfjumu nolaka, kuri saistiti ar 9. panta 1. punkta otraja dala noraditajam darbibam un kurus
vins$ veic arpus $is teritorijas;

d) ikviens nodokla maksatajs, kas to attiecigaja teritorija sanem pakalpojumus, par ko tam saskana
ar 196. pantu jamaksa PVN;

e) ikviens nodokla maksatajs, kas to attiecigaja teritorija veic uznéméjdarbibu un sniedz
pakalpojumus citas dalibvalsts teritorija, par ko vienigi pakalpojumu sanéméjam saskana ar
196. pantu jamaksa PVN.

2. Dalibvalstis var neidentificét dazus nodokla maksatajus, kas neregulari veic 12. panta
paredzétos darijumus.”

Sis direktivas 273. panta ir paredzéts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN un
novérstu kraps$anu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iek$zemes darijjumiem un darijumiem starp
dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi tirdznieciba starp
dalibvalstim nerada formalitates, $kérsojot robezas.

Pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar rékinu sagatavosanu
saistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti 3. nodala.”

PVN direktivas XII sadala “Ipasi rezimi” ietver 1. nodalu “Ipass rezims mazajiem uznémumiem”,
kura ietilpst $is direktivas 281.-292. pants.

Mineétas direktivas 287. panta ir noteikts:
“Dalibvalstis, kas pievienojusas péc 1978. gada 1. janvara, var piemérot atbrivojumu no nodokla

tadiem nodokla maksatajiem, kuru gada apgrozijums neparsniedz turpmak noradito summu
ekvivalentu attiecigas valsts valaita péc valatas mainas kursa, kas bija spéka to pievienos$anas diena:

[.]
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17) Bulgarija: 25 600 EUR;

[.].”

Bulgarijas tiesibas

Saskana ar zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Pievienotas vértibas nodokla likums,
2006. gada 4. augusta DV Nr. 63) — redakcija, kas piemérojama pamatlieta (turpmak teksta —
“ZDDS”), — 96. panta 1. punktu:

“Ikvienam Bulgarijas teritorija registrétam nodokla maksatajam, kura ar nodokli apliekamais
apgrozijums laikposma, kas neparsniedz divpadsmit secigus ménesus pirms kartéja ménesa, ir vismaz
50000 [Bulgarijas levas (BGN)], septinu dienu laika péc ta taksacijas perioda beigam, kura tas ir
sasniedzis $o apgrozijumu, ir jaiesniedz $aja likuma paredzétais registracijas pieteikums. Ja tads
apgrozijums ir sasniegts laikposma, kas neparsniedz divus secigus ménesus, ieskaitot kartéjo meénesi,
$is pieteikums jaiesniedz septinu dienu laika no dienas, kad sasniegts tads apgrozijums.”

ZDDS 102. panta ir noteikts:

“l. Ja ienémumu dienests konstaté, ka paredzétaja termina persona nav izpildijusi pienakumu
iesniegt registracijas pieteikumu, tas to registré, izdodot pazinojumu par registraciju, ja vien ir
izpilditi registracijas nosacijumi.

2. Sa panta 1. punkta minétaja pazinojuma norada registréSanas pienakuma rasanas pamatu un
datumu.

3. [..] Tadas personas nodoklu paradu konstatésanas vajadzibam, kura paredzétaja termina nav
iesniegusi registracijas pieteikumu, lai gan tai bija pienakums to darit, ir uzskatams, ka tai ir
jamaksa nodoklis par tas veiktajam ar nodokli apliekamajam piegadém un iegadém Kopienas
teritorija, ka ari par tas sanemtajiem ar nodokli apliekamajiem pakalpojumiem, par kuriem
nodoklis jamaksa sanéméjam:

1) [..] par laikposmu no dienas, kad beidzas termins, kura batu bijis jaizdod pazinojums par
registraciju, ja persona paredzétaja termina buatu iesniegusi registracijas pieteikumu, lidz
dienai, kura ienémumu dienests to registréjis;

2) [..] par laikposmu no dienas, kad beidzas termins, kura buatu bijis jaizdod pazinojums par
registraciju, ja persona paredzétaja termina butu iesniegusi registracijas pieteikumu, lidz
dienai, kad vairs nepastav iemesls tas registrésanai.

4. [.] 96. panta 1. punkta otraja teikuma minétajos gadijumos, lai konstatétu tas personas
nodoklu paradus, kura paredzétaja termina nav iesniegusi registracijas pieteikumu, lai gan tai bija
pienakums to darit, ir uzskatams, ka tai ir jamaksa nodoklis par tadam ar nodokli apliekamam
piegddém, kuras izraisa ar nodokli apliekama apgrozijuma slieksna 50 000 BGN parsniegsanu,
sakot no $a sliek$na parsniegsanas dienas, lidz dienai, kura ienémumu dienests to registréjis, vai
lidz dienai, kad vairs nepastav iemesls registrésanai. Par tadu ar nodokli apliekamu piegadi, kas
izraisa apgrozijuma sliek$na parsniegSanu, ir maksajams nodoklis. Personai ir jamaksa ari nodoklis
par sanemtajiem ar nodokli apliekamajiem pakalpojumiem, par kuriem nodokli maksa sanéméjs,
un par $aja laikposma veiktajam ar nodokli apliekamam iegadém Kopienas teritorija.
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[”] »
ZDDS 178. panta ir paredzéts:

“Nodokla maksataju $a likuma izpratné, kur§ $aja likuma paredzétaja termina nav iesniedzis
registracijas pieteikumu vai pieteikumu registracijas izbeig$anai, lai gan tam bija pienakums to darit,
fiziskas personas, kas nav komersanti, soda ar sodanaudu, bet juridiskas personas un individualos
komersantus — ar naudas sodu 500 lidz 5000 BGN apméra.”

ZDDS 180. pants ir formuléts $adi:

“l. [..] Registrétu personu, kas $aja likuma paredzétaja termina nav ieskaitijusi nodokli, lai gan tai
bija pienakums to darit, proti, fizisku personu, kura nav komersants, soda ar sodanaudu, bet
juridisku personu un individualo komersantu soda ar naudas sodu tada apméra, kas atbilst
nesamaksatajam nodoklim, tomér tas nevar bat mazaks par 500 BGN. Parkapuma atkartosanas
gadijuma sodanaudas vai naudas soda apmeérs ir vienads ar divkarSu nesamaksata nodokla
summu, tomér tas nevar bt mazaks par 1000 BGN.

2. Sapanta 1. punkts ir piemérojams ari tad, ja persona nodokli nav samaksajusi tadél, ka ta nebija
iesniegusi registracijas pieteikumu un tadeé], ka paredzétaja termina ta nebija registréta $a likuma
izpratne.

3. [.] Sa panta 1. punkta minéta parkapuma gadijuma, ja registréta persona nodokli ir
samaksajusi seSu ménesu laika péc ta ménesa beigam, kura nodoklis batu bijis jasamaksa, attiecigi
sodanauda vai naudas sods ir vienads ar 5 % no nodokla, tomér parkapuma atkarto$anas gadijuma
tomeér tas nevar bat mazaks par attiecigi 200 BGN vai 400 BGN.

4. [.] Sa panta 1. punkta minéta parkipuma gadijuma, ja registréta persona nodokli ir
samaksajusi péc 3. punkta minéta termina beigam, bet ne vélak ka 18 méneSus péc ta ménesa
beigam, kura nodoklis bitu bijis jasamaksa, attiecigi sodanauda vai naudas sods ir vienads ar 10 %
no nodokla, tomér parkapuma atkartosanas gadijuma tomér tas nevar bat mazaks par attiecigi
400 BGN vai 800 BGN.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Legafact darbojas vadibas konsultaciju joma. Si sabiedriba sakotnéji nebija registréta ka PVN
maksataja.

2018. gada 21. augusta ta izrakstija Cetrus rékinus par “atlidzibu uz 2012. gada 30. novembra
liguma pamata” kopuma par 114 708 BGN (aptuveni 58 600 EUR), kuri iegramatoti ka “ienémumi
no pakalpojumu sniegS$anas”.

2018. gada 23. un 24. augusta Legafact izrakstija divus citus rékinus ar to pasu prieksmetu kopuma
par 57 004 BGN (aptuveni 29 100 EUR), kuri iegramatoti tada pasa veida.

2018. gada 3. septembri $1 sabiedriba iesniedza pieteikumu obligatajai registrésanai par PVN

maksataju. lenémumu dienests 2018. gada 14. septembri tai izsniedza pazinojumu par obligato
registraciju, kura noradits, ka ta par PVN maksataju registréta 2018. gada 19. septembri.

ECLI:EU:C:2024:293 5



19

20

21

22

23

24

25

SprIEDUMS, 11.4.2024. — Lieta C-122/23
LEGAFACT

Ienémumu dienests pauda uzskatu, ka lidz ar 2018. gada 21. augusta rékina par 34202 BGN
(aptuveni 17500 EUR) izdo$anu ir parsniegts ar nodokli apliekama apgrozijuma slieksnis —
50 000 BGN (aptuveni 25 600 EUR), virs kura registrésanas par PVN maksataju ir obligata, un ka
piegade, uz ko attiecas $is rékins, uz ZDDS 102. panta 4. punkta otra teikuma pamata ir jaapliek ar
nodokli.

Sis dienests noradija, ka septinu dienu laika no dienas, kad Legafact ar nodokli apliekamais
apgrozijums sasniedza $o slieksni, proti, vélakais no 2018. gada 28. augusta, tai bija jaiesniedz
pieteikums registrésanai par PVN maksataju atbilstosi ZDDS 96. panta 1. punkta otrajam
teikumam, tacu ta to nebija izdarijusi. Pamatojoties uz ZDDS 102. panta 4. punktu, minétais
dienests atzina, ka $im uzpémumam ir jamaksa PVN par tadam ar nodokli apliekamajam
piegadém, lidz ar kuram ar nodokli apliekamais apgrozijums parsniedza 50 000 BGN (aptuveni
25 600 EUR), sakot no $a parsnieguma dienas, lidz datumam, kad tas registréts ka PVN maksatajs.

Lidz ar to ienémumu dienests 2019. gada 27. decembri pienéma lémumu par nodoklu apméra
precizé$anu, ar kuru tas konstatéja Legafact PVN nodokla paradu 24 701,66 BGN (aptuveni
12600 EUR) apmeéra un procentus 3218,33 BGN (aptuveni 1650 EUR) apméra par 2018. gada
augusta taksacijas periodu saistiba ar §is sabiedribas veiktajam ar nodokli apliekamajam piegadém
no 2018. gada 21. augusta lidz tas registréSanai par PVN maksataju (turpmak teksta —
“aplikojamais lémumu par nodoklu apmeéra precizésanu”).

Ta ka aplukojamais lémums par nodoklu apmeéra precizésanu ar Direkcijas 2020. gada 19. marta
lémumu tika atstats negrozits, Legafact $o lémumu par nodoklu apmeéra precizésanu parsidzéja
Administrativen sad — Sofia grad (Sofijas administrativa tiesa, Bulgarija).

Konstitutsionen sad (Konstitucionala tiesa, Bulgarija) 2020. gada 30. janija cita lieta, kura bija
vérsusies Visshia advokatski savet (Advokatu kolégijas Augstaka padome, Bulgarija), nosprieda,
ka ZDDS 102. panta 4. punkts atbilst Bulgarijas Konstittcijai. Minéta tiesa atzina, ka $i tiesibu
norma, ciktal taja paredzéts, ka ar PVN apliek personas, kas nav registréjusas ka $a nodokla
maksataji tadu iemeslu dél, par kuriem tas ir atbildigas, dod iespéju nodrosinat, ka Valsts kase
iekasé nodokli, kas — pretéji likuma prasibam — nav nedz uzlikts, nedz iekaséts. Sada situacija
pienakums samaksat PVN esot uzskatams nevis par sankciju jeb sodu, bet gan par tada kaitéjuma
atlidzinajumu, ko Valsts kasei nodarijusi nodoklu maksataja prettiesiska riciba.

Ar 2021. gada 23. septembra spriedumu Administrativen sad — Sofia grad (Sofijas Administrativa
tiesa) atcéla pamatlieta aplikojamo lémumu par nodoklu apméra precizésanu, jo uzskatija, ka ta
izdosana ir parkaptas piemérojamas materialo tiesibu normas un, konkrétak, Savienibas tiesibu
akti PVN joma, kurus Tiesa interpretéjusi 2015. gada 9. julija sprieduma Salomie un Oltean
(C-183/14, EU:C:2015:454).

Neatkarigi no Konstitutsionen sad (Konstitucionala tiesa) 2020. gada 30. janija sprieduma
Administrativen sad — Sofia grad (Sofijas Administrativa tiesa) atzina: situacija, kad novéloti
iesniegts pieteikums obligatajai registrésanai par PVN maksataju, ZDDS 102. panta 4. punktam ir
sodos$s raksturs un saskana ar 2015. gada 9. julija spriedumu Salomie un Oltean (C-183/14,
EU:C:2015:454) $aja norma paredzéto sodu var piemérot vienigi ar nosacijumu, ka tiek ievérots
samériguma princips. Pédéja minéta tiesa atzina: nemot véra to, ka $aja gadijuma Legafact
nokavéjums pieteikuma registrésanai par PVN maksataju iesniegsana bija tikai tris dienas un ka
pamatlietas materialos nav informacijas, kas liecinatu par sis sabiedribas ricibas krapnieciskumu,
tai piemérota sankcija bija nesameériga.
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Direkcija par Administrativen sad — Sofia grad (Sofijas Administrativa tiesa) spriedumu iesniedza
kasacijas sudzibu iesniedzéjtiesai — Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa,
Bulgarija).

Pédéja minéta precizé, ka Bulgarijas likumdevéjs ZDDS 102. pantu ir pienémis, lai transponétu
PVN direktivas 213. un 214. pantu, ar kuriem dalibvalstim ir uzlikts pienakums veikt
nepiecieS$amos pasakumus, lai principa katru nodokla maksataju, kas attiecigas dalibvalsts
teritorija veic precu piegadi vai sniedz pakalpojumus, par kuriem ir atskaitams nodoklis,
identificétu ar individualu numuru.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ZDDS 102. panta 4. punktam, kura noteikts, ka par piegadi, kas principa
ir atbrivota no nodokla, PVN tomér ir jamaksa, ja piegadatajs nav izpildijis pienakumu paredzétaja
termina registréties par $a nodokla maksataju, nav sodosa rakstura, bet tas ir uzskatams par
materialo tiesibu normu, kura sadam gadijumam paredzéts, ka PVN direktivas XII sadalas
1. nodala mazajiem uznémumiem paredzétais atbrivojums nav piemérojams un ka rodas PVN
parads.

Sados apstaklos Varhoven administrativen sad (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai valsts tiesiskais reguléjums, kas [PVN direktivas] XII sadalas 1. nodala paredzéta
atbrivojuma no nodokla gadijuma paredz nevienlidzigu attieksmi pret nodokla maksatajiem
atkariba no ta, cik atri tie sasniedz apgrozijuma slieksni obligatai registracijai PVN maksataju
registra, ir pretruna Eiropas Savienibas kopéjas pievienotas veértibas nodokla sistémas
principiem?

2) Vai [PVN direktiva] nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru [$is direktivas]
XII sadalas 1. nodala paredzétais piegades atbrivojums no nodokla ir atkarigs no ta, vai
piegadatajs savlaicigi ir izpildijis pienakumu pieteikties obligatajai registracijai PVN maksataju
registra?

3) Atbilstosi kadiem kritérijiem, kas izriet no [PVN direktivas] interpretacijas, ir jaizverté, vai
minétajam valsts tiesiskajam reguléjumam, kas paredz nodoklu parada rasanos gadijuma, ja
pieteikums obligatai registracijai PVN maksataju registra tiek iesniegts novéloti, ir sankcijas
raksturs?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautajumu, kuri jaaplako kopa, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai PVN
direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, ko dalibvalsts
pienémusi uz $is direktivas 287. panta pamata un saskana ar ko minétaja direktiva mazajiem
uznémumiem paredzéta atbrivojuma no PVN izmanto$ana ir atkariga no nosacijuma, ka nodokla
maksatajs, kura apgrozijums gada vai divu secigu ménesu posma parsniedz $aja norma attieciba uz
$o dalibvalsti noradito summu, paredzéta termina iesniedz pieteikumu registrésanai par PVN
maksataju.
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Saja zina ir jaatgadina, ka PVN direktiva Jauj dalibvalstim attieciba uz mazajiem uznémumiem
piemérot savus Ipasus rezimus, ka teikts §is direktivas 49. apsvéruma ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 17. maijs, Vdmos, C-566/16, EU:C:2018:321, 30. punkts).

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu, $aja gadijuma pamatlieta aplikojamais valsts
tiesiskais reguléjums tika pienemts uz PVN direktivas 287. panta 17. punkta pamata, ar kuru
Bulgarijas Republikai ir atlauts pieskirt atbrivojumu no nodokla tadiem nodokla maksatajiem,
kuru apgrozijums gada neparsniedz 25 600 EUR ekvivalentu Bulgarijas levas.

Saskana ar $o tiesisko regulégjumu nodokla maksatajiem ir pienakums iesniegt pieteikumu
registrésanai par PVN maksataju, proti, septinu dienu laika no dienas, ko attieciba uz to nodokla
maksataju grupu, kuri ar nodokli apliekama apgrozijuma slieksni — 50 000 BGN - sasniedz div-
padsmit ménesu posma, sak skaitit no ta taksacijas perioda beigam, kura Sis slieksnis tika
parsniegts, bet attieciba uz to nodokla maksataju grupu, kas $o slieksni parsniedz divu secigu
meénesu posma, — no dienas, kura tika sasniegts minétais apgrozijuma apmers.

Mazajiem uznémumiem paredzétais ipasais rezims PVN direktivas izpratné ietver administrativus
atvieglojumus, kuru mérkis ir stiprinat mazo uznémumu veidos$anu, darbibu un konkurétspéju, ka
ari saglabat sapratigu lidzsvaru starp administrativo slogu, kas saistits ar nodoklu kontroli, un
sagaidamajiem mazajiem nodoklu ienémumiem (spriedums, 2020. gada 9. julijs, AJPF
Caras-Severin un DGRFP Timisoara, C-716/18, EU:C:2020:540, 40. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja zina ir konstatéjams, ka ar PVN direktivu dalibvalstim ir pieskirta ricibas briviba attieciba uz

$a Ipasa rezima piemérosanas veidu.

Tads pienakums ka pamatlieta aplikojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétais, proti, ka
nodokla maksatajam ir jaiesniedz pieteikums registrésanai par PVN maksataju, ja ta apgrozijums
gada parsniedz PVN direktivas 287. panta attieciba uz konkréto dalibvalsti paredzéto slieksni,
principa ietilpst $aja ricibas briviba un lauj saglabat samérigu lidzsvaru starp administrativo
slogu, kas ir saistits ar nodok]u kontroli, un sagaidamajiem mazajiem nodoklu ienémumiem.

Attieciba uz bridi, kad rodas pienakums iesniegt pieteikumu registrésanai par PVN maksataju, ar
$a sprieduma 33. punkta minéto valsts tiesisko reguléjumu ir ieviesta atskiriba attieksmé pret
divam nodokla maksataju grupam, proti, tiem, kuri aplikojamo slieksni sasniedz divpadsmit
ménesu laika, no vienas puses, un tiem, kas to sasniedz divu secigu ménesu laika, no otras puses.
Saja gadijuma nav strida par to, ka $i atskiriba attieksmé citastarp ir balstita uz sezonalas darbibas
ipatnibam, saistiba ar kuram apgrozijuma slieksnis, kas izraisa pienakumu registréties, isa
laikposma tiek sasniegts atrak.

Lidz ar to arl minéta atskiriba attieksmé, kas ieviesta ar pamatlieta aplikojamo valsts tiesisko
reguléjumu, pret §Sim divam nodokla maksataju grupam principa ietilpst ricibas briviba, kura
dalibvalstim pieskirta ar PVN direktivu.

Nemot véra ieprieks$ izklastitos apsvérumus, uz pirmo un otro jautjjumu jaatbild $adi: PVN
direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kuru dalibvalsts
pienémusi uz $is direktivas 287. panta pamata un saskana ar kuru tiesibas uz minétaja direktiva
mazajiem uznémumiem paredzéto atbrivojumu no PVN ir atkarigas no nosacijuma, ka nodokla
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maksatajs, kura apgrozijums gada vai divu secigu ménesu posma parsniedz $aja norma attieciba uz
$o dalibvalsti noradito summu, paredzéta termina iesniedz pieteikumu registréSanai par PVN
maksataju.

Par treso jautajumu

Ar treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai PVN direktiva ir jainterpreté tadéjadi, ka ta
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka tad, ja nodokla maksatajs kada no sa
sprieduma 39. punktda minétajiem gadijumiem nav izpildijis pienakumu paredzétaja termina
iesniegt pieteikumu registrésanai par PVN maksataju, tam rodas nodokla parads.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, lai gan attieciga dalibvalsts, lai
nodro$inatu pareizu nodokla iekasésanu un novérstu krapsanu, savos tiesibu aktos citastarp var
tiesiski pamatoti paredzét atbilstigas sankcijas, kuru noliks ir kriminaltiesiski sodit par
pienakuma registréties par PVN maksataju neievérosanu, $adas sankcijas tomér nedrikst parsniegt
to, kas nepieciesams $o mérku sasnieg$anai. Saja zina valsts tiesai ir japarliecinas, vai sankcijas
apmérs neparsniedz to, kas nepiecieSams, lai sasniegtu mérkus — nodrosinat pareizu nodokla
iekasésanu un noveérst krapsanu, nemot véra lietas apstaklus, tostarp konkréti noteikto summu
un eventualo krapsanu vai piemérojamo tiesibu aktu neievérosanu, par ko vainojams nodokla
maksatajs, kuram ir uzlikts sods par neregistrésanos. Sie pasi principi ir spéka attieciba uz
uzrékiniem, kas, kaut ari tiem piemit fiskalu sankciju raksturs, nedrikst bat parmeérigi
salidzindjuma ar nodoklu maksataja pienakumu neizpildes smagumu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 9. julijs, Salomie un Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, 51. un 52. punkts,
ka ari tajos minéta judikatara).

Noveértéjot, vai sods atbilst samériguma principam, citastarp ir janem véra parkapuma, par kuru
paredzéts Sis sods, raksturs un smagums, ka ari soda apmeéra noteikSanas nosacijumi (spriedums,
2019. gada 8. maijs, EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, 40. punkts un taja minéta judikatira).

Tapat jaatgadina, ka, izvéloties sodus, dalibvalstim ir jaievéro iedarbiguma princips, kas paredz
ieviest iedarbigus un atturoSus sodus, lai cinitos pret PVN joma saskanoto noteikumu
parkapumiem un aizsargatu Savienibas finans$u intereses (spriedums, 2023. gada 17. maijs,
Cezam, C-418/22, EU:C:2023:418, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, ka izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu un Tiesai pieejamajiem lietas
materialiem, pirmkart, registracijas pieteikuma novélotas iesniegSanas gadijuma nodokla
maksatajam, kura apgrozijums gada parsniedz slieksni, virs kura $a pieteikuma iesniegSana ir
obligata, atbilstosi pamatlieta aplikojamajam valsts tiesiskajam reguléjumam ir jamaksa PVN par
tadam ar nodokli apliekamajam piegadém, kas veiktas, sakot no septinu dienu termina, kura bija
jaizdod pazinojums par registraciju, beigam, lidz dienai, kad ienémumu dienests to registréjis.

Sa termina skaitljums sakas no ta taksacijas perioda beigam, kura sasniegts Sis apgrozijuma
apmers.

Saja zina, ka pamatoti noradijusi Eiropas Komisija, pamatlieta aplikojama valsts tiesibu norma
nevar tikt uzskatita par sodu $a sprieduma 41.—43. punkta minétas Tiesas judikataras izpratné, jo
tas vienigais mérkis ir atgiit PVN par darijumiem, kas veikti laikposma, kura $is nodoklis bitu bijis
jaieklauj rékina, ja nodokla maksatajs paredzétaja termina butu izpildijis savu pienakumu
registréties par PVN maksataju.
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Otrkart, no iesniedzéjtiesas nolémuma un Tiesas pieejamajiem lietas materialiem izriet ari tas, ka
attieciba uz nodokla maksataju, kura apgrozijums divu secigu ménesu posma parsniedz
aplikojamo slieksni, pamatlieta aplakojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts, ka
gadijuma, ja netiek ievérots pienakums septinu dienu laika iesniegt pieteikumu registrésanai par
PVN maksataju, ir uzskatams, ka §im nodokla maksatajam ir jamaksa PVN par tadam ar nodokli
apliekamam piegadém, kas veiktas laikposma no dienas, kura parsniegts apgrozijuma slieksnis,
lidz dienai, kura ienémumu dienests to registréjis, vai lidz dienai, kura vairs nepastav iemesls
registrésanai.

Attieciba uz $o nodokla maksataju $a termina skaitijums sakas diena, kura sasniegts Sis
apgrozijuma slieksnis.

Saja zina valsts tiesai, kurai vienigajai ir kompetence interpretét un piemérot valsts tiesibu normas,
japarliecinas, vai attieciba uz $a sprieduma 47. punkta minétajiem nodokla maksatajiem
pamatlieta aplikojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir paredzéts sods Tiesas judikattiras izpratné.

Saja nolika iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, vai $is tiesiskais reguléjums, pirmkart, atbilst cinas pret
PVN jomas saskanoto noteikumu parkapumiem iedarbiguma principam un, otrkart, vai tas atbilst
samériguma prasibam — atbilstosi $a sprieduma 41.-43. punkta minétajai Tiesas judikatarai.

Nemot veéra ieprieks izklastito apsvéerumu kopumu, uz treso jautajumu jaatbild sadi: PVN direktiva
ir jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka tad, ja
nodokla maksatajs kada no $a sprieduma 39. punkta minétajiem gadijumiem nav izpildijis
pienakumu paredzétaja termina iesniegt pieteikumu registrésanai par PVN maksataju, tam rodas
nodokla parads, ja vien Sis tiesiskais reguléjums — ja un ciktal tas neaprobezojas ar PVN atgisanu
par darijumiem, kas veikti laikposma, kura $is nodoklis batu bijis ieklauts rékina, ja nodokla
maksatajs paredzétaja termina batu izpildijis savu pienakumu registréties par PVN maksataju, —
atbilst cinas pret PVN jomas saskanoto noteikumu parkapumiem iedarbiguma principam un
Tiesas judikatara izklastitajam samériguma prasibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas

nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1) Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému - redakcija, kura grozijumi izdariti ar Padomes 2009. gada
22. decembra Direktiva 2009/162/ES, —

ir jainterpreté tadéjadi, ka
ta pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kuru dalibvalsts ir pienémusi uz sis
direktivas — ar grozijumiem — 287. panta pamata un saskana ar kuru tiesibas uz minetaja

direktiva — ar grozijumiem — mazajiem uznémumiem paredzéto atbrivojumu no PVN ir
atkarigas no nosacijuma, ka nodokla maksatajs, kura apgrozijums gada vai divu secigu
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ménesu posma parsniedz saja norma attieciba uz so dalibvalsti noradito summu,
paredzéta termina iesniedz pieteikumu registrésanai par PVN maksataju.

2) Direktiva 2006/112, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2009/162,
ir jainterpreté tadeéjadi, ka

ta pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka tad, ja nodokla maksatajs
kada no sa sprieduma rezolutivas dalas 1. punkta minétajiem gadijumiem nav izpildijis
pienakumu paredzétaja termina iesniegt pieteikumu registrésanai par pievienotas
vertibas nodokla (PVN) maksataju, tam rodas nodokla parads, ja vien $is tiesiskais
reguléjums — ja un ciktal tas neaprobezojas ar PVN atgasanu par darijumiem, kas veikti
laikposma, kura sis nodoklis butu bijis ieklauts rékina, ja nodokla maksatajs paredzétaja
termina butu izpildijis savu pienakumu registréties par PVN maksataju, — atbilst cinas
pret PVN jomas saskanoto noteikumu parkapumiem iedarbiguma principam un Tiesas
judikatara izklastitajam samériguma prasibam.

[Paraksti]
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