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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2024. gada 11. aprili*

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — LESD 267. pants — Lugtas interpretacijas
nepiecieSamiba iesniedzéjtiesas sprieduma pasludinasanai — TiesneSu neatkariba —
Vispareéjas jurisdikcijas tiesu tiesne$u iecel$anas amata nosacijumi — lespéja notiesajosu
nolémumu vai galigu spriedumu kriminallieta apstridét $i nolémuma vai sprieduma izpildes
procediras posma — Liagumu sniegt prejudicialu nolémumu nepienemamiba

Apvienotajas lietas C-114/23 [Sapira] ', C-115/23 [Jurckow] ', C-132/23 [Kosieski] ' un C-160/23
[Oczka)’,

par Cetriem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Sgd
Okregowy w Warszawie (Var$avas apgabaltiesa, Polija) iesniegusi ar 2023. gada 18. februara
(C-114/23 un C-115/23), 2023. gada 6. marta (C-132/23) un 2023. gada 14. marta (C-160/23)
léemumiem un kas Tiesa registréti 2023. gada 27. februari (C-114/23 un C-115/23), 2023. gada
6. marta (C-132/23) un 2023. gada 15. marta (C-160/23), kriminalprocesos pret
KB (C-114/23),
RZ (C-115/23),
AN (C-132/23),
CG (C-160/23),
piedaloties:
Prokuratura Rejonowa Warszawa Ochota (C-114/23 un C-160/23),
Prokuratura Okregowa w Warszawie (C-115/23 un C-132/23),

TIESA (tresa palata)
sada sastava: palatas priekssédetaja K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente), Tiesas priekssédétajs
K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda tresas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi N. Pisarra

[N. Picarra), N. Jeskinens [N. Jddskinen] un M. Gavalecs [M. Gavalec],

generaladvokate: T. Capeta [T. Capeta)

* Tiesvedibas valoda — polu.
i — Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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SprIEDUMS, 11.4.2024. — APVIENOTAS LIETAS C-114/23, C-115/23, C-132/23 un C-160/23
SAPIRA U.C.

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot vera rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Prokuratura Okregowa w Warszawie varda — A. Bortkiewicz,

— Polijas valdibas varda — B. Majczyna un S. Zyrek, parstavii,

— Eiropas Komisijas varda — K. Herrmann un P. J. O. Van Nuffel, parstavji,

nemot véra péc generaladvokates uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LES 19. panta 1. punkta otro dalu
un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu, ka ari tiesiskas
drosibas, galigu spriedumu neparsiadzésanas, samériguma un procesualas autonomijas principus.

Sie ligumi tika iesniegti saistiba ar ¢etru tadu galigo tiesas noléemumu izpildes procediram, ar
kuriem KB, RZ, AN un CG tika piespriesti kriminalsodi.

Atbilstosas tiesibu normas

1997. gada 6. junija ustawa — Kodeks karny wykonawczy (Sodu izpildes kodekss; 2023. gada Dz. U.,
127. pozicija; turpmak teksta — “Sodu izpildes kodekss”) 9. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Izpildes procedira nekavéjoties sakas péc tam, kad spriedums ir kluvis izpildams.

2. Javien likuma nav paredzéts citadi, spriedums vai rikojums, kas pienemts atbilstosi ustawa —
Kodeks postepowania karnego [(Kriminalprocesa kodekss), 1997. gada 6. junijs (2022. gada Dz. U.,
1375. pozicija)] 420. pantam attieciba uz konfiskaciju vai materialtiesiskajiem pieradijumiem, klast
izpildams bridj, kad tas klast galigs.”

Saskana ar Sodu izpildes kodeksa 13. panta 1. punktu:

“Lémuma izpildes iestade un jebkura persona, kuru lémums skar tiesi, var lagt tiesai, kas pienémusi
lémumu, novérst Saubas par lemuma izpildi vai iebildumiem saistiba ar soda aprékinasanu. Tiesas
rikojumu var parsadzét.”

Sikodeksa 15. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Tiesa partrauc izpildes procediiru soda izpildes noilguma dél, notiesata naves gadijuma vai jebkura
cita iemesla dél, kas izslédz sadu procedaru.”
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SprIEDUMS, 11.4.2024. — APVIENOTAS LIETAS C-114/23, C-115/23, C-132/23 un C-160/23
SAPIRA U.C.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar Sgd Okregowy w Warszawie (Var$avas apgabaltiesa, Polija) 2022. gada 28. decembra spriedumu
KB tika piespriests brivibas atnemsanas sods uz diviem ménesiem nosaciti, ka ari naudas sods par
Polijas Republikas prezidenta publisku aizskarumu 2022. gada 1. un 2. marta socialaja tikla Twitter
(lieta C-114/23).

Ar $is tiesas 2022. gada 28. novembra spriedumu RZ tika piespriests nosacits brivibas atnemsanas
sods uz vienu gadu un naudas sods par to, ka vins$, lai gatu finansialu labumu, ir panacis, ka cita
persona sev par sliktu ir izmantojusi savus ipasumus (lieta C-115/23).

Ar minétas tiesas 2023. gada 9. februara spriedumu AN tika piespriests kopéjs brivibas atnemsanas
sods uz vienpadsmit ménesiem par diviem noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar krapsanu
informacijas tehnologiju joma (lieta C-132/23).

Sie tris nolémumi pienemti viena tiesnesa sastava: tiesnesis LM lietas C-114/23 un C-132/23 un
tiesnesis OP lieta C-115/23. Sie nolémumi ir kluvusi galigi, jo nav tikusi parsadzéti.

Savukart Sgd Apelacyjny w Warszawie (Var$avas apelacijas tiesa, Polija) ar 2022. gada
30. decembra spriedumu CG piesprieda brivibas atnemsanas sodu uz astoniem gadiem par
fizisku un psihologisku vardarbibu pret zidaini (lieta C-160/23). Ari sis spriedums, ko pasludinaja
tris apelacijas tiesnesu — proti, JL, KS un MP — iztiesasanas sastavs, ir kluvis galigs.

Sad Okregowy w Warszawie (Varsavas apgabaltiesa), kas ir iesniedzéjtiesa, ir jalemj par $i
sprieduma 6.—10. punkta minéto Cetru galigo tiesas nolémumu izpildi.

Si tiesa uzsver, ka gan Sgd Okregowy w Warszawie (Var$avas apgabaltiesa) tiesnesi LM un OP, kas
vienpersoniski izskatijusi lietu, gan tris Sad Apelacyjny w Warszawie (Varsavas apelacijas tiesa)
tiesne$i — JL, KS un MP (turpmak teksta kopa — “attiecigie tiesnesi”) — tika iecelti amatos ar
Polijas Republikas prezidenta lémumiem péc Krajowa Rada Sgdownictwa (Valsts tieslietu
padome, Polija) priekslikuma, sastava, kas izriet no 2017. gada 8. decembra ustawa o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Likums par grozijumiem
Likuma par Valsts tieslietu padomi un dazos citos likumos) (2018. gada Dz U., 3. pozicija).
Neesot strida par to, ka §i1 iestade nav neatkariga.

No ta izrietot, ka tiesa, kuras no iepriekséja punkta minéta likuma izrietosaja sastava ir tiesnesis,
kas iecelts péc Valsts tieslietu padomes priekslikuma, nav izveidota likumigi un nevar tikt
uzskatita par neatkarigu un objektivu tiesu citastarp Hartas 47. panta izpratné.

Turklat iesniedzéjtiesa liguma sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-160/23 norada, ka vairakos
spriedumos Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa, Polija) jau ir atcélusi spriedumus, kurus apelacijas
tiesvediba pasludinajis Sgd Apelacyjny w Warszawie (VarSavas apelacijas tiesa) iztiesasanas
sastavs, kura ir ari tiesnesis JL, citastarp ari lieta, kura bija piedalijusies tiesnesi KS un MP. Tad
Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa) uzsvéra apstaklus, kados amata iecelts tiesnesis JL, vina saikni ar
politiskajiem spékiem, ka ari vina darbibu par disciplinarlietam atbildigas personas statusa
visparéjas jurisdikcijas tiesas. Tas pats attiecas uz tiesnesi KS. Savukart tiesnesa MP gadijuma Sgd
Najwyzszy (Augstaka tiesa) ir némusi véra vina iecelSanas amata un darbibas veiksanas Valsts
tieslietu padomeé prettiesiskumu, jo tadéjadi tiekot apdraudéta tiesu un tiesnesu neatkariba.
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Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Polijas tiesibas, interpretéjot tas Savienibas tiesibu un Tiesas
judikataras gaisma, lauj tiesam, kas izskata kriminallietas péc butibas, izvértét iebildi par LES
19. panta 1. punkta otras dalas un Hartas 47. panta prasibu neievérosanu, kuru var izvirzit
apsudzétais, paréjie procesa dalibnieki un pati tiesa. Tomeér $aja gadijuma neviens iznémums $aja
zina neesot izvirzits Cetros kriminalprocesos, kuros pienemti galigie tiesu nolémumi, uz kuriem
attiecas izpildes proceduras pamatlietas, un attiecigie tiesne$i neesot parbaudijusi $o prasibu
ievérosanu.

Saja konteksta $i tiesa uzskata, ka ir janosaka, vai saskana ar Savienibas tiesibam minéto prasibu
ievérosanu vajadzibas gadijuma péc savas ierosmes var parbaudit vélaka stadija, tostarp tiesas
izpildes procedura. Minéta tiesa uzskata, ka tam ta ir jabut.

Saja gadijuma $ai pasai tiesai tadéjadi batu jakonstaté, ka nepastav galigie tiesu nolémumi, uz
kuriem attiecas taja notiekos$as izpildes procediras’, jo attiecigo tiesne$u iecelSanas amata
apstakli bijusi prettiesiski. Tadé] tai butu jaizbeidz $is tiesvedibas, un par KB, RZ, AN un CG
kriminalatbildibu bitu japienem jauni tiesas nolémumi.

Sajos apstaklos Sad Okregowy w Warszawie (Varsavas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [LES] 19. panta 1. punkta otra dala, [Hartas] 47. pants un visparéjie Savienibas principi,
proti, tiesiskas drosibas, galigu spriedumu neparsidzésanas, samériguma un procesualas
autonomijas principi, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kas galiga notiesdjosa sprieduma kriminallieta izpildes procedira liegtu tiesai parbaudit, vai
izpildamo spriedumu ir pienémusi tiesa, kas atbilst prasibam par tiesibu aktos noteiktu,
neatkarigu un objektivu tiesu, un — gadijuma, ja tiktu konstatéts, ka minétas prasibas nav
izpilditas, — atbilstigi [..] Tiesas judikatirai piemérot visas no ta izrietosas sekas, tostarp
nepiemérojot $adi pasludinatu spriedumu, un izbeigt izpildes procediru?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai $ada parbaudes veiksana ir atkariga no
notiesata vai cita pilnvarota subjekta iniciativas vai ari — nemot véra iepriek§ minétos

Savienibas tiesibu principus — galiga notiesdjosa sprieduma izpildes procedira tiesai ir
pienakums veikt s$adu parbaudi péc savas ierosmes?”

Tiesvediba Tiesa

Par lietu C-114/23, C-115/23, C-132/23 un C-160/23 apvienosanu

Ar Tiesas priekssédétaja 2023. gada 4. un 18. aprila lémumiem lietas C-114/23, C-115/23,
C-132/23 un C-160/23 tika apvienotas rakstveida un mutvardu procesiem, ka ari sprieduma
taisiSanai.

! Skat. 37. punktu, in fine.
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Par pieteikumiem piemérot padtrindato prejudiciala noléemuma tiesvedibu

lIesniedzéjtiesa ir lagusi Siem lagumiem sniegt prejudicidlu nolémumu piemérot Tiesas
Reglamenta 105. panta paredzéto paatrinato prejudiciala nolémuma tiesvedibu. Savu pieteikumu
pamatojumam ta noradija, ka pamatlietam ir piemérojamas kriminaltiesibas, ka $is lietas attiecas
uz pamattiesibam un ka visparéjas interesés ir, lai noziedzigo nodarjjumu izdaritaji nekavéjoties
tiktu saukti pie kriminalatbildibas.

Reglamenta 105. panta 1. punkta ir paredzéts, ka Tiesas priekssédétajs péc iesniedzéjtiesas
pieteikuma vai iznémuma karta péc savas ierosmes un péc tiesnesa referenta priekslikuma un péc
generaladvokata uzklausisanas, atkapjoties no $a Reglamenta noteikumiem, var nolemt lagumam
sniegt prejudicialu nolémumu, ja lietas apstakli prasa to izskatit isa termina, piemérot paatrinatu
tiesvedibu.

Saskana ar pastavigo judikatiiru $ada paatrinata tiesvediba ir procesuals instruments, kas ir
paredzéts arkartas situacijas risinasanai (spriedums, 2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas
tiesas tiesnesu iecel$ana — Parsudziba), C-824/18, EU:C:2021:153, 48. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma Tiesas priekssédétajs, uzklausijis tiesnesi referentu un generaladvokati, 2023. gada
4. un 18. aprila lemumos noléma, ka $a sprieduma 20. punkta minétie pieteikumi nav atbalstami.
Proti, iesniedzéjtiesa nav noradijusi konkrétus iemeslus saistiba ar izpildes procediiru pamatlietas
apstakliem, kuru dé] batu vajadzigs, lai lagumi sniegt prejudicialu noléemumu tiktu izskatiti isa
termina. Turklat tas, ka pamatlietam ir piemérojamas kriminaltiesibas, pats par sevi nepamato to
paatrinatu izskatiSanu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 16. novembris, Prokuratura
Rejonowa w Mirisku Mazowieckim u.c., no C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:931, 26. punkts).
Visbeidzot, tiesvedibas subjekta interese, lai ari legitima, vien péc iespéjas atrak noteikt no
Savienibas tiesibam izrietoso tiesibu apjomu, nav tada, lai konstatétu, ka pastav arkartas apstakli
(spriedums, 2022. gada 28. aprilis, Phoenix Contact, C-44/21, EU:C:2022:309, 16. punkts).

Par informacijas pieprasijumu lieta C-160/23

Péc tam, kad Tiesa 2023. gada 4. aprili nosutija iesniedzéjtiesai informacijas pieprasijumu, pédéja
minéta tostarp sniedza precizéjumus par savu lomu izpildes procediras. Si tiesa noradija, ka
attieciba uz galigajiem nolémumiem kriminallietas, kurus pienémusi Sad Okregowy w Warszawie
(Varsavas apgabaltiesa) iztiesasanas sastavi, tas kompetencé ir noteikt Sodu izpildes kodeksa
paredzétos pasakumus. Tie esot tadi pasakumi ka, pirmkart, soda izpildes rikojums, otrkart,
notiesata ievieto$ana ieslodzijuma vieta, iesaistot policiju, piespriesta soda izciesanai, treskart,
sada sprieduma izpilde, ciktal ar to notiesatajai personai ir noteikts pienakums samaksat
tiesasanas izdevumus Valsts kasé, ceturtkart, pieteikuma par brivibas atnemsanas soda izpildes
atlik$anu, ja tads tiek iesniegts, izskatiSana un, piektkart, apcietinasanas ordera izsnieg$ana, lai
meklétu notiesato personu tas bégsanas gadijuma.

Par Tiesas kompetenci

Polijas valdiba batiba apgalvo, ka problematika saistiba ar dalibvalstu tiesu organizaciju ietilpst
dalibvalstu ekskluzivaja kompetencé, nevis Savienibas tiesibu materialaja piemérosanas joma.
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Saja zina no pastavigas judikatiiras izriet: lai gan tiesu organizacija dalibvalstis neapsaubami ir $o
dalibvalstu kompetencé, tomér, istenojot So kompetenci, dalibvalstim ir jaievéro pienakumi, kas
tam izriet no Savienibas tiesibam, un tas ta var bat tostarp attieciba uz valsts tiesibu normam par
tadu lémumu pienemsanu, ar kuriem tiesnesi tiek iecelti amata, un — attieciga gadijuma — tadu
noteikumu gadijuma, kas attiecas uz parbaudi tiesa $adu iecel$anas procedaru konteksta
(spriedums, 2024. gada 9. janvaris, G. u.c. (Visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu iecel$ana Polija),
C-181/21 un C-269/21, EU:C:2024:1, 57. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat no uzdoto jautdjumu formuléjuma skaidri izriet, ka tie attiecas nevis uz Polijas tiesibu
interpretaciju, bet gan uz tajos minéto Savienibas tiesibu normu un visparéjo principu
interpretaciju.

No minéta izriet, ka Tiesas kompetencé ir lemt par siem laigumiem sniegt prejudicialu nolémumu.

Par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Prokuratura Okregowa w Warszawie (Var$avas apgabala prokuratira, Polija) un Polijas valdiba
apstrid $o ligumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, pamatojoties butiba uz to, ka
atbilde uz prejudicialajiem jautdjumiem neesot nepiecieSsama.

Tadéjadi Varsavas apgabala prokuratara butiba apgalvo, ka izpildes procediaru pamatlieta mérkis
ir panakt kriminallieta pienemta galiga tiesas noléemuma izpildi, nevis izskirt stridu, lai pienemtu
noléemumu péc biutibas. lesniedzéjtiesai ka izpildes tiesai esot saisto$s izpildamo galigo tiesas
nolémumu saturs, un tai neesot kompetences parbaudit to spéka esamibu.

Savukart Polijas valdiba batiba apgalvo, ka prejudicialie jautajumi ir hipotétiski. No lagumiem
sniegt prejudicialu nolémumu neizrietot nekadas ipasas bazas par to tiesu neatkaribu, kuras ir
pienémusas pamatlieta aplikotos galigos tiesas nolémumus. lesniedzéjtiesas Saubas attiecoties
vienigi uz to, ka attiecigie tiesnesi tika iecelti, pamatojoties uz tadas struktiras priekslikumu, no
kuras locekliem pusi ievéléja likumdosanas vara. Tomér no Tiesas judikatiras izrietot, ka $ada
iecelsana amata pati par sevi nelauj konstatét tiesibu uz neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos
noteiktu tiesu parkapumu.

Janorada, ka Tiesa ir vairakkart uzsvérusi, ka LESD 267. panta noteikta procedara ir Tiesas un
valsts tiesu sadarbibas instruments, kura ietvaros pirma sniedz otrajam tadas Savienibas tiesibu
interpretacijas norades, kas tam ir nepiecieSamas, lai atrisinatu izskatamas lietas, un ka laguma
sniegt prejudicialu nolémumu pamatojums nav konsultativu atzinumu snieg$ana par visparigiem
vai hipotétiskiem jautdjumiem, bet gan nepieciesamiba faktiski atrisinat stridu (spriedums,
2024. gada 9. janvaris, G. u.c. (Visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesne$u iecelsana Polija),
C-181/21 un C-269/21, EU:C:2024:1, 62. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Ka izriet no pasa LESD 267. panta formuléjuma, lagtajam prejudicialajam nolémumam ir jabat
“vajadzigam”, lai iesniedzéjtiesa varétu “sniegt spriedumu” lieta, kuru ta izskata (spriedums,
2024. gada 9. janvaris, G. u.c. (Visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesneSu iecelsana Polija),
C-181/21 un C-269/21, EU:C:2024:1, 63. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tiesa ir atkartoti atgadinajusi, ka gan no LESD 267. panta formuléjuma, gan no ta sistémas izriet,

ka prejudiciala nolémuma tiesvedibas prieksnoteikums tostarp ir tads, ka iesniedzéjtiesa faktiski
tiek izskatits strids, saistiba ar kuru tai ir japienem nolémums, kura var tikt nemts veéra
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prejudicialais spriedums (spriedums, 2024. gada 9. janvaris, G. u.c. (Visparéjas jurisdikcijas tiesu
tiesnesu iecel$sana Polija), C-181/21 un C-269/21, EU:C:2024:1, 64. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka tai izpildes procedira ir
jalemj par tadu galigu tiesas nolémumu izpildi kriminallieta, kuri vairs nav parsadzami. Si tiesa
uzskata, ka iztiesasanas sastavs, kas ir pienémis Sos nolémumus, varéja tikt parbaudits pamata
kriminalprocesa, kas saskana ar Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem ir nodalits no izpildes
proceddaras.

Turpreti, nemot véra iesniedzéjtiesas sniegto informaciju, skiet, ka sada parbaude nav iespéjama
minéto lémumu izpildes stadija. Proti, §i tiesa neatsaucas ne uz vienu Polijas procesualo tiesibu
normu, kas tai pieskirtu kompetenci parbaudit $o pasu lémumu atbilstibu tostarp Savienibas
tiesibam. Turklat saskana ar minétas tiesas, atbildot uz $a sprieduma 24. punkta minéto
informacijas pieprasijumu, sniegtajiem paskaidrojumiem tas kompetence $adu nolémumu
izpildes stadija ir ierobezota: ta drikst noteikt tikai Sodu izpildes kodeksa paredzétos pasakumus.

Nemot véra Sos apstaklus, neskiet, ka saskana ar Polijas tiesibu normam iesniedzéjtiesas
kompetencé butu izvértét, it ipasi nemot véra Savienibas tiesibas, to iztiesasanas sastavu
tiesiskumu, kuri ir pienémusi noléemumus un taisjjusi galigus notiesajosus spriedumus
kriminallieta, uz kuriem attiecas taja notiekosa izpildes procedira.

Tadéjadi Sajas apvienotajas lietas uzdotie jautajumi ir nesaraujami saistiti ar posmu pirms $im
izpildes procedtram, kurs tika galigi pabeigts un ir nodalits no minétajam izpildes procediram.
Tatad tie neatbilst vajadzibai atrisinat $o stridu, bet to mérkis ir panakt, lai Tiesa veiktu visparéju,
no minéta strida vajadzibam noskirtu vértéjumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2024. gada
9. janvaris, G. u.c. (Visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu iecel$ana Polija), C-181/21 un C-269/21,
EU:C:2024:1, 78. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka minétie jautdjumi parsniedz atbilstosi minétajam LESD 267. pantam Tiesai
uzticéta tiesas sprieSanas uzdevuma robezas (péc analogijas skat. spriedumu, 2024. gada
9. janvaris, G. u.c. (Visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu iecel$ana Polija), C-181/21 un C-269/21,
EU:C:2024:1, 79. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sajos apstaklos ir jakonstaté, ka lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemami.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:
Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu, ko Sgd Okregowy w Warszawie (Varsavas
apgabaltiesa, Polija) iesniegusi ar 2023. gada 18. februara (C-114/23 un C-115/23),

2023. gada 6. marta (C-132/23) un 2023. gada 14. marta (C-160/23) léemumiem, ir
nepienemami.
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[Paraksti]
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