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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2023. gada 24. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas finansu intere$u aizsardziba —
LESD 325. panta 1. punkts — FIA konvencija — 2. panta 1. punkts — Pienakums ar atturo$iem un
efektiviem lidzekliem apkarot krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu intereses —
Pienakums paredzét kriminalsodus — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — Krapsana liela apméra PVN joma — Kriminalatbildibas noilguma
termin$ — Konstitucionalas tiesas spriedums, ar ko par spéka neesos$u atzita valsts tiesibu norma,
kura reglamenté §i termina apturésanas iemeslus — Sistémisks nesodamibas risks —
Pamattiesibu aizsardziba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta 1. punkts —
Noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas princips — Kriminaltiesibu normu paredzamibas un
precizitates prasibas — Labvéligaku kriminaltiesibu normu (lex mitior) retroaktivas piemérosanas
princips — Tiesiskas drosibas princips — Valsts pamattiesibu aizsardzibas standarts —
Dalibvalsts tiesu pienakums nepiemeérot $is dalibvalsts Konstitucionalas tiesas un/vai augstakas
tiesas spriedumus, ja tie neatbilst Savienibas tiesibam — Tiesnesu disciplinaratbildiba $o
spriedumu neievérosanas gadijuma — Savienibas tiesibu parakuma princips

Lieta C-107/23 PPU [Lin]'

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Brasov
(Brasovas apelacijas tiesa, Rumanija) iesniegusi ar 2023. gada 22. februara lemumu un kas Tiesa
registréts taja pasa diena, kriminallieta pret
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Cc.0,

K.A,,

L.N,,

S.p,,

piedaloties

Statul romdn,

TIESA (virspalata)

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
i — Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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sada sastava: prieksseédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens
[L. Bay Larsen], palatu priekssédétaji A. Prehala [A. Prechal], K. Likurgs [C. Lycourgos]
(referents), J. Regans [E. Regan), P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], L.S. Rosi [L. S. Rossi] un D. Gracijs
[D. Gratsias), tiesnesi Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin], F. Biltsens [F. Biltgen),
N. Pisarra [N. Jddskinen), ]. Pasers [J. Passer] un O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,
sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 10. maija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— C.Ivarda - C.-I Gliga, advokats,

— C.O.varda — M. Gornoviceanu, avocatd,

— L.N.varda — C.-I Gliga, advokats,

— S.P.varda — H. Crisan, advokats,

— Rumanijas valdibas varda — L.-E. Batagoi, M. Chicu, E. Gane un O.-C. Ichim, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — J. Baquero Cruz, F. Blanc, 1. V. Rogalski, F. Ronkes Agerbeek un
P. J. O. Van Nuffel, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2023. gada 29. janija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LES 2. pantu, 4. panta 3. punktu un
19. panta 1. punkta otro dalu, LESD 325. panta 1. punktu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) 49. panta 1. punkta pédéjo teikumu, Konvencijas, kas izstradata uz
Liguma par Eiropas Savienibu K.3 panta pamata, par Eiropas Kopienu finansu interesu
aizsardzibu, un kas parakstita Brisele 1995. gada 26. julija un pievienota Padomes 1995. gada
26. julija aktam (OV 1995, C 316, 48. lpp.; turpmak teksta — “FIA konvencija”), 2. panta
1. punktu, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2017/1371 (2017. gada 5. jalijs) par
cinu pret krapsanu, kas skar Savienibas finan$u intereses, izmantojot kriminaltiesibas (OV 2017,
L 198, 29. lpp; turpmak teksta — “FIA direktiva”), 2. un 12. pantu, Padomes
Direktivu 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistemu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.), Komisijas Lémumu 2006/928/EK (2006. gada 13. decembris),
ar ko izveido mehanismu, lai nodrosinatu sadarbibu un parliecinatos par Rumanija sasniegto,
novér$ot noteiktus triakumus tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un cina pret korupciju
(OV 2006, L 354, 56. Ipp.), ka ari Savienibas tiesibu parakuma principu.
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Sis lagums ir iesniegts arkartas parsudzibas ietvaros, ko iesniegusi C.I,, C.O., K.A,, L.N. un S.P.
(turpmak teksta kopa — “prasitaji pamatlieta”), ladzot atcelt viniem ar galigu spriedumu
piespriesto brivibas atnemsanas sodu par krapsanu nodoklu joma un dalibu organizéta noziedziga

grupa.
Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

FIA Konvencija
FIA konvencijas 1. pants “Visparigie noteikumi” paredz:

“1. Krapsanai, kas ietekmé Eiropas Kopienu finansu intereses, $is Konvencijas nozimeé ir jasatur
sadas pazimes:

(]
b) attieciba uz ienémumiem, jebkura apzinata darbiba vai bezdarbiba attieciba uz:

— viltotu, nepareizu vai nepilnigu apgalvojumu vai dokumentu lietosanu vai uzradisanu, ka
rezultata ir noticis nelikumigs samazinajums Eiropas Kopienu Kopbudzeta fondos vai
budzetos, kurus administré Eiropas Kopienas, vai kurus administré Eiropas Kopienu varda,

[..].

2. Saskana ar 2. panta otro dalu katra dalibvalsts veic nepiecieSamos un piemérotos pasakumus,
lai iestradatu $1 panta pirmo dalu savos nacionalajos normativajos aktos kriminaltiesibu joma tada
veida, lai taja minétas darbibas tiktu atzitas par noziedzigiem nodarijumiem.

3. Saskana ar 2. panta otro dalu katra dalibvalsts veic ari nepiecieSamos pasakumus, lai
nodro$inatu, ka sagatavoSanas vai apgadasana ar viltotiem, nepareiziem vai nepilnigiem
apgalvojumiem vai dokumentiem, ja tam ir §i panta pirmaja dala minétas sekas, tiek atzita par
noziedzigu nodarijumu, ja vien tas jau nav sodams ka atsevisks noziedzigs nodarijums vai ka
lidzdaliba, uzkadisana vai méginajums izdarit krapsanu, kas definéta $1 panta pirmaja dala.

[' ‘] »
Sis konvencijas 2. pants “Sodi” noteic:

“l1. Katra dalibvalsts veic nepiecieSsamos pasakumus, lai nodrosinatu, ka 1. panta minéta darbiba
un 1. panta pirmaja dala minéta lidzdaliba, uzkadisana vai nodarijjuma méginajums ir sodami ar
efektiviem, proporcionaliem un no $adam darbibam atturosiem kriminalsodiem, ietverot vismaz
liela apmeéra krapsanu gadijumos sodus, kas saistiti ar brivibas atnemsanu, kam par pamatu var bat
izdosana, tadéjadi saprotot, ka par liela apméra krapsanu atzistama krapsana, kuras priek§mets ir
ta minimala summa, ko noteikusi katra dalibvalsts. Si minimala summa nevar parsniegt 50 000
[EUR].
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2. Tomér mazaka apméra krapsanas gadijumos, kuros summa ir mazaka par 4000 [EUR] un kuri,
saskana ar dalibvalsts normativajos aktos noteikto, nesatur seviski nopietnus apstaklus, dalibvalsts
var noteikt citus sodus ka tos, kas ir uzskaititi $§i panta pirmaja dala.

[.]”

FIA direktiva

FIA direktivas 16. pants “[FIA konvencijas] aizstasana” precizé:

“[FIA konvencija], tostarp tas 1996. gada 27. septembra, 1996. gada 29. novembra un 1997. gada
19. janija protokoli, ar So tiek aizstata ar $o direktivu attieciba uz dalibvalstim, kuram ta ir saisto$a, no
2019. gada 6. julija.

Attieciba uz dalibvalstim, kuram i direktiva ir saistosa, atsauces uz konvenciju uzskata par atsaucém
uz $o direktivu.”

Rumanijas tiesibas

Rumanijas Konstitiicija

Labveligaku kriminaltiesibu normu (lex mitior) retroaktivas piemérosanas princips ir noteikts
Counstitutia Romdniei (Rumanijas Konstitacija) 15. panta 2. punkta, saskana ar kuru “likums rada
tiesiskas sekas tikai nakotné, iznemot labvéligakas kriminaltiesibu vai administrativo tiesibu
normas”.

Rumanijas Konstittcijas 147. panta 1.—4. punkts noteic:

“1. Patlaban spéka esos$o likumu un rikojumu tiesibu normas, ka ari tiesibu normas, kas tiek
atzitas par nesaderigam ar Konstittciju, zaudé juridisko spéku cetrdesmit piektaja diena péc
Curtea Constitutionald [(Konstitucionala tiesa, Rumanija)] lémuma publicésanas, ja Saja laika
attiecigi parlaments vai valdiba nespéj saskanot ar Konstitticiju tas tiesibu normas, kas atzitas par
nesaderigam ar Konstitiicijas tiesibu normam. Visa $aja laikposma automatiski tiek apturéta to
tiesibu normu piemérosana, kas atzitas par nesaderigam ar Konstiticiju.

[.]
4. Curtea Constitutionald [(Konstitucionala tiesa)] nolémumus publicé Monitorul Oficial al

Romdniei [(Rumanijas oficialais véstnesis)]. Sie nolémumi ir visparéji saisto$i, sakot no to
publicésanas dienas, un tiem ir vienigi uz nakotni vérstas tiesiskas sekas.”
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Rumanijas krimindltiesibu normativie akti

Krapsana nodok]u joma 2005. gada 15. julija Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale (Likums Nr. 241/2005 par krapsanas nodoklu joma novérsanu un apkarosanu;
2005. gada 27. julija Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 672), redakcija, kas piemérojama
pamatlietd, 9. panta ir definéta sadi:

“1. Par krapsanu nodok]u joma uzskata un soda ar brivibas atnemsanu uz laiku no diviem lidz
astoniem gadiem un tiesibu liegumu vai naudas sodu par sadam darbibam, kas izdaritas, lai
izvairitos no nodoklu saistibam:

[.]

c) tadu izdevumu iegramatosana vai fikséSana citos juridiskos dokumentos, kas neatbilst
faktiskajiem darijumiem, vai citu fiktivu darijjumu iegramatos$ana vai fiksé$ana;

[..].

2. Ja 1. punkta minétas darbibas rada zaudéjumus, kas parsniedz 100 000 EUR — ekvivalentu
summu attiecigas valsts valata —, minimalo un maksimalo sodu palielina par pieciem gadiem.

3. Ja 1. punkta minétas darbibas rada zaudéjumus, kas parsniedz 500 000 EUR — ekvivalentu
summu attiecigas valsts valata —, minimalo un maksimalo sodu palielina par septiniem gadiem.”

2014. gada 1. februari stajas spéka 2009. gada 17. julija Legea nr. 286/2009 privind Codul penal
(Likums Nr. 286/2009 par Kriminalkodeksu; 2009. gada 24. jalija Monitorul Oficial al Romdniei,
I dala, Nr. 510; turpmak teksta — “Kriminalkodekss”).

Ka noteikts Kriminalkodeksa 154. panta 1. punkta b) apakspunkta, visparéjais noilguma termins
attieciba uz noziedzigiem nodarijumiem, kuros tiek vainoti prasitaji pamatlieta, ir desmit gadi.

Pirms Kriminalkodeksa stasanas spéka tiesibu norma, kas reglamenté noilguma terminu
partrauk$anu kriminallietas, paredzéja:

“Jebkura darbiba lieta, par ko saskana ar likumu kriminalprocesa gaita ir japazino aizdomas
turétajam vai apsiidzétajam, partrauc 122. panta paredzéto noilguma terminu.”

Kriminalkodeksa 155. panta 1. punkta sakotnéja redakcija noteica:

“Kriminalatbildibas noilgumu partrauc jebkuras procesualas darbibas veiksana kriminalprocesa.”

Minétais 155. panta 1. punkts tika grozits ar 2022. gada 30. maija Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 71/2022 pentru modificarea articolului 155 alineatul (1) din Legea nr. 286/2009
privind Codul penal (2022. gada 30. maija Valdibas arkartas rikojums Nr. 71/2022, ar ko groza
Likuma Nr. 286/2009 par Kriminalkodeksu 155. panta 1. punktu; 2022. gada 30. maija Monitorul
Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 531, turpmak teksta — “Valdibas arkartas rikojums Nr. 71/2022”)
sadi:

“Jebkura procesuala darbiba lieta, par ko saskana ar likumu ir japazino aizdomas turétajam vai
apstdzétajam, partrauc kriminalatbildibas noilguma terminu.”
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Labveligaku kriminaltiesibu normu (lex mitior) retroaktivas piemérosanas principa, kas noteikts
Rumanijas Konstiticijas 15. panta 2. punkta, tvérums ir precizéts Kriminalkodeksa 5. panta
1. punkts, saskana ar kuru:

“Ja laika no noziedziga nodarijuma izdariSanas lidz bridim, kad stajas spéka galigs spriedums, ir spéka
viena vai vairakas kriminaltiesibu normas, pieméro labvéligako kriminaltiesibu normu.”

2010. gada 1. jalija Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurad penald (Likums Nr. 135/2010
par Kriminalprocesa kodeksu; 2010. gada 15. jalija Monitorul Oficial al Romdniei, | dala, Nr. 486),
redakcija, kas piemérojama pamatlieta, 426. panta “Gadijumi, kuros var celt arkartas atcel$anas
prasibas” b) punkts paredz:

“Arkartas atcel$anas prasibu var celt par galigajiem noléemumiem kriminallietas $ddos gadijumos:
[.]

b) kad apstudzétais ir notiesats, lai gan ir bijusi pieradijumi par to, ka pastav pamats izbeigt
tiesvedibu.

[.]"

Tiesibu akti par tiesnesu disciplinarajiem pasakumiem

2004. gada 28. junija Legea nr. 303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor (Likums
Nr. 303/2004 par tiesneSu un prokuroru statusu; parpublicéts 2005. gada 13. septembra
Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dala, Nr. 826) 99. pants noteica:

“Disciplinari parkapumi ir:

[.]

s) Curtea Constitutionald [(Konstitucionala tiesa)] vai Inalta Curte de Casatie si Justitie [(Augsta

kasacijas tiesa, Rumanija)] pasludinato spriedumu par apelacijas sidzibam tiesiskuma interesés
neievérosana;

[..]”

2022. gada 15. novembra Legea nr. 303/2022 privind statutul judecdtorilor si procurorilor (Likums
Nr. 303/2022 par tiesneSu un prokuroru statusu; 2022. gada 16. novembra Monitorul Oficial al
Romdniei, 1 dala, Nr. 1102) 271. pants paredz:

“Disciplinarparkapumi ir:

[.]

s) pienakumu veiks$ana launticigi vai pielaujot rupju neuzmanibu.”
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Minéta likuma 272. panta 1. un 2. punkts precizé:

“1. Tiesnesis vai prokurors rikojas launpratigi, ja tas apzinati parkapj materialo vai procesualo
tiesibu normas ar noltaku vai izsakot piekrisanu nodarit kaitéjumu personai.

2. Tiesnesis vai prokurors pielauj rupju neuzmanibu, ja tas kladaini, batiski, neapsaubami un
neattaisnoti parkapj materialo vai procesualo tiesibu normas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2010. gada prasitaji pamatlieta savos gramatvedibas dokumentos pilniba vai daléji nenoradija
komercdarijumus un ienakumus, kas giti, pardodot iekszemes pircéjiem dizeldegvielas, kuru vini
bija iegadajusies saskana ar akcizes nodokla atliktas maksasanas rezimu, tadéjadi nodarot
zaudéjumus valsts budzetam, tostarp saistiba ar pievienotas vértibas nodokli (PVN) un akcizes
nodokli dizeldegvielai.

Ar 2020. gada 30. janija spriedumu Nr. 285/AP kriminallieta Curtea de Apel Brasov (Brasovas
apelacijas tiesa, Rumanija), kas ir iesniedzéjtiesa, taisija notiesajosu spriedumu jeb apstiprinaja
prasitaju pamatlieta notiesajoso spriedumu, kuru 2018. gada 13. marta sprieduma Nr. 38/S
kriminallieta pasludinaja Tribunalul Brasov (Brasovas apgabaltiesa, Rumanija), piespriezot
brivibas atnemsanas sodu par krapsanu nodoklu joma, kas paredzéta 2003. gada 21. janvara
Likuma Nr. 241/2005 par krapsanas nodoklu joma novér$anu un apkarosanu 9. panta 1. punkta
b) un c) apak$punkta un 9. panta 3. punkta, redakcija, kas piemérojama pamatlieta, ka ari par
dalibu organizéta noziedziga grupa, kura paredzéta 2003. gada 21. janvara Legea nr. 39/2003
privind prevenirea si combaterea Criminalitdtii organizate (Likums Nr. 39/2003 par organizétas
noziedzibas novérsanu un apkarosanu; 2003. gada 29. janvara Monitorul Oficial al Romdniei,
I dala, Nr. 50) 7. panta kopsakara ar 2. panta b) punkta 16. apakspunktu — redakcija, kas
piemérojama pamatlieta, piemérojot Kriminalkodeksa 5. pantu.

Diviem prasitdjiem pamatlieta — K.A. un S.P. — §1 laguma sniegt prejudicialu nolémumu
iesniegSanas bridi bija piemérota brivibas atnemsana, izpildot Curtea de Apel Brasov (Brasovas
apelacijas tiesa) 2020. gada 30. jiunija spriedumu Nr. 285/AP.

Prasitajiem pamatlieta tika piespriests ari samaksat nodoklu zaudéjumus, ieskaitot maksajamas
PVN summas, par kopéjo summu 13 964 482 Rumanijas lejas (RON) (aptuveni 3 240 000 EUR).

Laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniedzéjtiesa atsaucas uz valsts judikataru par
Kriminalkodeksa 155. panta 1. punkta sakotnéjo redakciju, kurai var bat izskirosa ietekme uz
prasitaju pamatlieta situaciju.

Precizak — §i tiesa norada, pirmkart, ka Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) ar
2018. gada 26. aprila spriedumu Nr. 297, kas publicéts 2018. gada 25. janija (turpmak teksta —
“Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) spriedums Nr. 297/2018”), apmierinaja iebildi
par $is tiesibu normas neatbilstibu konstittcijai, ciktal taja bija paredzéta kriminalatbildibas
noilguma termina partrauksana “jebkadas procesualas darbibas” veik$anas gadijuma.
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Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) it Ipasi esot noradijusi, ka minéta tiesibu norma
nav paredzama un taja nav ievérots noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas princips, nemot
vera, ka vardu salikums “jebkura procesuala darbiba” attiecas ari uz darbibam, par kuram nav
pazinots aizdomas turétajam vai apsiudzétajam, tadéjadi liedzot viniem uzzinat, ka attieciba uz
vinu kriminalatbildibu ir sacies jauns noilguma termins.

Ta ari esot konstatéjusi, ka iepriekséja tiesibu norma atbilda paredzamibas nosacijumiem, kas
ietverti atbilstosajas konstitucionalajas tiesibu normas, jo ta paredzéja, ka tikai tadas darbibas
veiksana, par kuru saskana ar likumu ir japazino aizdomas turamajam vai apsudzétajam, var
partraukt kriminalatbildibas noilguma terminu.

Otrkart, no iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka vairakus gadus péc Curtea
Counstitutionald (Konstitucionala tiesa) sprieduma Nr. 297/2018 valsts likumdevéjs nav rikojies,
lai aizstatu Kriminalkodeksa 155. panta 1. punkta normu, kas atzita par neatbilstosu konstitacijai.

Treskart, iesniedzéjtiesa precizé, ka Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) ar 2022. gada
26. maija spriedumu Nr. 358, kur$ publicéts 2022. gada 9. junija (turpmak teksta — “Curtea
Constitutionald (Konstitucionala tiesa) spriedums Nr. 358/2022”), apmierinaja jaunu iebildi par
neatbilstibu Konstitacijai attieciba uz Kriminalkodeksa 155. panta 1. punktu. Minétaja sprieduma
Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) esot skaidrojusi, ka tas spriedumam Nr. 297/2018
ir “vienkarsa” sprieduma par neatbilstibu konstiticijai juridiskais raksturs. Uzsvérdama, ka kops
sprieduma Nr. 297/2018 likumdevéjs nebija rikojies, ka ari to, ka pédéja minéta sprieduma un
nerikosanas dél ir radusies jauna, neskaidra un neparedzama situacija attieciba uz noteikumiem,
kas piemérojami kriminalatbildibas noilguma termina partrauksanai, Curtea Constitutionala
(Konstitucionala tiesa) esot precizéjusi, ka laika no sprieduma Nr. 297/2018 publicésanas lidz
bridim, kad stajies spéka tiesibu akts, ar ko nosaka piemérojamo normu, “[Rumanijas] pozitivajas
tiesibas [nebija] paredzéts neviens gadijums, kas lautu partraukt kriminalatbildibas noilguma
terminu”.

Turklat Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) esot noradijusi, ka tas sprieduma
Nr. 297/2018 meérkis ir nevis atcelt kriminalatbildibas noilguma terminus vai ieviest minéto
terminu partraukumu, bet gan saskanot Kriminalkodeksa 155. panta 1. punktu ar
konstitucionalajam prasibam.

Ceturtkart, no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka 2022. gada 30. maija, proti, péc
Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) sprieduma Nr. 358/2022 pasludinasanas, bet
pirms ta publicésanas, Rumanijas valdiba, rikodamas ka delegétais likumdevéjs, pienéma Valdibas
arkartas rikojumu Nr. 71/2022, kurs stajas spéka taja pasa datuma un ar kuru Kriminalkodeksa
155. panta 1. punkts tika grozits tadéjadi, ka kriminalatbildibas noilguma terminu partrauc
ikviena procesuala darbiba, par ko ir japazino aizdomas turétajam vai apsudzétajam.

Piektkart, iesniedzéjtiesa norada, ka ar 2022. gada 25. oktobra spriedumu Nr. 67/2022, kas
publicéts 2022. gada 28. novembri, [nalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa)
precizéja, ka Rumanijas tiesibas noteikumi par kriminalatbildibas noilguma termina
partrauk$anu ietilpst materialajas kriminaltiesibas un ka lidz ar to uz tiem attiecas
kriminaltiesibu normu retroaktivas piemérosanas aizlieguma princips, neskarot labvéligakas
kriminaltiesibu normas (lex mitior) retroaktivas piemérosanas principu, kas it ipasi ir garantéts
Rumanijas Konstitacijas 15. panta 2. punkta.
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Lidz ar to Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasicijas tiesa) esot nospriedusi, ka par galigu
notiesajoso spriedumu principa var tikt celta arkartas atcel$anas prasiba, pamatojoties uz Curtea
Constitutionald (Konstitucionala tiesa) sprieduma Nr. 297/2018 un Nr. 358/2022 - ka
labveéligaku kriminaltiesibu normu (lex mitior) — sekam. Tomér $ada iespéja esot izslégta tad, ja
apelacijas tiesa jautajumu par kriminalatbildibas noilgumu jau ir izskatijusi tiesvediba, kura taisits
$is galigais notiesajosais spriedums.

Prasitaji pamatlieta céla Curtea de Apel Brasov (Brasovas apelacijas tiesa) arkartas prasibas atcelt
Sis tiesas 2020. gada 30. junija spriedumu Nr. 285/AP. Pamatojoties uz Likuma Nr. 135/2010 par
Kriminalprocesa kodeksu 426. panta b) punktu — redakcija, kas piemérojama pamatlietai —, tie
ladz atcelt notiesajoso spriedumu kriminallieta tadeél, ka vini esot tikusi notiesati, lai ari ir bijusi
pieradijumi, ka ir pamats izbeigt kriminalprocesu, proti, bija beidzies kriminalatbildibas noilguma
termins.

Prasibu pamatojumam $ie prasitaji, balstoties uz labvéligaku kriminaltiesibu normu (lex mitior)
retroaktivas piemérosanas principu, atsaucas uz vinu kriminalatbildibas noilgumu péc Curtea
Constitutionald (Konstitucionala tiesa) sprieduma Nr. 297/2018 un Nr. 358/2022.

Minétie prasitaji batiba apgalvo, ka laikposma no Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa)
sprieduma Nr. 297/2018 publicésanas dienas, proti, 2018. gada 25. junija, lidz sprieduma
Nr. 358/2022 publicésanas dienai, proti, 2022. gada 9. jinijam, Rumanijas tiesibas neesot bijis
paredzéts nekads pamats kriminalatbildibas noilguma termina partrauksanai.

Tas, ka laikposma starp Siem datumiem pozitivajas tiesibas nebija paredzéts nekads pamats
kriminalatbildibas noilguma termina partrauksanai, pats par sevi esot labvéligaka kriminaltiesibu
norma, kas viniem esot japiemeéro saskana ar labvéligaku kriminaltiesibu normu (lex mitior)
retroaktivas pieméro$anas principu, kurs tostarp ir nostiprinats Rumanijas Konstitticija.

Ja sada interpretacija tiktu atbalstita, iesniedzéjtiesa konstaté, ka, nemot véra inkriminéto
nodarjjumu izdariSanas datumu, Kriminalkodeksa 154. panta 1. punkta b) apaks$punkta
paredzétais desmit gadu noilguma termins $aja gadijuma butu beidzies, pirms nolémums par
prasitaju pamatlieta notiesasanu batu kluvis galigs, tadé] kriminalprocess bitu jaizbeidz un
nebiitu iespéjams vinus notiesat.

Si tiesa norada vairakus pamatus, kas tada gadijuma ka pamatlieta aplikotais var izslégt
labveéligaku kriminaltiesibu normu (lex mitior) retroaktivas piemérosanas principa piemérosanu,
ka garantéts Rumanijas Konstitacija.

Minéta tiesa it ipasi norada, ka tiesiska situacija, ko raksturo noilguma termina partrauksanas
pamata neesamiba kriminallietas, uz kuru atsaucas prasitaji pamatlieta, izriet nevis no akta, kura
pausta likumdevéja griba, bet gan no Curtea Constitutionala (Konstitucionala tiesa) sprieduma,
ar kuru Kriminalkodeksa 155. panta 1. punkta sakotnéja redakcija ir atzita par neatbilstosu
konstitiacijai. Labvéligaku kriminaltiesibu normu (lex mitior) retroaktivas piemeérosanas princips
esot piemérojams tikai likumdevéja pienemto likumu péctecibas laika gadijuma.

Saja konteksta iesniedzéjtiesa $aubas par to, vai ar Savienibas tiesibam ir saderiga prasitaju
pamatlieta aizstavéta interpretacija, ciktal tas iznakuma vini tiktu atbrivoti no kriminalatbildibas
par krapsanu nodoklu joma, kas var ietekmét Eiropas Savienibas budzetu, ka ari tas finansu
intereSu aizsardzibu. Sada interpretacija, kas varétu buat piemérojama diezgan daudzas
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kriminallietas, varétu aizskart tostarp LES 2. pantu un 19. panta 1. punkta otro dalu, LESD
325. panta 1. punktu, FIA konvencijas 2. panta 1. punktu, Lémuma 2006/928 1., 3. un 4. pantu,
FIA direktivas 2. pantu un 12. panta 1. punktu, ka ari Direktivu 2006/112.

Sajé zina §1 tiesa norada, ka, nemot véra tas riciba esosas nedaudzas norades, Curtea
Constitutionald (Konstitucionala tiesa) sprieduma Nr. 297/2018 un Nr. 358/2022 ietekme uz
kriminalatbildibas noilgumu var attiekties uz diezgan daudzam lietam. Valsts tiesas esot lémusas
par labu kriminalatbildibas noilgumam, tostarp saistiba ar tadam arkartas atcelSanas prasibam ka
pamatlietas aplakotas. Turklat Eiropas Komisija 2022. gada 22. novembra zinojuma Eiropas
Parlamentam un Padomei par Rumanijas panakumiem saskana ar sadarbibas un parbaudes
mehanismu (COM(2022) 664 final) esot izteikusi bazas par $is judikatiras ietekmi uz nozimigam
izskati$ana esosam kriminallietam.

Vél iesniedzéjtiesa uzsver, ka gadijuma, ja izradisies, ka Savienibas tiesibam atbilstosa
interpretacija, nemot véra tai izvirzitos pamatus, nav iespéjama, tai varétu nakties atstat
nepiemérotus risinajumus, kurus Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) un/vai Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa) ir radusas judikatara, lemjot par apelacijas
stdzibam tiesiskuma interesés.

Iesniedzéjtiesa norada, ka jaunais disciplinarais rezims, kas paredzéts Likuma Nr. 303/2022 par
tiesneSu un prokuroru statusu 271. un 272. panta, lauj sodit tiesnesus, kuri apzinati un tatad
“launpratigi” vai pielaudami rupju nolaidibu minéto tiesibu normu izpratné nav ievérojusi Curtea
Constitutionald (Konstitucionala tiesa) vai Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas
tiesa) spriedumus par apelacijas sidzibam tiesiskuma intereseés.

Sados apstaklos Curtea de Apel Brasov (Brasovas apelicijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai LES 2. pants, LES 19. panta 1. punkta otra dala un 4. panta 3. punkts, tos skatot kopsakara
ar LESD 325. panta 1. punktu, [FIA konvencijas] 2. panta 1. punktu un [FIA direktivas] 2. un
12. pantu, ka ari [Direktivu 2006/112] — tada principa gaisma, saskana ar kuru gadijumos, kad
pielauta tada krapsana liela apmeéra, kas apdraud Eiropas Savienibas finansu intereses, ir
japiemeéro efektivi un atturosi sodi, vienlaikus piemérojot [Lémumu 2006/928] [Hartas]
49. panta 1. punkta pédéja teikuma gaisma, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu
tiesisko situaciju ka pamatlietd, kura notiesatie apelacijas sudzibas iesniedzéji ar arkartas
prasibu ladz atcelt galigu notiesajoso spriedumu kriminallieta, apgalvojot, ka esot
piemérojams tadas labvéligakas kriminaltiesibu normas piemérosanas princips — kura bitu
piemérojama laika, kad lieta tika izskatita péc butibas, un saskana ar kuru butu paredzéts
isaks noilguma termin$, kas butu beidzies pirms lietas galigas izlem$anas —, bet kura ir tikusi
konstatéta péc minéta briza, ar valsts Konstitucionalas tiesas nolémumu (Curtea
Constitutionald (Konstitucionala tiesa) spriedums [Nr. 358/2022]), ar kuru tiesibu akta
teksts, kas attiecas uz kriminalatbildibas noilguma partrauksanu, tika atzits par neatbilstosu
konstittcijai, noradot, ka likumdevéja bezdarbibas dé] nav veikti likumdosanas pasakumi, lai
pielagotu tiesibu akta tekstu citam $is Konstitucionalas tiesas nolémumam, kas pienemts
Cetrus gadus pirms $i sprieduma [Nr. 358/2022] (Curtea Constitutionald (Konstitucionala
tiesa) spriedums [Nr. 297/2018]) — laikposms, kura visparéjas jurisdikcijas tiesu judikatara, kas
izveidojas, piemérojot spriedumu [Nr. 297/2018], jau bija nostiprinajusies tada nozimé, ka
minétais teksts turpinaja pastavét forma, kas izriet no Konstitucionalas tiesas sprieduma
[Nr. 297/2018], ar tadam praktiskam sekam, ka noilguma termin$ visiem noziedzigiem
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nodarjjumiem, par kuriem galigais notiesajosais spriedums nebija pasludinats pirms Curtea
Constitutionald [Konstitucionala tiesa] sprieduma [Nr. 297/2018], tika samazinats uz pusi un
ka kriminalprocess pret apstidzétajiem lieta tadéjadi tika izbeigts?

Vai LES 2. pants, kas attiecas uz tiesiskuma un cilvéktiesibu ievérosanas sabiedriba, kur valda
taisnigums, vértibam, un LES 4. panta 3. punkts par lojalas sadarbibas starp Savienibu un
dalibvalstim principu, piemérojot [Lémumu 2006/928] saistiba ar uznemsanos nodrosinat
Rumanijas tiesu sistémas efektivitati, lasot tos [Hartas] 49. panta 1. punkta pédéja teikuma
gaisma, kura paredzéts labveligiku kriminaltiesibu normu [piemérosanas] princips, ir
jainterpreté tadéjadi — saistiba ar valsts tiesu sistému kopuma —, ka tie nepielauj tadu tiesisko
situaciju ka pamatlieta, kura notiesatas personas ar arkartas prasibu ladz atcelt galigu
notiesajoso spriedumu kriminallieta, apgalvojot, ka ir piemérojams princips par labveéligaku
kriminaltiesibu normu, kura biitu piemérojama laika, kad lieta tika izskatita péc butibas — un
saskana ar kuru butu paredzéts isaks noilguma termins, kas bija beidzies pirms lietas galigas
izlems$anas —, bet kura ir tikusi konstatéta péc minéta briza, ar valsts konstitucionalas tiesas
nolemumu (Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) spriedums [Nr. 358/2022]), ar
kuru tiesibu akta teksts, kas attiecas uz kriminalatbildibas noilguma partrauksanu, tika atzits
par neatbilstosu konstitiicijai, noradot, ka likumdevéja bezdarbibas dél nav veikti
likumdos$anas pasakumi, lai pielagotu tiesibu akta tekstu citam §is Konstitucionalas tiesas
nolémumam, kur§ pienemts cetrus gadus pirms sprieduma [Nr. 358/2022] (Curtea
Constitutionald (Konstitucionala tiesa) spriedums [Nr. 297/2018]) — laikposms, kura
visparéjas jurisdikcijas tiesu judikatiira, kas izveidojas, piemérojot spriedumu [Nr. 297/2018],
jau bija nostiprinajusies tada nozimé, ka minétais teksts turpinaja pastavét forma, kas izriet no
Konstitucionalas tiesas sprieduma [Nr. 297/2018], ar tadam praktiskam sekam, ka noilguma
termin$ visiem noziedzigiem nodarjjumiem, par kuriem galigais notiesdjosais spriedums
nebija pasludinats pirms Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) sprieduma
[Nr. 297/2018], tika samazinats uz pusi, un ka kriminalprocess pret apstdzétajiem lieta
tadéjadi tika izbeigts?

Apstiprinosas atbildes [uz pirmo un otro jautajumu] gadijuma un vienigi tad, ja Savienibas
tiesibam atbilstiga interpretacija nevar tikt sniegta, vai Savienibas tiesibu parakuma princips
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu vai praksi, saskana ar kuru
valsts visparéjas jurisdikcijas tiesam ir saistosi valsts konstitucionalas tiesas nolémumi un
saistosie valsts augstakas instances tiesas nolémumi, un tadeé] tas nevar péc savas ierosmes
nepiemérot no minétajiem nolémumiem izrietoso judikataru (pretéja gadijuma tas butu
disciplinarparkapums), pat ja tas uzskata, ka, nemot véra Tiesas spriedumu [..], minéta
judikatiira ir pretruna tostarp LES 2. pantam, LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai un
4. panta 3. punktam, tos skatot kopsakara ar LESD 325. panta 1. punktu, piemérojot
[Léemumu 2006/928], [Hartas] 49. panta 1. punkta pédéja teikuma gaisma, ka tas ir situacija
pamatlieta?”

Ar 2023. gada 24. marta pazinojumu, kas Tiesa sanemts taja pasa diena, iesniedzéjtiesa atsaucas uz
vairakiem spriedumiem, kuri pasludinati laikd no 2022. gada 15. decembra lidz 2023. gada
8. martam un ar kuriem Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija) un
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa) esot apmierinajusas arkartas atcel$anas
prasibas attiecigo personu kriminalatbildibas noilguma dél.

Turklat iesniedzéjtiesa $aja pazinojuma ir uzsvérusi, ka kasacijas stdziba ir vieniga parstdziba, kas
attieciga gadijuma lautu apstridét galigu tiesas nolémumu, pamatojoties uz tadu Savienibas tiesibu
parkapumu, kadas Tiesa interpretés atbildés uz prejudicialajiem jautajumiem. Tomér 30 dienu
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termins, skaitot no ta apelacijas tiesas nolémuma pazinosanas, kura ir jaiesniedz kasacijas stdziba,
esot Skérslis $adas parsudzibas iesnieg$anai, jo diena, kad Tiesa lems par $o lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, $is termins$ lielakaja dala attiecigo lietu bus beidzies.

Lidz ar to iesniedzéjtiesa ludza Tiesu precizét, ka “saskana ar lojalas sadarbibas principu, lai
ievérotu lidzvertibas un efektivitates principus valsts procesualas autonomijas ietvaros, ka ari lai
nodro$inatu vienlidzigu attieksmi un nediskriminaciju pamatlietas pusém salidzinajuma ar
tiesibu subjektiem lidzigas situacijas, gadijuma, ja tiek iesniegta kasacijas sidziba par galigiem
tiesu nolémumiem, kas tikmér pienemti lidzigas lietas, valsts tiesam ir janospriez, ka [minéto
terminu] sak skaitit no tas Tiesas sprieduma pasludinasanas dienas”, kura ta lemj par $o lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu.

Par steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvedibas uzsaksanu

Izmantojot Tiesas Reglamenta 107. panta 3. punkta pieskirtas pilnvaras, Tiesas priekssédétajs
aicinaja ceturto palatu, kas norikota saskana ar si reglamenta 108. panta 1. punktu, izvértét
nepiecieSamibu §im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu piemérot Eiropas Savienibas Tiesas
statiitu 23.a panta pirmaja dala paredzéto steidzamibas tiesvedibu.

No Reglamenta 107. panta 1. punkta izriet, ka steidzamibas tiesvedibu var piemérot tikai
lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kuros ir izvirziti viens vai vairaki jautajumi saistiba ar
kadu no LESD tresas dalas V sadala minétajam jomam, jo V sadala attiecas uz brivibas, drosibas
un tiesiskuma telpu.

Saja gadijuma prejudicialie jautajumi tostarp attiecas uz FIA konvencijas — kas izveidota uz LES
K.3 panta pamata — 2. panta 1. punkta interpretaciju. Pédéjais minétais pants kluva par LES
31. pantu, un ta panti ir parnemti LESD 82., 83. un 85. panta, uz kuriem attiecas LESD tresas dalas
V sadala.

No ta izriet, ka $aja laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir uzdoti jautajumi par kadu no
attiecigaja V sadala minétajam jomam un ka tadéjadi tam var tikt piemérota steidzamibas
tiesvediba.

Attieciba uz steidzamibas kritériju no pastavigas judikatiras izriet, ka $is kritérijs ir izpildits, ja
personai, uz kuru attiecas pamatlieta, laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegsanas diena ir
atnemta briviba un ja tas turpmaka atrasanas apcietinajuma ir atkariga no §i strida atrisindjuma
(spriedums, 2023. gada 12. janvaris, MV (Sodu apvieno$ana), C-583/22 PPU, EU:C:2023:5,
45. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka prasitajiem pamatlieta tika piespriests
brivibas atnemsanas sods un ka divi no viniem, proti, K.A. un S.P., joprojam izcie$ attiecigos sodus.

Atbildot uz lagumu sniegt paskaidrojumus, ko Tiesa 2023. gada 15. marta nosutija iesniedzéjtiesai,
ta precizéja, pirmam kartam, ka sie abi prasitaji pamatlieta tobrid atradas ieslodzijuma, izpildot tas
2020. gada 30. janija spriedumu Nr. 285/AP kriminallietd, un, otram kartam, ka vinu
apcietinajums tiktu izbeigts, ja ta nolemtu apmierinat arkartas atcel$anas prasibas, ko tie taja
célusi par vinu notiesasanu.
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Turklat no minétas tiesas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka prasitaju pamatlieta celto
arkartas atcel$anas prasibu iznakums ir atkarigs no Tiesas atbildém uz uzdotajiem jautajumiem.

Sados apstaklos, piemérojot Reglamenta 108. panta 1. punktu, Tiesas ceturta palata péc tiesnesa
referenta priekslikuma un péc generaladvokata uzklausisanas 2023. gada 23. marta noléma $im
lagumam sniegt prejudicialu nolémumu péc savas ierosmes piemérot steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvedibu.

Turklat $i palata, pamatojoties uz Reglamenta 113. panta 2. punktu, noléma nodot $o lietu Tiesai,
lai to iedalitu virspalatai.

Par liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

L.N. un C.I. apgalvoja, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir nepienemams kopuma. L.N.
$aja zina citastarp apgalvoja, ka Lémumam 2006/928 un FIA direktivai pamatlietas apstaklos nav
nozimes.

Rumanijas valdiba turklat jauta, vai tresajam uzdotajam jautdjumam nav hipotétisks raksturs.

Visbeidzot, C.O., C.I. un Rumanijas valdiba atsaucas uz $i sprieduma 47. punkta minéta laguma
nepienemamibu, pamatojoties uz to, ka pamatlieta iesniedzéjtiesa esot iesniegta nevis kasacijas
stidziba, bet gan arkartas atcel$anas prasibas.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru ar LESD 267. pantu ieviestas sadarbibas starp Tiesu
un valstu tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kura izskata lietu un kura ir atbildiga par pienemamo
tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais
nolémums ir nepiecieSams sprieduma taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautajumu atbilstiba.
Tadéjadi, ja uzdotie jautdjumi ir par Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir
pienakums pienemt nolémumu (spriedums, 2023. gada 21. marts, Mercedes-Benz Group (Ar
parveidosanas iericém aprikotu transportlidzeklu razotaju atbildiba), C-100/21, EU:C:2023:229,
52. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibam attiecas nozimiguma pienémums.
Atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialo jautdjumu Tiesa var tikai tad, ja ir
acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas
faktiskajiem apstakliem vai tas priek$metu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav
zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nepieciesami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautdjumiem (spriedums, 2023. gada 21. marts, Mercedes-Benz Group (Ar
parveidosanas iericém aprikotu transportlidzeklu razotaju atbildiba), C-100/21, EU:C:2023:229,
53. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma, pirmkart, attieciba uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem trim prejudicialajiem
jautajumiem vispirms jauzsver, ka $is tiesas lagtas Savienibas tiesibu interpretacijas dél tai varétu
nakties nepiemérot Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) spriedumu Nr. 297/2018 un
Nr. 358/2022 un/vai Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augstad kasicijas tiesa) spriedumu
Nr. 67/2022, uz kuriem prasitdji pamatlieta ir atsaukusies, lai tiktu konstatéts vinu
kriminalatbildibas noilgums. Lidz ar to $ie jautajumi nav hipoteétiski.
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To paturot prat3, ir janorada, pirmam kartam, ka saskana ar FIA direktivas — kuras 2. un 12. panta
interpretaciju iesniedzéjtiesa lidz sniegt pirmaja prejudicialaja jautajuma — 16. pantu s direktiva
no 2019. gada 6. julija aizstaj FIA konvenciju. Pamatlietas rasanas fakti norisinajas 2010. gada.
Tadéjadi minéta direktiva acimredzami nav piemérojama S$im stridam un tas interpretacija
neskiet nepieciesama $i strida atrisinasanai.

Otram kartam, ciktal saskana ar Tiesai sniegto informaciju pamatlietas fakti nav uzskatami par
korupciju, ir acimredzams, ka ari Lémuma 2006/928 interpretacijai nav nozimes, lai atbildétu uz
pirmo un otro prejudicialo jautajumu.

Visbeidzot attieciba uz paréjam Savienibas tiesibu normam, uz kuram attiecas tris iesniedzéjtiesas
uzdotie prejudicialie jautajumi, savukart pietiek atgadinat, ka tad, ja nav acimredzams, ka
Savienibas tiesibu akta interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem
apstakliem vai tas priekSmetu, iebildums par $1 tiesibu akta nepiemérojamibu pamatlieta nav
saistits ar liguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, bet attiecas uz uzdoto jautajumu
batibu (spriedumi, 2019. gada 19. decembris, Dobersberger, C-16/18, EU:C:2019:1110, 21. punkts,
un 2023. gada 27. aprilis, M.D. (lecelosanas aizliegums Ungarija), C-528/21, EU:C:2023:341,
52. punkts).

Otrkart, runajot par $i sprieduma 47. punkta minéto ligumu, tas atbilstosi iesniedzéjtiesas
sniegtajiem paskaidrojumiem ir vérsts uz to, lai noteiktu, vai Savienibas tiesibas ir prasits, lai
kasacijas studzibas iesnieg$anai paredzétais 30 dienu termins saktos diena, kad Tiesa pasludina
spriedumu $aja lieta.

Pamatlieta iesniedzéjtiesa ir iesniegta nevis kasacijas siidziba, bet gan arkartas atcel$anas prasibas,
ka noradijusi C.O., C.I. un Rumanijas valdiba.

Tadéjadi $i sprieduma 47. punkta minétais jautdjums attiecas uz hipotétisku problému si
sprieduma 62. punkta atgadinatas judikatiiras izpratné un ir jaatzist par nepienemamu.

No ieprieks minéta izriet, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams, iznemot,
pirmam kartam, pirmo un otro jautjjumu, ciktal tie attiecas uz FIA direktivas un
Lémuma 2006/928 interpretaciju, ka ari, otram kartam, $§1 sprieduma 47. punkta minéto
jautajumu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautdajumu

Pirmais un otrais jautajums, kas jaizskata kopa, attiecas uz LES 2. panta, 4. panta 3. punkta un
19. panta 1. punkta otras dalas, LESD 325. panta 1. punkta, Hartas 49. panta 1. punkta pédéja
teikuma, FIA konvencijas 2. panta 1. punkta, ka ari Direktivas 2006/112 interpretaciju.

Tomeér no laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izriet, ka $o jautajumu pamata
esosas iesniedzéjtiesas Saubas butiba attiecas uz to, ka interpretét, pirmam kartam, Savienibas
tiesibu normas, ar kuram dalibvalstim ir noteikts pienakums efektivi cinities pret Savienibas
finan$u intereSu prettiesisku apdraudéjumu, un, otram kartam, garantijas, kas izriet no
noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas principa.
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Sados apstaklos pirmais un otrais prejudicialais jautajums ir jaizskata, nemot véra tikai LESD
325. panta 1. punktu, Hartas 49. panta 1. punktu un FIA konvencijas 2. panta 1. punktu.

No ta izriet, ka ar $iem jautdjjumiem iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai $is tiesibu normas
ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts tiesam ir pienakums nepiemérot, pirmam kartam, $is
dalibvalsts Konstitucionalas tiesas spriedumus, ar ko valsts tiesibu norma, kura reglamentéti
kriminalatbildibas noilguma termina partrauk$anas pamati, ir atzita par spéka neesosu, jo saistiba
ar prasibam par kriminaltiesibu normu paredzamibu un precizitati ir parkapts noziedzigu
nodarijumu un sodu likumibas princips, ka ari, otram kartam, minétas dalibvalsts augstakas tiesas
spriedumu, no kura izriet, ka noteikumi, kas reglamenté $os partrauk$anas pamatus un kas izriet
no §is konstitucionalas judikatiras, var tikt pieméroti retroaktivi ka labvéligakas kriminaltiesibu
normas (lex mitior), lai apstridétu galigos notiesajosos spriedumus, nemot véra, ka $o spriedumu
sekas ir tadas, ka diezgan daudz kriminallietu, tostarp lietas par tadu krapsanu liela apméra, kas
apdraud Savienibas finans$u intereses, tiks izbeigtas kriminalatbildibas noilguma dél.

Vispirms janorada, ka to noteikumu precizo tvérumu, kuri Rumanija reglamenté noilguma
terminu partrauksanu kriminallietas laikposma no 2018. gada 25. janija — dienas, kad publicéts
Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) spriedums Nr. 297/2018, — lidz 2022. gada
30. maijam — dienai, kad stajas spéka Valdibas arkartas rikojums Nr. 71/2022, lietas dalibnieki
apsprieda gan rakstveida apsvérumos, gan tiesas sédé Tiesa.

Saja zina jaatgadina, ka LESD 267. panta paredzétaja procediira, kas balstita uz skaidru funkciju
sadalijumu starp valstu tiesam un Tiesu, tikai valsts tiesas kompetenceé ir konstatét un novértét
pamatlietas faktus, ka ari interpretét un piemérot valsts tiesibas (spriedumi, 2023. gada
31. janvaris, Puig Gordi u.c.,, C-158/21, EU:C:2023:57, 61. punkts, ka arl 2023. gada 21. marts,
Mercedes-Benz Group (Ar parveidosanas iericém aprikotu mehanisko transportlidzeklu razotaju
atbildiba), C-100/21, EU:C:2023:229, 59. punkts).

Saja gadijuma atbilstosi iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem no Curtea Constitutionald
(Konstitucionala tiesa) sprieduma Nr. 297/2018 un Nr. 358/2022, kas apkopoti §i sprieduma
23.-29. punkta, izriet, ka laikposma no 2018. gada 25. junija lidz 2022. gada 30. maijam
Rumanijas tiesibas nebija paredzéts nekads pamats kriminalatbildibas noilguma termina
partrauksanai. Tadéjadi, lai atbildétu uz pirmo un otro jautajumu, ir jauzskata, ka tads bija
Rumanijas tiesibu stavoklis $aja laikposma.

Nemot véra §1 sprieduma 76. punkta atgadinato judikatiru, arl uz Siem jautajumiem ir jaatbild,
balstoties uz to, ka iesniedzéjtiesa ir interpretéjusi Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta
kasacijas tiesa) spriedumu Nr. 67/2022, saskana ar kuru pédéjas minétas veikta labveéligaku
kriminaltiesibu normu (lex mitior) retroaktivas piemérosanas principa interpretacija lautu
retroaktivi mainit $I noilguma partrauksanas pamatu neesamibas Rumanijas tiesibas ietekmi uz
procesualajam darbibam pirms 2018. gada 25. janija, proti, Curtea Constitutionala
(Konstitucionala tiesa) sprieduma Nr. 297/2018 publicésanas dienas.

Par pienakuma ar atturosiem un efektiviem lidzekliem apkarot krapsanu, kas apdraud Savienibas
finansu intereses, neizpildi

Ciktal no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pamatlieta tostarp attiecas uz

nodarijumu, kas kvalificéjams ka krapsana liela apméra PVN joms, ir jaatgadina, ka dalibvalstim
tostarp ir javeic vajadzigie pasakumi, lai garantétu efektivu un pilnigu pasu resursu — ienémumu,
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kurus gust, piemérojot vienotu likmi saskanotajai PVN aprékina bazei, — iekasésanu (spriedums,
2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un
C-840/19, EU:C:2021:1034, 182. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Lai gan ta ir, kriminalsodu noteiksana, lai aizsargatu Savienibas finansu intereses, it ipasi pareiza
$o ienémumu iekasésana, ietilpst Savienibas un dalibvalstu dalitaja kompetencé LESD 4. panta
2. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B,,
C-42/17, EU:C:2017:936, 43. punkts).

Saja gadijuma pamatlietas faktu norises laika Savienibas likumdevéjs nebija saskanojis noteikumus
par noilgumu, kas piemérojami noziedzigiem nodarijumiem, kuri apdraud Savienibas finansu
intereses, un ta velak tika veikta tikai daléji, pienemot FIA direktivu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 44. punkts), un §i
direktiva — ka jau noradits §1 sprieduma 64. punkta — pamatlieta nav piemérojama.

Tadeél tadu noteikumu pienemsana, kas regulé kriminalatbildibas par noziedzigiem nodarijumiem,
kuri apdraud Savienibas finansu intereses, noilgumu pamatlietas faktu norises laika bija
dalibvalstu kompetencé. Tomér $im valstim, istenojot $o kompetenci, ir jaievéro no Savienibas
tiesibam izrietosie pienakumi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 26. februaris, Rims$évics
un ECB/Latvija, C-202/18 un C-238/18, EU:C:2019:139, 57. punkts, ka ari 2021. gada
21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19,
EU:C:2021:1034, 216. punkts).

Saistiba ar $o jauzsver, pirmkart, ka LESD 325. panta 1. punkta dalibvalstim ir uzlikts pienakums,
veicot atturo$us un efektivus pasakumus, apkarot krapsanu un citu nelikumigu ricibu, kas apdraud
Savienibas finans$u intereses (spriedums, 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 181. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Lai gan dalibvalstim ir briviba izvéléties piemérojamos sodus, kuri var bt administrativie sodi,
kriminalsodi vai abu $o sodu kombinacija, tam tomér saskana ar LESD 325. panta 1. punktu ir
janodrosina, lai par krapsanu liela apméra vai citam nopietnam noziedzigam darbibam, kas
apdraud Savienibas finan$u intereses, tiktu pieméroti efektivi un atturo$i kriminalsodi ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 191. punkts, ka arl 2022. gada
8. marts, Komisija/Apvienota Karaliste (Ar parak zemu novértéjumu saistitas krapsanas
apkarosana), C-213/19, EU:C:2022:167, 219. punkts).

Otrkart, FIA konvencijas 2. panta 1. punkta dalibvalstim ir noteikts pienakums veikt vajadzigos
pasakumus, lai nodro$inatu, ka nodarijjums, kur$ kvalificéjams ka krapsana, kas apdraud
Savienibas finansu intereses, tostarp krapsana PVN joma, ir sodams ar efektiviem, sameérigiem un
atturosiem kriminalsodiem, ietverot — vismaz krapsanas liela apméra gadijumos, proti, ja runa ir
par minimalo summu, ko nosaka dalibvalstis un kas nevar parsniegt 50000 EUR, — brivibas
atnems$anas sodus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 2. maijs, Scialdone, C-574/15,
EU:C:2018:295, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Tadé] sim valstim ir jaraugas, lai valsts tiesibas paredzétie noteikumi par noilgumu lautu efektivi
sodit par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar $adu krapsanu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 36. punkts).

16 ECLI:EU:C:2023:606



87

88

89

90

91

92

93

SprRIEDUMS, 24.7.2023. — Lieta C-107/23 PPU
LIN

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem, kas apkopoti $ sprieduma
23.-32. punkta, izriet, ka, pirmam kartam, piemérojot Curtea Constitutionald (Konstitucionala
tiesa) spriedumu Nr. 297/2018 un Nr. 358/2022 laikposma no 2018. gada 25. janija — sprieduma
Nr. 297/2018 publicésanas dienas — lidz 2022. gada 30. maijam — dienai, kad stajas spéka
Valdibas arkartas rikojums Nr. 71/2022, Rumanijas tiesibas nebija paredzéts neviens pamats, kas
lautu partraukt kriminalatbildibas noilguma terminu, un, otram kartam, saskana ar Inalta Curte
de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa) spriedumu Nr. 67/2022 uz $o konstitucionalo
judikataru var atsaukties ka uz labvéligiku kriminaltiesibu normu (lex miitior), tostarp, lai
apstridétu galigos notiesajosos spriedumus.

Attieciba uz konkrétajam sekam, kadas varétu izrietét no minétas judikatiras, iesniedzéjtiesa
norada, ka tam, ka pamatlieta ka labvéligaka kriminaltiesibu norma (lex mitior) tiek piemérots no
Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) sprieduma Nr. 297/2018 un Nr. 358/2022
izrietosais noteikums, saskana ar kuru iepriekséja punkta minétaja laikposma Rumanijas tiesibas
nebija paredzéts pamats kriminalatbildibas noilguma termina partrauksanai, sekas esot tadas, ka
desmit gadu noilguma termins, kur§ paredzéts attieciba uz pamatlieta aplikotajiem
noziedzigajiem nodarijumiem, batu beidzies, pirms prasitaju pamatlieta notiesajoss spriedums
batu kluvis galigs, un tadé] kriminalprocess butu jaizbeidz un nebttu iespéjams vinus notiesat.

lIesniedzéjtiesa ari uzsvéra, ka Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) spriedums
Nr. 297/2018 un Nr. 358/2022 var ietekmét “diezgan daudz lietu”, tostarp lietas, kas pabeigtas,
pasludinot galigus notiesajosus spriedumus, kuri varétu tikt apstridéti, izmantojot tadas arkartas
prasibas ka pamatlieta aplakotas.

Turklat, lai gan, ka noradits $i sprieduma 65. punkta, Lémums 2006/928 pats par sevi nav
piemérojams tadai krapsanai nodoklu joma ka pamatlieta aplukota, tomér Komisijas 2022. gada
22. novembra zinojuma Eiropas Parlamentam un Padomei par Rumanijas sasniegto saskana ar
sadarbibas un parbaudes mehanismu (COM(2022) 664 final), izpildot §1 lémuma 2. pantu,
sniegtie dati apstiprina, ka pastav risks, ka daudzi tadas krapsanas liela apméra gadijumi, kas
apdraud Savienibas finansu intereses, vairs nevarés tikt soditi ar to saistitas kriminalatbildibas
noilguma dé]. Proti, no §I iesniedzéjtiesas minéta zinojuma izriet, ka Curtea Constitutionald
(Konstitucionala tiesa) spriedums Nr. 297/2018 un Nr. 358/2022 varétu izraisit “kriminalprocesa
izbeig§anu un kriminalatbildibas atcel$anu loti daudzas lietas” un ka raditaja situacija pastav
“risks, ka tukstosiem atbildétaju netiks saukti pie kriminalatbildibas”.

No iepriek§ minétajiem apstakliem var secinat, ka tiesiska situacija, kas izriet no Curtea
Constitutionald (Konstitucionala tiesa) sprieduma Nr. 297/2018 un Nr. 358/2022, ka ari Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa) sprieduma Nr. 67/2022 pieméro$anas, rada
sistémisku nesodamibas risku tadas krapsanas liela apméra gadijumos, kas apdraud Savienibas
finanSu intereses, it ipasi lietas, kuras sarezgitibas dé] tiesibu aizsardzibas iestadém ir
nepieciesama ilgaka izmeklésana.

Sada sistémiskas nesodamibas riska esamiba nav saderiga ar LESD 325. panta 1. punkta un
FIA konvencijas 2. panta 1. punkta prasibam, kas atgadinatas $i sprieduma 83.—86. punkta ($aja
nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 203. punkts).

Vispirms $aja zina valsts likumdevéjam ir javeic nepieciesamie pasakumi, lai izpilditu $is prasibas,

it ipasi pienemot nepieciesamas un vajadzibas gadijuma grozot jau esosas tiesibu normas, lai
nodrosinatu, ka tiesiskais reguléjums, kur$ piemérojams kriminalvajasanai un sodisanai par tadu
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krapsanu liela apméra, kas apdraud Savienibas finans$u intereses, tostarp noteikumi par
kriminalatbildibas noilgumu, ir saderigs ar LESD 325. panta 1. punktu un FIA konvencijas
2. panta 1. punktu. Sis rezims ir javeido tadéjadi, lai tam raksturigu iemeslu dé] tas neraditu
sistémisku nesodamibas risku par $adiem noziedzigiem nodarijumiem, vienlaikus nodrosinot
apsidzéto personu pamattiesibu aizsardzibu (Saja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada
5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 41. punkts, ka ari 2021. gada
21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19,
EU:C:2021:1034, 193. punkts).

Tiesiska situacija, kura §is dalibvalsts konstitucionala tiesa ir atzinusi par spéka neesosu dalibvalsts
tiesisko reguléjumu, kas reglamenté kriminalatbildibas noilguma termina partrauksanu, un
atzinusi, ka tam nav iedarbibas, un ko valsts likumdevéjs nav labojis gandriz ¢etrus gadus, nav
saderiga ar $1 sprieduma 83.—86. punkta atgadinato pienakumu nodrosinat, lai valsts teritorija
izdaritas krapsanas liela apmeéra gadijumi, kuri apdraud Savienibas finansu intereses, butu sodami
ar efektiviem un atturoiem kriminalsodiem. Sada situacija, kas ietekmé visparpiemérojamu
tiesibu normu, kura bija piemérojama visiem kriminalprocesiem un kuras neaizstasanu péc tas
atziSanas par neatbilsto$u konstitiicijai nevaréja paredzét nedz kriminalvajasanu veicosas tiesibu
aizsardzibas iestades, nedz kriminaltiesas, ietver ciesi saistito risku, ka daudzi tadas krapsanas
liela apmeéra gadijumi, kas apdraud Savienibas finanSu intereses, nevarés tikt soditi §1 termina
izbeigsanas dél, it ipasi lietas, kuru sarezgitibas dél tiesibu aizsardzibas iestadém ir javeic ilgaka
izmeklésana.

Par valsts tiesam uzliktiem pienakumiem

No pastavigas judikattras izriet, ka atbilstosi Savienibas tiesibu parakuma principam gadijuma, ja
valsts tiesisko reguléjumu nav iespéjams interpretét atbilstigi Savienibas tiesibam, valsts tiesai,
kurai ir pienakums savas kompetences ietvaros piemérot Savienibas tiesibu normas, izskatamaja
lieta ir janodros$ina So normu pilniga iedarbiba, péc savas ierosmes vajadzibas gadijuma atstajot
bez piemérosanas jebkuru, ari vélak pienemtu, valsts tiesibu normu, kas ir pretruna Savienibas
tiesibu normai ar tiesu iedarbibu vai praksei, un nav nepieciesams lagt vai gaidit, lai ta vispirms
tiktu atcelta likumdos$anas kartiba vai ari cita konstiticija paredzéta veida (spriedumi, 1978. gada
9. marts, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 24. punkts; 2019. gada 24. junijs, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, 61. un 62. punkts, ka ari 2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas
tiesas spriedumu iedarbiba) C-430/21, EU:C:2022:99, 53. punkts).

Saja gadijuma LESD 325. panta 1. punkts un FIA konvencijas 2. panta 1. punkts ir formuléti skaidri
un precizi un nav saistiti ne ar kadu nosacijumu, tadé] tiem ir tiesa iedarbiba ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 253. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tadéjadi principa valsts tiesam ir pilniba jaizpilda no LESD 325. panta 1. punkta un
FIA konvencijas 2. panta 1. punkta izrietoSie pienakumi un nav japieméro valsts tiesibu normas,
kuras tiesvediba par tadu krapsanu liela apmeéra, kas apdraud Savienibas finansu intereses, liedz
piemeérot efektivus un atturosus sodus, lai apkarotu $adus noziedzigus nodarijumus ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 194. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tadéjadi skiet, ka principa valsts tiesam saskana ar minéto 325. panta 1. punktu un 2. panta
1. punktu ir pienakums nepiemérot Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) spriedumu
Nr. 297/2018 un Nr. 358/2022, no kuriem izriet, ka laikposma no 2018. gada 25. janija —
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sprieduma Nr. 297/2018 publicésanas dienas — lidz 2022. gada 30. maijam — dienai, kad stajas
spéka Valdibas arkartas rikojums Nr. 71/2022, Rumanijas tiesibas nebija paredzéts nekads pamats
kriminalatbildibas noilguma termina partrauksanai, jo $o spriedumu iznakuma kriminalatbildiba
ir noilgusi daudzos tadas krap$anas liela apméra gadijumos, kas apdraud Savienibas finansu
intereses, un lidz ar to, ka konstatéts $i sprieduma 91. punkts, ir radits sistémisks nesodamibas
risks par $adiem nodarijumiem.

Tapat saskana ar §im tiesibu normam valsts tiesam principa ir pienakums nepiemérot Inalta Curte
de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa) spriedumu Nr. 67/2022, ciktal $is spriedums lauj
atsaukties uz kriminalatbildibas noilgumu, pamatojoties uz Curtea Constitutionald
(Konstitucionala tiesa) spriedumu Nr. 297/2018 un Nr. 358/2022 — ka labveéligaku kriminaltiesibu
normu (lex mitior) — sekam tadas krapsanas liela apméra gadijumos, kas apdraud Savienibas
finan$u intereses, un tadéjadi palielina sistémisku nesodamibas par $adiem nodarijumiem risku.

Tomeér vél ir japarbauda, vai pienakums nepiemérot sadus spriedumus tada situacija ka pamatlieta
aplakota nav pretruna pamattiesibu aizsardzibai.

Saja zina jaatgadina, pirmkart, — ka izriet no pastavigas judikatiras — pienakums nodrosinat
Savienibas lidzek]u efektivu iekasésanu neatbrivo valstu tiesas no Harta garantéto pamattiesibu
un Savienibas tiesibu pamatprincipu obligatas ievérosanas, jo kriminalprocess, kas uzsakts par
noziedzigiem nodarjjumiem PVN joma, ir Savienibas tiesibu isteno$ana Hartas 51. panta
1. punkta izpratné (spriedumi, 2019. gada 17. janvaris, Dzivev u.c., C-310/16, EU:C:2019:30,
33. punkts, ka ari — $aja nozimeé — 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 204. punkts).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka valsts judikattra, kurai ir
nozime pamatlietd un kura ir apkopota §i sprieduma 23.-32. punkta, ir balstita uz diviem
dazadiem principiem, proti, pirmam kartam, - attieciba uz Curtea Constitutionalda
(Konstitucionala tiesa) spriedumiem Nr. 297/2018 un Nr. 358/2022 — noziedzigu nodarijjumu un
sodu likumibas principu — saistiba ar prasibam par kriminaltiesibu normu paredzamibu un
precizitati, ka ari, otram kartam, — attieciba uz Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas
tiesa) spriedumu Nr. 67/2022 — labveéligaku kriminaltiesibu normu (lex mitior) retroaktivas
piemérosanas principu, tostarp attieciba uz galigiem notiesajosiem spriedumiem, kas pasludinati
péc 2018. gada 25. janija.

Savienibas tiesibu sistéma noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas princips un labvéligaku
kriminaltiesibu normu (lex mitior) retroaktivas piemérosanas princips ir nostiprinati Hartas
49. panta 1. punkta.

Saskana ar noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas principu kriminaltiesibu normam citastarp
ir janodrosina pieejamiba un paredzamiba gan attieciba uz noziedziga nodarijuma definiciju, gan
noteikto sodu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, 55. punkts, ka arl 2020. gada 11. junijs, Prokuratura Rejonowa w Stupsku,
C-634/18, EU:C:2020:455, 48. punkts).

Turklat prasiba par piemérojamo tiesibu normu precizitati, kas ir minéta principa neatnemama
sastavdala, nozimé, ka tajas ir skaidri jadefiné noziedzigi nodarijumi un par tiem piemérojamie
sodi. Sis nosacijums ir izpildits tad, ja tiesibu subjekts no atbilsto$as normas formuléjuma,
vajadzibas gadijuma izmantojot tiesu sniegto normas interpretaciju, var uzzinat, par kadam
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darbibam vai bezdarbibu tam iestasies kriminalatbildiba (spriedums, 2017. gada 5. decembris,
M.AS. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 56. punkts, ka ari $aja nozimé skat. spriedumu
2020. gada 11. janijs, Prokuratura Rejonowa w Stupsku, C-634/18, EU:C:2020:455, 49. punkts).

Visbeidzot, saskana ar Hartas 49. panta 1. punkta pédéjo teikumu labvéligaku kriminaltiesibu
normu (lex mitior) retroaktivas pieméro$anas princips nozimé, ka gadijuma, ja péc noziedziga
nodarijuma izdari$anas likuma ir paredzéts vieglaks sods, tas ir japieméro.

Pédéja minéta principa piemérosana vispirms paredz tiesibu sistému péctecibu laika un ir balstita
uz konstatéjumu, ka $1 pécteciba attiecigaja tiesibu sistéma atspogulo nostdjas mainu vai nu
attieciba uz nodarijuma, kas var but noziedzigs nodarijums, kriminaltiesisko kvalifikaciju, vai
sodu, kads piemérojams par $adu noziedzigo nodarijumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2018. gada 7. augusts, Clergeau u.c., C-115/17, EU:C:2018:651, 33. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Turpinot — no Tiesas judikataras izriet, ka noteikumi, kas reglamenté noilgumu kriminallietas,
neietilpst Hartas 49. panta 1. punkta piemérosanas joma ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 8. septembris, Taricco u.c., C-105/14, EU:C:2015:555, 54.—57. punkts).

Lidz ar to valsts tiesu pienakums nepiemérot Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa)
spriedumus Nr. 297/2018 un Nr. 358/2022, ka ari Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta
kasacijas tiesa) spriedumu Nr. 67/2022 nevar apdraudét nedz noziedzigu nodarijjumu un sodu
paredzamibas, precizitates un retroaktivitates aizlieguma principu, nedz labvéligaku
kriminaltiesibu normu (lex mitior) retroaktivas piemérosanas principu, ka garantéts Hartas
49. panta 1. punkta.

Otrkart, ir jaatgadina, ka tad, ja dalibvalsts tiesai — ka tas ir $aja gadijuma — tiek lagts parbaudit
tadas valsts tiesibu normas vai valsts pasakuma saderibu ar pamattiesibam, kas tada situacija,
kura dalibvalsts riciba nav pilniba noteikta ar Savienibas tiesibam, isteno $is tiesibas Hartas
51. panta 1. punkta izpratné, valsts iestades un tiesas var piemérot valsts standartus pamattiesibu
aizsardzibali, ja vien §1 piemérosana neapdraud to aizsardzibas limeni, kads tiek garantéts ar Hartu,
ka to interpretéjusi Tiesa, nedz ari Savienibas tiesibu parakumu, vienotibu un efektivitati
(spriedumi, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 29. punkts,
2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 47. punkts, ka ari 2021. gada
21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19,
EU:C:2021:1034, 211. punkts).

Saja gadijuma saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem Curtea Constitutionald
(Konstitucionala tiesa) spriedumi Nr. 297/2018 un Nr. 358/2022, ka ari Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Augsta kasacijas tiesa) spriedums Nr. 67/2022 ir balstiti uz premisu, atbilstosi kurai
Rumanijas tiesibas noteikumi par kriminalatbildibas noilguma termina partrauksanu ietilpst
materialajas kriminaltiesibas un tadé] uz tiem attiecas noziedzigu nodarjjumu un sodu likumibas
princips, ka ari labveligiku kriminaltiesibu normu (lex mitior) retroaktivas piemérosanas
princips, ka garantéts Rumanijas Konstitacija. Tadéjadi Sie principi jauzskata par valsts
pamattiesibu aizsardzibas standartiem $i sprieduma iepriekséja punkta izpratné.

No $§1 sprieduma 108. un 109. punkta izklastita izriet, ka Sie valsts pamattiesibu aizsardzibas

standarti tadas lietas ka pamatlieta nevar apdraudét Harta paredzéto aizsardzibas limeni, ka to
interpretéjusi Tiesa.
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Saja zina jaatgadina par nozimi, kada gan Savienibas tiesibu sistéma, gan valstu tiesibu sistémas ir
noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas principam saistiba ar prasibu par paredzamibu,
precizitati un piemérojamo kriminaltiesibu normu atpakalejosa spéka neesamibu (spriedums,
2017. gada 5. decembris, M.A.S. un M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 51. punkts).

Sis prasibas par kriminaltiesibu normu paredzamibu, precizitati un retroaktivas piemérosanas
aizliegumu ir tiesiskas drosibas principa ipasa izpausme. Sis Savienibas tiesibu pamatprincips
nozimé prasibu, pirmam kartam, lai tiesibu normas buitu skaidras un precizas un, otram kartam,
lai tiesibu subjekti varétu paredzét to piemérosanu, it ipasi tad, ja tam var but nelabvéligas sekas.
Minétais princips ir butisks tiesiskuma elements, kas LES 2. panta ir identificéts gan ka Savienibas
pamatvertiba, gan ka dalibvalstim kopiga vértiba ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada
28. marts, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 161. un 162. punkts, ka ari 2022. gada 16. februaris,
Ungarija/Parlaments un Padome, C-156/21, EU:C:2022:97, 136. un 223. punkts).

Saja gadijuma janorada, ka vispirms nospriezot, ka Rumanijas likumdevéjs ir parkapis
kriminaltiesibu normu paredzamibas un precizitates konstitucionalo principu, jo pielavis, ka
procesualas darbibas partrauc kriminalatbildibas noilguma terminu, lai gan par $im darbibam
netika pazinots aizdomas turétajam vai apstdzétajam, Rumanijas Konstitucionala tiesa ir
piemérojusi valsts pamattiesibu aizsardzibas standartu, kas papildina Savienibas tiesibas
paredzéto aizsardzibu pret patvalu kriminaltiesibu joma atbilstosi tiesiskas drosibas principam.
Ta ari pieméroja $adu valsts pamattiesibu aizsardzibas standartu vélak, kad ta batiba konstatéja,
ka Rumanijas likumdevéja neiejauksanas, lai aizstatu par $i konstitiicijai neatbilsto$u atzito
Kriminalkodeksa noteikumu par noilguma termina partrauksanu, ir radijusi jaunu, neskaidru un
neparedzamu situaciju, parkapjot $o konstitucionalo principu.

Tie$i nemot véra §is aizsardzibas pret patvalu nozimi gan Savienibas tiesibu sistéma, gan
dalibvalstu tiesibu sistémas, Tiesa 2017. gada 5. decembra sprieduma M.A.S. un M.B. (C-42/17,
EU:C:2017:936) 58.—62. punkta batiba ir nospriedusi, ka valsts aizsardzibas standarts, kas vérsts
uz kriminaltiesibu normu paredzamibas, precizitates un retroaktivas piemérosanas aizlieguma
prasibu paredzésanu, tostarp noteikumi par noilgumu attieciba uz noziedzigiem nodarijumiem,
varéja radit skérsli pienakumam, kas konkrétajos apstaklos lieta, kura taisits $is spriedums, valsts
tiesam bija radies saskana ar LESD 325. panta 1. un 2. punktu — nepiemérot valsts tiesibu
normas, kas reglamenté noilgumu kriminaltiesibu joma, lai gan $o valsts tiesibu normu
piemérosana varéja traucét piemérot efektivus un atturosus kriminalsodus diezgan daudzos tadas
krap$anas liela apméra gadijumos, kas apdraud Savienibas finansu intereses.

Saja zina nozime bija ari tam, ka minétaja lieta aplikotie noteikumi par noilgumu, kas
piemérojami noziedzigiem nodarijumiem, kuri apdraud Savienibas finansu intereses, tapat ka
Saja lieta nebija pilniba saskanoti, ka noradits $i sprieduma 81. punkta.

Nemot véra §i sprieduma 113.—117. punkta minétos apsvérumus un to, ko Tiesa ir nospriedusi
2017. gada 5. decembra sprieduma M.A.S. un M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936), ir jasecina, ka tada
lieta ka pamatlieta Rumanijas tiesam nav pienakuma nepiemeérot §i sprieduma 111. punkta minéto
valsts judikataru saskana ar LESD 325. panta 1. punktu un FIA konvencijas 2. panta 1. punktu,
neraugoties uz sistémisku nesodamibas risku par krapsanu liela apméra, kas apdraud Savienibas
finan$u intereses, ciktal 111. punkta minétie spriedumi ir balstiti uz noziedzigu nodarijumu un
sodu likumibas principu, kas aizsargats valsts tiesibas, saistiba ar prasibam par kriminaltiesibu
normu paredzamibu un precizitati, tostarp noilguma noteikumu noziedzigiem nodarijumiem
gadijuma.
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Tomér no iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Augsta kasacijas tiesa) spriedums Nr. 67/2022 ari ir balstits uz labveéligaku
kriminaltiesibu normu (lex mitior) retroaktivas piemérosanas principu, kurs izriet no Curtea
Counstitutionald (Konstitucionala tiesa) spriedumiem Nr. 297/2018 un Nr. 358/2022. Saskana ar
interpretaciju, ko iesniedzéjtiesa sniegusi Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas
tiesa) spriedumam Nr. 67/2022, pédéja minéta tiesa esot konstatéjusi, ka minétais princips lautu
retroaktivi mainit kriminalatbildibas noilguma partrauk$anas pamatu neesamibas Rumanijas
tiesibas sekas, kuras izriet no Siem diviem Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa)
spriedumiem, attieciba uz procesualajam darbibam pirms 2018. gada 25. junija, proti, pédéjas
minétas tiesas sprieduma Nr. 297/2018 publicésanas dienas.

Valsts aizsardzibas standarta piemérosana, kas attiecas uz labvéligaku kriminaltiesibu normu
(lex mitior) retroaktivas pieméro$anas principu, ir janoskir no ta valsts aizsardzibas standarta
piemérosanas, kuru Tiesa izvértéja 2017. gada 5. decembra sprieduma M.A.S. un M.B. (C-42/17,
EU:C:2017:936).

Saja zina no laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka pirma minéta valsts aizsardzibas
standarta piemeérosana var palielinat sistémisko risku, ka par krapsanu liela apmeéra, kas apdraud
Savienibas finans$u interesés, var netikt piemérots nekads kriminalsods, tadéjadi parkapjot LESD
325. panta 1. punktu un FIA konvencijas 2. panta 1. punktu.

Proti, atskiriba no valsts aizsardzibas standarta attieciba uz kriminaltiesibu normu paredzamibu,
kas, ka norada iesniedzéjtiesa, vienigi neitralizé procesualo darbibu, kas veiktas laikposma no
2018. gada 25. junija — dienas, kad publicéts Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa)
spriedums Nr. 297/2018, — lidz 2022. gada 30. maijam — dienai, kad stajas spéka Valdibas
arkartas rikojums Nr. 71/2002, partraucoso iedarbibu, valsts aizsardzibas standarts, kurs attiecas
uz labvéligaku kriminaltiesibu normu (lex mitior) retroaktivu piemérosanu, vismaz dazos
gadijumos laujot neitralizét procesualo darbibu — pat pirms 2018. gada 25. janija, bet péc jauna
Kriminalkodeksa stasanas spéka 2014. gada 1. februari (proti, vairak neka cetrus gadus), —
partraucoso iedarbibu.

Sados apstaklos, nemot véra nepieciesamibu lidzsvarot pédéjo minéto valsts aizsardzibas
standartu ar LESD 325. panta 1. punkta un FIA konvencijas 2. panta 1. punkta noteikumiem, tas,
ka valsts tiesa pieméro minéto standartu, lai apstridétu kriminalatbildibas noilguma termina
partrauk$anu ar procesualam darbibam pirms 2018. gada 25. janija — dienas, kad publicéts
Curtea Constitutionala (Konstitucionala tiesa) spriedums Nr. 297/2018 —, ir jauzskata par tadu,
kas var apdraudét Savienibas tiesibu parakumu, vienotibu un efektivitati §1 sprieduma
110. punkta atgadinatas judikataras izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19,
EU:C:2021:1034, 212. punkts).

Lidz ar to ir jauzskata, ka valsts tiesas tiesvedibas, kuru mérkis ir piemérot kriminalsodus par tadu
krapsanu liela apmeéra, kas apdraud Savienibas finansu intereses, nevar piemérot $1 sprieduma
119. punkta minéto valsts aizsardzibas standartu attieciba uz labvéligaku kriminaltiesibu normu
(lex mitior) retroaktivas pieméros$anas principu, lai apstridétu kriminalatbildibas noilguma
termina partrauk$anu ar procesualam darbibam pirms 2018. gada 25. junija — dienas, kad
publicéts Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) spriedums Nr. 297/2018.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild, ka LESD
325. panta 1. punkts un FIA konvencijas 2. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts
tiesam nav pienakuma nepiemeérot $is dalibvalsts Konstitucionalas tiesas spriedumus, ar ko valsts
tiesibu norma, kura reglamentéti noilguma termina partrauksanas pamati kriminallietas, ir atzita
par spéka neesosu tadeél, ka saistiba ar prasibam par kriminallikuma paredzamibu un precizitati ir
parkapts noziedzigu nodarijumu un sodu likumibas princips, kas aizsargats valsts tiesibas, pat ja So
spriedumu iznakuma kriminalatbildibas noilguma dé] tiktu izbeigts ievérojams skaits
kriminallietu, tostarp lietas par tadu krapsanu liela apmeéra, kas apdraud Savienibas finansu
intereses. Savukart minétas Savienibas tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka $is dalibvalsts
tiesam ir pienakums nepiemérot valsts aizsardzibas standartu attieciba uz labveéligaku
kriminaltiesibu normu (lex mitior) retroaktivas pieméro$anas principu, kas lauj apstridét —
tostarp to prasibu ietvaros, kuras celtas par galigiem spriedumiem,— kriminalatbildibas noilguma
termina partrauksanu sadas lietas ar procesualajam darbibam, kas veiktas pirms spéka neesamibas
konstatéjuma.

Par treso jautajumu

Ar treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Savienibas tiesibu parakuma
princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu vai praksi,
saskana ar kuru dalibvalsts visparéjas jurisdikcijas tiesam ir saisto$i Konstitucionalas tiesas, ka arl
$is dalibvalsts augstakas tiesas nolémumi un $i iemesla dél un nemot véra risku, ka iestasies
attiecigo tiesnesu disciplinaratbildiba, tas nevar péc savas ierosmes nepiemérot no Siem
nolémumiem izrietoSo judikatiiru, pat ja tas, nemot vera Tiesas spriedumu, uzskata, ka $i
judikatara ir pretruna Savienibas tiesibam.

Saja zina jaatgadina, ka, lai gan tieslietu organizacija dalibvalstis ir $o dalibvalstu kompetencé, tam,
istenojot $o kompetenci, ir jaievéro no Savienibas tiesibam izrietosie pienakumi. Tas pats attiecas
uz tiesnesu disciplinaratbildibas par valsts konstitucionalas tiesas nolémumu neievérosanu jomu
(8aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 133. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ar Savienibas tiesibu parakuma principu tiek nostiprinata
Savienibas tiesibu prioritate par dalibvalstu tiesibam. Tadéjadi Sis princips nosaka pienakumu
visam dalibvalstu struktaram nodrosinat dazado Savienibas normu pilnigu iedarbibu, un
dalibvalstu tiesibas nevar ietekmét iedarbibu, kura §im dazadajam normam ir atzita minéto valstu
teritorija (spriedums, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 244. punkts, ka
ari taja minéta judikatara).

Ka atgadinats $§1 sprieduma 95. punkta, parakuma princips valsts tiesai uzliek pienakumu
nodro$inat Savienibas tiesibu prasibu pilnigu ievérosanu izskatamaja lieta, vajadzibas gadijuma
péc savas iniciativas nepiemérojot jebkadu valsts tiesisko reguléjumu vai praksi — pat ja ta ir
velaka —, kas ir pretruna tadai Savienibas tiesibu normai ka LESD 325. panta 1. punkts, neprasot
vai negaidot, ka $is valsts tiesiskais reguléjums vai prakse tiks atcelta likumdos$anas cela vai
izmantojot kadu citu konstitacija paredzétu metodi.
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Saja gadijuma iesniedzéjtiesa norada, ka gadijuma, ja nesaderiba ar Savienibas tiesibam izrietétu
no atbildes uz pirmo un otro jautdjumu un ja izraditos, ka Savienibas tiesibam atbilstiga
interpretacija nav iespéjama, nemot véra izvirzitos pamatus, tai varétu nakties nepiemérot
risinajumus, kas izmantoti §1 sprieduma 111. punkta minétaja valsts judikatara.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka jaunais disciplinarais rezims, kas paredzéts Likuma Nr. 303/2022 par
tiesneSu un prokuroru statusu 271. un 272. panta, lauj sodit tiesnesus, kuri apzinati un tatad
launpratigi vai pielaudami rupju nolaidibu nav ievérojusi Curtea Constitutionald
(Konstitucionala tiesa) vai [nalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa) spriedumus
par apelacijas sidzibam tiesiskuma interesés.

Saja zina jaatgadina, ka Tiesas prejudicialais nolémums ir saistoss valsts tiesai attieciba uz to
Savienibas tiesibu normu interpretaciju, kas izmantotas pamatlietas izskatiSanai ($aja nozimé
skat. spriedumus, 1977. gada 3. februaris, Benedetti, 52/76, EU:C:1977:16, 26. punkts, un
2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba), C-430/21,
EU:C:2022:99, 74. punkts).

Valsts tiesai, kas izmantojusi tai LESD 267. panta otraja dala pieskirto iespéju, tatad vajadzibas
gadijuma ir janoraida augstakas instances valsts tiesas vértéjumi, ja ta, nemot véra Tiesas sniegto
interpretaciju, uzskata, ka tie neatbilst Savienibas tiesibam, vajadzibas gadijuma nepiemérojot
valsts tiesibu normu, kura tai ir noteikts pienakums ievérot augstakas instances tiesas nolémumus
(spriedums, 2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba), C-430/21,
EU:C:2022:99, 75. punkts).

Valsts tiesai, kura ir izmantojusi iespéju vai izpildijusi pienakumu vérsties Tiesa ar laigumu sniegt
prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, nevar tikt liegts nekavéjoties piemérot
Savienibas tiesibas atbilstosi Tiesas nolémumam vai judikatarai, jo pretéja gadijuma tiktu
mazinata minéta panta lietderiga iedarbiba. Japiebilst, ka pilnvaras $aja piemérosanas bridi darit
visu nepiecie$samo, lai netiktu piemérots valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, kura, iespéjams,
rada skérsli Savienibas tiesibu normu pilnigai efektivitatei, ir Savienibas tiesas pilnvaru
neatnemama sastavdala, kas jaisteno valsts tiesai, kurai atbilstosi savai kompetencei ir japieméro
Savienibas tiesibu normas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 21. decembris, Euro Box
Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034,
257. punkts).

Valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, saskana ar kuru attiecigas dalibvalsts Konstitucionalas
tiesas, ka ari augstakas tiesas noléemumi ir saisto$i visparéjas jurisdikcijas tiesam, lai gan pédéjas
minétas tiesas uzskata, ka, nemot véra Tiesas prejudicialo nolémumu, no $iem nolémumiem
izrietosa judikatira ir pretruna Savienibas tiesibam, var $im tiesam liegt nodro$inat So tiesibu
prasibu pilnigu iedarbibu, un $o lieguma iedarbibu var pastiprinat fakts, ka valsts tiesibas $is
konstitucionalas judikattras iespéjama neievérosana var tikt kvalificéta ka disciplinarparkapums
($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034, 259. punkts).

Konkrétak, attieciba uz disciplinaratbildibu, kas tiesnesiem saskana ar attiecigo valsts tiesisko
reguléjumu var but gadijuma, ja netiek ievéroti attiecigas dalibvalsts Konstitucionalas tiesas, ka
arl augstakas tiesas nolémumi, to, ka valsts tiesa pilda ar Ligumiem $adi uzticétos uzdevumus un
ievéro tai atbilsto$i Ligumiem noteiktos pienakumus, saskana ar Savienibas tiesibu parakuma
principu istenojot tadu tiesibu normu ka LESD 325. panta 1. punkts vai FIA konvencijas 2. panta
1. punkts un istenojot Tiesas sniegto interpretaciju, péc definicijas nevar uzskatit par
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disciplinarparkapumu, ko pielavusi sadas tiesas tiesne$i, citadi minéta tiesibu norma un S$is
princips ipso facto tiktu parkapti ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2021. gada 21. decembris, Euro
Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19, EU:C:2021:1034,
260. punkts, ka arl 2023. gada 13. jalijs, YP u.c. (Tiesnesa imunitates atcelSsana un vina
atstadinasana no amata), C-615/20 un C-671/20, EU:C:2023:562, 85. punkts un taja minéta
judikatara).

No ieprieks izklastita izriet, ka Savienibas tiesibu parakuma princips ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu vai praksi, saskana ar kuru dalibvalsts visparéjas
jurisdikcijas tiesam ir saistosi $is dalibvalsts Konstitucionalas tiesas, ka arl augstakas tiesas
nolémumi un $i iemesla dé] un nemot véra risku, ka iestasies attiecigo tiesnesu
disciplinaratbildiba, tas nevar péc savas ierosmes nepiemérot no $iem nolémumiem izrietoso
judikatiru, pat ja tas, nemot véra Tiesas spriedumu, uzskata, ka $1 judikatiira ir pretruna
Savienibas tiesibam.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) LESD 325. panta 1. punkts un Konvencijas, kas izstradata uz Liguma par Eiropas
Savienibu K.3 panta pamata, par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu, un kas
parakstita Brisele 1995. gada 26. julija un pievienota Padomes 1995. gada 26. jilija
aktam, 2. panta 1. punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka

dalibvalsts tiesam nav pienakuma nepiemeérot $is dalibvalsts Konstitucionalas tiesas
spriedumus, ar ko valsts tiesibu norma, kura reglamentéti noilguma termina
partrauksanas pamati kriminallietas, ir atzita par spéka neesosu tadel, ka saistiba ar
prasibam par kriminaltiesibu normu paredzamibu un precizitati ir parkapts noziedzigu
nodarijumu un sodu likumibas princips, kas aizsargats valsts tiesibas, pat ja So
spriedumu iznakuma kriminalatbildibas noilguma dél tiktu izbeigts ievérojams skaits
kriminallietu, tostarp lietas par tadu krapsanu liela apméra, kas apdraud Savienibas
finanSu intereses.

Turpreti minétas Savienibas tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka

§is dalibvalsts tiesam ir pienakums nepiemérot valsts aizsardzibas standartu attieciba uz
labveligaku kriminaltiesibu normu (lex mitior) retroaktivas piemérosanas principu, kas
lauj apstridét — tostarp to prasibu, kuras celtas par galigiem spriedumiem, -
kriminalatbildibas noilguma termina partrauksanu sadas lietas ar procesualajam
darbibam, kas veiktas pirms spéka neesamibas konstatéjuma.

2) Savienibas tiesibu parakuma princips
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ir jainterpreteé tadéjadi, ka

tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu vai praksi, saskana ar kuru dalibvalsts
vispareéjas jurisdikcijas tiesam ir saistosi Sis dalibvalsts Konstitucionalas tiesas, ka ari
augstakas tiesas nolémumi un $i iemesla dél un nemot véra risku, ka iestasies attiecigo
tiesnesu disciplinaratbildiba, tas nevar péc savas ierosmes nepiemérot no Siem
nolémumiem izrieto$o judikatiiru, pat ja tas, nemot véra Tiesas spriedumu, uzskata, ka
§1 judikatiira ir pretruna Savienibas tiesibam.

[Paraksti]
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