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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2024. gada 4. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nodokli — Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) —
Direktiva 2006/112/EK — 2. panta 1. punkta c) apakspunkts — Pakalpojumu snieg$ana par
atlidzibu — 9. panta 1. punkts — Jédzieni “nodokla maksatajs” un “saimnieciska darbiba” —
Bezpelnas organizacija, kas isteno Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF) finansétus
projektus — Apmacibu pakalpojumu snieg$ana, iesaistot apaksuznéméjus — Subsidijas summas
ieklausana nodokla bazé — 73. pants
Lieta C-87/23
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Administrativa
apgabaltiesa (Latvija) iesniegusi ar 2023. gada 14. februara léemumu un kas Tiesa registréts
2023. gada 15. februari, tiesvediba
biedriba “Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija”
pret
Valsts ienémumu dienestu,

TIESA (septita palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs F. BiltSens [F. Biltgen], tiesnesi N. Vals [N. Wahl] (referents) un
J. Pasers []. Passer],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretars A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— biedribas “Latvijas Informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija” varda — A. Leskovica,
advokate,

— Latvijas valdibas varda — J. Davidovica, K. Pommere un E. Bardins, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — P. Carlin, M. Herold un L. Ozola, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — latviesu.
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noklausijusies generaladvokates secinajumus 2024. gada 7. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu batiba ir par to, ka interpretét Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistému (OV 2006, L 347, 1. Ipp.) 2. panta 1. punkta c) apak$punktu, 9. panta 1. punktu, ka ari
28. un 73. pantu.

Sis lagums iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp biedribu “Latvijas Informacijas un komunikacijas
tehnologijas asociacija” (turpmak teksta — “biedriba”) un Valsts ienémumu dienestu (Latvija) par
ta atteikumu laut biedribai atskaitit pievienotas vértibas nodokli (PVN), kas samaksats ka
priek$nodoklis atbilstosi rékiniem, kurus tai izrakstijus$i apmacibu pakalpojumus sniegusie
komersanti, ar ko ta bija noslégusi apaksligumus.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkts ir izteikts sadi:

“PVN uzliek sadiem darijumiem:

[.]

c) pakalpojumu sniegsanai, ko par atlidzibu kada dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas
rikojas ka tads;

[.].”

Sis direktivas 9. panta 1. punkta ir noteikts:

“u

Nodokla maksatajs” ir jebkura persona, kas patstavigi jebkura vieta veic jebkuru saimniecisku
darbibu, neatkarigi no $is darbibas mérka vai rezultata.

Jebkuru razotaju, tirgotiju vai pakalpojumu sniedzéju darbibu, tostarp kalnrapniecibu,
lauksaimniecisku darbibu un brivo profesiju darbibu, uzskata par “saimniecisku darbibu”. Materiala
vai nemateriala ipaSuma izmantos$ana ar noliku gt no ta ilglaicigus ienakumus jo ipasi ir uzskatama
par saimniecisku darbibu.”

Minétas direktivas 28. panta ir paredzeéts:

“Ja nodokla maksatajs, kas darbojas sava varda, bet kadas citas personas interesés, ir iesaistits
pakalpojumu snieg$ana, uzskata, ka tas pats sanémis un sniedzis Sos pakalpojumus.”
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Sis pasas direktivas 73. pants ir formuléts $adi:

“Precu piegadei un pakalpojumu snieg$anai, uz ko neattiecas 74. lidz 77. pants, summa, kurai uzliek
nodokli, ir visa summa, kas veido atlidzibu, kuru piegadatajs vai pakalpojumu sniedzéjs par Siem
darjjumiem ir sanémis vai sanems no pircéja, pakalpojumu sanémeéja vai tresas personas, tostarp
subsidijas, kas tiesi saistitas ar $o darijumu cenam.”

Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkts ir izteikts sadi:

“Dalibvalstis atbrivo no nodokla $adus darijjumus:

[]

i) [..] arodizglitibas vai parkvalifikacijas nodrosinasanu, tostarp ar to ciesi saistitu pakalpojumu
snieg$anu vai precu piegadi, ko veic publisko tiesibu subjekti, kuriem tas ir mérkis, vai citas
organizacijas, par kuram attieciga dalibvalsts atzinusi, ka tam ir lidzigi mérki;

[..]”
Latvijas tiesibas

Pievienotas veértibas nodokla likums

Direktiva 2006/112 ir transponéta Latvijas tiesibas ar Pievienotas vértibas nodokla likumu, kas
pienemts 2012. gada 29. novembri (Latvijas Vestnesis, 2012, Nr. 197).

Biedribu un nodibinajumu likums

2003. gada 30. oktobri pienemta Biedribu un nodibinajumu likuma (Latvijas Veéstnesis, 2003,
Nr. 161) 2. panta pirmaja dala noteikts, ka biedriba ir brivpratiga personu apvieniba, kas
nodibinata, lai sasniegtu statttos noteikto meérki, kam nav pelnas gtasanas rakstura.

Saskana ar $1 likuma 7. panta pirmo dalu biedribai un nodibinajumam ir tiesibas papilddarbibas
veida veikt saimniecisko darbibu, kas saistita ar sava ipasuma uzturésanu vai izmantosanu, ka ari
veikt citu saimniecisko darbibu, lai sasniegtu biedribas un nodibinajuma mérkus.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Latvija dibinata biedriba 2016. gada noslédza divus ligumus ar Centralo finansu un ligumu
agentaru (Latvija) (turpmak teksta — “CFLA”) par divu Eiropas Regionalas attistibas fonda
(ERAF) finansétu apmacibu projektu istenosanu. Tie ir, pirmkart, informacijas un komunikacijas
tehnologiju profesionalu apmacibu projekts (turpmak teksta — “IKT projekts”) un, otrkart, mazo
un mikro komersantu apmacibu projekts (turpmak teksta — “MMU projekts”). Pirma projekta
iesniedzéjs varéja bt biedriba, un otra — biedriba vai tieSas parvaldes iestade.

Saistiba ar IKT projektu biedriba noslédza vairakus ligumus par apmacibu pakalpojumu snieg$anu

apmacibu sanémeéjiem. Atbilstosi Siem ligumiem apmacibu pakalpojumu sanéméji apnémas
apmaksat biedribai macibu kursa izmaksas un atbilstoso PVN un atseviskos gadijumos ari
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samaksat “administracijas maksu” 5 % vai 10 % apméra no atbalsta, ko biedribai pieskirusi CFLA
un kas péc IKT projekta pabeigSanas bija japarskaita minétajiem apmacibu pakalpojumu
sanéméjiem, pieskaitot $ai summai PVN. Biedriba slédza ligumus ari ar apmacibu pakalpojumu
sniedzéjiem par attiecigo apmacibu pasakumu nodrosinasanu tas varda. Péc apmacibu
pabeigsanas Sie pakalpojumu sniedzéji izrakstija biedribai rékinu par sniegto pakalpojumu visa
sniegtd apmacibu pakalpojuma vértiba kopa ar PVN. Biedriba apmaksaja $o pakalpojumu
sniedzéju rékinus un deklaréja PVN ka prieksnodokli. Péc projekta pabeig$anas biedriba no
CFLA sanemto finanséjumu parskaitija apmacibu pakalpojumu sanémeéjiem (Sie maksajumi bija
mainigd apméra — no 30% lidz 70 % no sniegta pakalpojuma vértibas) un papildus izrakstija
rékinus par projekta administrésanu 5 % vai 10 % apméra no CFLA pieskirta atbalsta summas.

MMU projekta gadijuma biedriba veica pilnu samaksu apmacibu pakalpojumu sniedzéjiem,
ieskaitot ari PVN. Ligums, atbilstosi kuram tika veikta minéta samaksa, bija noslégts starp
biedribu, apmacibu pakalpojumu sniedzéju un $o pakalpojumu sanéméju. Saskana ar $o ligumu
apmacibu pakalpojumu sanémeéjs apnémas lidzfinansét apmacibu pakalpojumu un pakalpojumu
sniedzéjam bija jasamaksa biedribai $im lidzfinanséjumam atbilstosa summa (30 % no kopéja
maksajuma, ieskaitot PVN). ERAF pieskirtais finanséjums veidoja 70 % no kopéja maksajuma, ko
péc projekta pabeigsanas CFLA izmaksaja biedribai, neieskaitot PVN.

Péc parbaudes Valsts ienémumu dienests secindja, ka biedribai nav tiesibu atskaitit PVN
prieksnodokli. Tadé] 2019. un 2021. gada tas pienéma kopuma astonus lémumus, ar kuriem
biedribai par laikposmu no 2018. gada janvara lidz oktobrim papildu nomaksai budzeta
aprékinaja PVN 87 299,37 EUR, nokavéjuma naudu 7707,52 EUR un soda naudu 611,96 EUR. Tas
ari noraidija biedribas ligumu atmaksat parmaksato PVN par 2018. gada juliju, septembri,
oktobri, novembri un decembri, ka ari 2019. gada februari, martu, maiju un decembri — kopa
101 363,24 EUR.

Valsts ienémumu dienesta ieskata IKT un MMU projektus varéja realizét tikai biedriba vai valsts
parvaldes iestade, nevis komersants. Nemot véra, ka biedribai nav pelnas giisanas mérka un ka
$ajos projektos nav paredzéts gut pelnu, minétie projekti nav realizéti biedribas saimnieciskas
darbibas ietvaros. Biedriba esot nodrosinajusi projektu vadibu un administréjusi Eiropas
Savienibas fondu atbalsta maksajumu pliasmu, no kuriem labumu esot guvu$i apmacibu
pakalpojumu sanéméji, bet ta pati neesot sniegusi $adus pakalpojumus un tadé] neesot tiesiga
atskaitit PVN prieksnodokli.

Biedriba apstridéja Valsts ienémumu dienesta lémumus, uzskatidama, ka tas biedribas statuss
neietekmé tas tiesibas atskaitit PVN priekSnodokli. Ta apgalvoja, ka ir registréta Latvijas PVN
maksataju registra un, istenojot IKT un MMU projektus, apmacibu pakalpojumus sniegusi ka
starpniece.

Administrativa rajona tiesa (Latvija) apmierinaja pieteicéjas pieteikumus par minéto lémumu
atcelsanu. Valsts ienémumu dienests par Siem spriedumiem iesniedza apelacijas sadzibu
Administrativaja apgabaltiesa (Latvija) — iesniedzéjtiesa —, kura visas taja iesniegtas ar Siem
spriedumiem saistitas lietas apvienoja viena tiesvediba.
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Sados apstaklos Administrativa apgabaltiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Direktivas 2006/112] 9. panta 1. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka bezpelnas
organizacija, kuras darbiba ir vérsta uz [ERAF] finansétu valsts atbalsta programmu
istenosanu, ir uzskatama par nodokla maksataju, kura veic saimniecisko darbibu?

2) Vai [Direktivas 2006/112] 28. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka biedriba, faktiski nesniedzot
apmacibu pakalpojumus, tomér ir pielidzinama pakalpojuma sniedzéjai, ja pakalpojumi
iegadati no cita saimnieciskas darbibas veicéja, lai nodrosinatu [ERAF] finanséta valsts
atbalsta projekta istenosanu?

3) Vai saskana ar [Direktivas 2006/112] 73. pantu gadijuma, ja pakalpojuma sniedzéjs no
pakalpojuma sanéméja sanem tikai daléju atlidzibu par sniegto pakalpojumu (30 %), bet
atlikusi pakalpojuma vértiba tiek segta ka atbalsta maksdjums no [ERAF] lidzekliem, vai
atlidziba, kurai uzliek nodokli, ir visa summa, ko pakalpojuma sniedzéjs ir sanémis gan no
pakalpojuma sanémeéja, gan no tresas personas atbalsta maksajuma veida?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Jakonstaté, ka iesniedzéjtiesas uzdotais pirmais jautajums ir par Direktivas 2006/112 9. panta
1. punkta ietverta jédziena “saimnieciska darbiba” interpretaciju, savukart $is tiesas uzdotais
otrais jautajums batiba ir saistits ar jédzienu “[pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu]” $is direktivas
2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, skatot to kopa ar minétas direktivas 28. pantu.

Darbibu var kvalificét ka saimniecisku darbibu Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta izpratné
vienigi tad, ja ta atbilst kadam no $is direktivas 2. panta minétajiem darijumiem (spriedums,
2016. gada 12. maijs, Gemeente Borsele un Staatssecretaris van Financién, C-520/14,
EU:C:2016:334, 21. punkts).

Tadél vispirms jaatbild uz otro jautajumu. Atbilde uz to attieciga gadijuma laus atbildét uz treso
jautajumu, jo bus noteikts, vai tadas subsidijas, kadas $aja gadijuma CFLA ir pieskirusi péc tam,
kad sis subsidijas tai savukart bija izmaksajis ERAF, ir ieklaujamas tadu pakalpojumu nodoklu
bazé ka IKT un MMU projektos sniegtie biedribas pakalpojumi. Visbeidzot vajadzibas gadijuma
bus jaizskata pirmais jautajums.

Par otro jautajumu

Pakalpojumus, par kuriem biedriba izrakstija rékinus, iesniedzéjtiesa liguma sniegt prejudicialu
nolémumu ir raksturojusi, pamatojoties uz divam no $o pakalpojumu konteksta izrietosam
pazimém, proti, biedriba So pakalpojumu snieg$anai ir izmantojusi apak$uznémeéjus un minétos
pakalpojumus ar CFLA starpniecibu subsidéja ERAF.

No ta izriet, ka, uzdodot S$o jautajumu, $1 tiesa buatiba vélas noskaidrot, vai
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apak$punkts, lasot to kopsakara ar tas 28. pantu,
jainterpreté tadéjadi, ka tadu apmacibu pakalpojumu sniegsSana, par kuriem rékinus ir izrakstijusi
bezpelnas organizacija, kuru sniegSana galvenokart uzticéta treS$am personam un par kuriem
sanemts atbalsts no Eiropas fondiem lidz pat 70 % no $o pakalpojumu kopéjas summas, ir
pakalpojumu sniegsana par atlidzibu.

ECLI:EU:C:2024:570 5
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Jaatgadina, ka iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir kompetence novértét faktus, ir janosaka
pamatlieta aplukoto darijjumu raksturs (spriedums, 2023. gada 30. marts, Gmina L., C-616/21,
EU:C:2023:280, 22. punkts un taja minéta judikattra).

Nemot to véra, Tiesai tomér ir jasniedz iesniedzéjtiesai visi Savienibas tiesibu interpretacijas
elementi, kas tai var bat noderigi, izspriezot izskatamo lietu (spriedums, 2023. gada 30. marts,
Gmina L., C-616/21, EU:C:2023:280, 23. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina no judikatiras izriet, ka pakalpojumu sniegsana ir veikta “par atlidzibu”
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné un tadéjadi ir apliekama ar
nodokli tikai tad, ja pastav tiesa saikne starp $o pakalpojumu sniegSanu, no vienas puses, un
nodokla maksataja faktiski sanemto atlidzibu, no otras puses. Sada tiesa saikne tiek konstatéta, ja
starp pakalpojumu sniedzéju, no vienas puses, un to sanéméju, no otras puses, pastav tiesiskas
attiecibas, kuras ir savstarpéjs izpildijums, un pakalpojumu sniedzéja sanemta samaksa ir faktiska
atlidziba par minétajam pakalpojumu sanéméjam sniegto pakalpojumu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2023. gada 30. marts, Gmina O., C-612/21, EU:C:2023:279, 25. punkts un taja minéta
judikatara).

Lai $adu darijumu varétu uzskatit par tadu, kas veikts “par atlidzibu” sis direktivas izpratné — ka
izriet arl no minétas direktivas 73. panta —, atlidzibai par pakalpojumu sniegSanu nav obligati
jabut sanemtai tiesi no pakalpojumu sanémeéja — to var sanemt ari no tresas personas ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2023. gada 30. marts, Gmina O., C-612/21, EU:C:2023:279, 26. punkts un taja
minéta judikatara).

Tam, vai attiecigais darijums ir veikts par cenu, kas ir augstaka vai zemaka par pasizmaksu, un
tatad par cenu, kas ir augstaka vai zemaka par parasto tirgus cenu, nav nozimes, kvalificéjot
darfjumu ka tadu, kurs veikts “par atlidzibu”, jo $ads apstaklis nevar ietekmeét tieso saikni starp
sniegtajiem vai sniedzamajiem pakalpojumiem un sanemto vai sanemamo atlidzibu, kuras
apmeérs ir noteikts iepriek§ un atbilstosi precizi definétiem kritérijiem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2023. gada 30. marts, Gmina O., C-612/21, EU:C:2023:279, 27. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta no iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém izriet, ka biedriba organizé apmacibas
informacijas un komunikacijas tehnologiju profesionaliem (IKT projekts) un mazajiem un mikro
komersantiem (MMU projekts), ka ari nodrosina to norisi un kontroli, tacu $o apmacibu
istenosanu ta delegé apaksuznémeéjiem.

IKT projekta skietami vienlaicigi pastav divi pakalpojumi — tas gan ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
Pirmais pakalpojums saista apmacibu pakalpojumu sanémeéju un biedribu, kurai apmacibu
pakalpojuma sanéméjs maksa pieprasito pilno cenu. Péc CFLA subsidijas sanems$anas biedriba
parskaita katram apmacibu pakalpojuma sanéméjam tam pienako$os summu, tadéjadi samazinot
cenu, ko vin$ sakotnéji samaksaja biedribai. Otrais pakalpojums izriet no liguma, kas noslégts starp
biedribu un apmacibas uznémumu, kuram ta maksa atlidzibu par sniegtajiem pakalpojumiem.

Tatad ir skaidrs, ka biedriba ir uzskatama par apmacibu pakalpojumu sniedzéju attieciba pret

apmacibu pakalpojuma sanéméju. Saja zina nav nozimes tam, ka biedriba drizak ir izvéléjusies
izmantot apaksuznémeéja pakalpojumus, nevis pienemt darba pati savus darbiniekus.
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Tapéc Direktivas 2006/112 28. pantam, kura redakcija pieprasa, lai nodokla maksatajs darbotos
sava varda, bet kadas citas personas interesés, nav nozimes tada projekta ka IKT projekts
gadijuma, jo, pirmkart, biedriba, izrakstidama rékinus par apmacibam to sanéméjiem, rikojas
sava varda un savas interesés un, otrkart, apmacibas uznémums, sniedzot attiecigos apmacibu
pakalpojumus, par kuriem péc tam samaksaja biedriba, rikojas citas personas, proti, biedribas,
varda un intereseés.

MMU projekta gadijuma — par ko gan tapat japarliecinas iesniedzéjtiesai — situacija, Skiet,
nedaudz atskiras, jo, ka izriet no $1 sprieduma 13. punkta, tapat ka IKT projekta gadijuma pastav
ligums starp biedribu un apaks$uznéméju par apmacibu pakalpojuma snieg$anu ta sanémeéjiem,
savukart attiecibas ar pédéjiem minétajiem ir noteiktas cita — trispuséja — liguma starp biedribu,
apmacibas uznémumu un katru apmacibu pakalpojuma sanéméju. Saja cita liguma ir noteikts, ka
apmacibu pakalpojuma sanémeéjs sedz 30 % no pakalpojuma izmaksam un rékinu par summu, kas
atbilst $ai procentualajai dalai, izraksta pati biedriba. Tadé] CFLA subsidijas pieskirsana 70 %
apméra no apmacibu pakalpojumu cenas lava biedribai sanemt pilnu samaksu.

Tadéjadi — ar noteikumu, ka iesniedzéjtiesas parliecinas par pilnvarojuma liguma neesamibu starp
biedribu un apmacibas uznémumu — skiet, ka, neraugoties uz atskiribam ar IKT projektu, kas it
ipasi ir saistitas ar trispuséja liguma esamibu, biedriba attiecigos apmacibu pakalpojumus ar
apak$uznémeéja starpniecibu tapat sniedza sava varda un savas interesés, jo apakSuznéméjs
nesniedza $os pakalpojumus pats sava varda un savas interesés. Tadé] saistiba ar $o ligumu sniegt
prejudicialu noléemumu Direktivas 2006/112 28. pants nav piemérojams.

Par abiem projektiem janorada, pirmkart — tas, ka apmacibu pakalpojumu snieg$anu pat liela méra
finanseé tada struktara ka CFLA, kas pati sanem attiecigas summas no ERAF, neliedz kvalificét So
pakalpojumu snieg$anu ka pakalpojumu sniegsanu par atlidzibu, ka skaidri izriet no si sprieduma
27. punkta atgadinatas judikatiras, atbilsto$i kurai atlidzibu par pakalpojumu sniegSanu var
sanemt ari no tresas personas.

Otrkart, tas, ka ienakumi, kurus veido, no vienas puses, ar CFLA starpniecibu veiktie ERAF
atbalsta maksajumi un, no otras puses, apmacibu pakalpojumu sanéméju samaksata atlidziba,
pilniba sedz biedribas izmaksas, bet atbilstosi tas bezpelnas organizacijas statusam nelauj tai gat
pelnu, ari neliedz pamatlieta aplikotos pakalpojumus kvalificét ka pakalpojumu snieg$anu par
atlidzibu, ka tas skaidri izriet no $1 sprieduma 28. punkta minétas judikattras, atbilstosi kurai
darfjjumu, pat ja tas veikts par cenu, kas ir zemaka par pasizmaksu, var kvalificét ka darijumu,
kurs veikts par atlidzibu.

Tadé] uz otro jautjjumu jaatbild, ka Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apakspunkts
jainterpreté tadéjadi, ka tadu apmacibu pakalpojumu snieg$ana, par kuriem rékinus ir izrakstijusi
bezpelnas organizacija, kuru snieg$ana galvenokart uzticéta tresam personam un par kuriem
sanemts atbalsts no Eiropas fondiem lidz pat 70 % no $o pakalpojumu kopéjas summas, ir
pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu, un $is direktivas 28. pants nav piemérojams, ja nav skaidri
izteikta pilnvarojuma liguma, kas lautu konstatét, ka nodokla maksatajs sava varda sniedz
pakalpojumus kadas citas personas intereseés.
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Par treso jautajumu

Uzdodama treso jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 2006/112 73. pants
jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja pakalpojuma sniedzéjs no $i pakalpojuma sanémeéja sanem tikai
daléju atlidzibu par minéto pakalpojumu un $i pakalpojuma atlikusi vértiba tiek segta, izmaksajot
atbalstu no ERAF lidzekliem, nodokla baze tomeér atbilst kopéjai pakalpojuma sniedzéja
sanemtajai summai.

Gan no $i sprieduma 27. punkta minétas judikatiras, gan no ta 35. punkta izklastitajiem
apsvérumiem izriet, ka atbilde uz $o jautajumu ir apstiprino$a. Sis direktivas 73. pants tatad
jainterpreté tadéjadi, ka subsidijas, kuras Eiropas fonds izmaksajis pakalpojumu sniedzéjam par
konkrétu pakalpojumu snieg$anu, atbilsto$i $ai tiesibu normai ir ieklaujamas nodokla bazé ka
maksajums, kas sanemts no tresas personas.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka bezpelnas organizacija, kuras darbiba ir vérsta uz ERAF finansétu valsts

atbalsta programmu iIsteno$anu, ir uzskatama par nodokla maksataju, kas veic saimniecisku
darbibu.

Saja zina, pirmkart, jaatgadina, ka, neskarot pamatlietas faktisko apstaklu vértéjumu, kas javeic
iesniedzéjtiesai, no atbildes uz otro jautdjumu izriet, ka $aja lieta aplikota apmacibu pakalpojumu
sniegSana atbilst kritérijiem, kuri lauj to kvalificét ka pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu
Direktivas 2006/112 2. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné, un tadél minétais nosacijums,
kas ir nepieciesams, bet ar ko nepietiek, lai varétu konstatét saimniecisku darbibu, ir izpildits.

Otrkart, sis direktivas 9. panta 1. punkta formuléjuma analizé, atklajot jédziena “saimnieciska
darbiba” piemérosanas jomu, ir precizéts ari ta objektivais raksturs tada nozimé, ka darbiba tiek
aplikota pati par sevi, neatkarigi no tds meérkiem vai rezultatiem (spriedumi, 2023. gada
30. marts, Gmina O., C-612/21, EU:C:2023:279, 33. punkts un taja minéta judikatira, ka ari
2023. gada 30. marts, Gmina L., C-616/21, EU:C:2023:280, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi tam, ka savas korporativas formas dél juridiska persona saimniecisku darbibu drikst veikt
tikai ka ienémumus radosu papildu nodarbi, nav nozimes, konstatéjot tadas saimnieciskas
darbibas esamibu, kura ieceréts gut ilglaicigus ienémumus, kas ir saimnieciskas darbibas kritérijs
minétas direktivas 9. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 2. janijs,
Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Tadeé] Valsts ienemumu dienests, balstoties uz kludainu $is tiesibu normas interpretaciju,
pamatlieta secinaja — tas vien, ka prasitajai pamatlieta ir bezpelnas organizacijas statuss, liedz tai
veikt saimniecisku darbibu minétas tiesibu normas izpratné.

Treskart, tas, ka attiecigas apmacibas lielakoties ir finansétas no ERAF atbalsta, neietekmé to, vai
biedribas veikta darbiba ir vai nav saimnieciska, jo “saimnieciskas darbibas” jédziens, nemot véra
ta objektivo raksturu, kas atgadinats $i sprieduma 42. punkta, ir piemérojams neatkarigi no ta,
kadu finanséjuma veidu ir izvélgjies attiecigais subjekts, ieskaitot ari valsts subsidijas (spriedums,
2016. gada 2. junijs, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, 38. punkts un taja minéta judikatara).
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Ceturtkart, nemot véra gratibas izstradat precizu saimnieciskas darbibas definiciju, jaizvérté visi
apstakli, kados ta tiek veikta, izskatot katru gadijumu atseviski un ievérojot to, kada butu
uznémeéja, kas darbojas attiecigaja joma, tipiska riciba (spriedumi, 2023. gada 30. marts,
Gmina O., C-612/21, EU:C:2023:279, 35. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2023. gada
30. marts, Gmina L., C-616/21, EU:C:2023:280, 43. punkts un taja minéta judikatara), proti, $aja
gadijjuma — tada uznémuma riciba, kas darbojas apmacibu pakalpojumu organizésanas un
sniegSanas joma.

Saja zina — tas, ka, nosakot apmacibu pakalpojumu cenu, par ko biedriba izraksta rékinu $o
pakalpojumu sanéméjiem, tas mérkis ir tikai segt savas darbibas izmaksas, lai nodro$inatu finansu
lidzsvaru, skietami neatbilst tipiskai uznéméja ricibai, proti, censties panakt sava uznémuma
rentabilitati.

Tomeér $ada analize neatbilst Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta saturam un to neapstiprina
arl iesniedzéjtiesas nolémuma ietvertie faktiskie apstakli.

Vispirms — atbilstosi §is tiesibu normas formuléjumam nodokla maksatajs ir jebkura persona, kas
patstavigi veic jebkuru saimniecisku darbibu neatkarigi no sis darbibas mérka vai rezultata. No ta
izriet, ka ar biedribas mérki nodrosinat tikai tas ienémumu un izdevumu lidzsvaru nepietiek, lai
izslégtu iespéju, ka biedriba veic saimniecisku darbibu. Si pasa iemesla dé] uznémums, kurs vélas
gat pelnu, bet kura darbiba ilgtermina izradas zaudéjumus neso$a, pieméram, nepietiekamu
rezultatu dél, nezaudé nodokla maksataja statusu, ja $i sprieduma 46. punkta atgadinatais visu to
apstaklu vértéjums, kados §1 darbiba tiek veikta, lauj atzit minéto darbibu par saimniecisku
darbibu.

Turpinot — ar CFLA starpniecibu istenojot ERAF finansétos apmacibas projektus, biedriba
darbojas ka uznémums, kas organizé un nodrosina apmacibu. Konkrétak — ta meklé projektus,
klientus, ka ari pasniedzéjus, no kuriem ta iegadajas pakalpojumus, slédzot apaksuznémuma
ligumus. Biedriba liek apmacibu pakalpojumu sanéméjiem samaksat dalu no cenas, novérté vinu
zinasanu limeni un apkopo vinu atsauksmes par apmacibu — ta ir uzskatama par tipisku
kvalitates novértésanas aptauju.

Tapat nav apstridéts, ka papildus apaksuznémeéjiem, kuru pakalpojumus ta izmanto, biedribai ir
ari pasai savi darbinieki, kas isteno tas projektus. Saja zina jaatgadina, ka apakSuznémuma ligumu
slégSana ir ]oti izplatita paradiba uznémeéjdarbiba.

No ta izriet, ka aréji biedriba ir apmacibu pakalpojumu sniedzéjs vai $adu pakalpojumu
organizétajs, kas ir salidzinams ar jebkuru citu saimnieciskas darbibas subjektu, kur$ darbojas taja
pasa tirgl un ar kuru ta tadéjadi konkuré.

Visbeidzot — pat ja tas, ka lielu dalu biedribas finanséjuma veido valsts subsidijas, skietami
palielina nenoteiktibu attieciba uz biedribas ekonomisko dzivotspéju, jauzsver, ka $is subsidijas
un to paredzamais apmeérs ir faktori, uz kuru pamata biedriba izstrada savu darba planu un meklé
klientus.

No visiem Siem apsvérumiem izriet, ka tada bezpelnas organizacija ka biedriba ir nodokla
maksatajs, kas veic saimniecisku darbibu Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkta izpratné, un
tadé] apmacibu pakalpojumi, par kuriem ta ir izrakstijusi rékinu, ietilpst $is tiesibu normas
piemeérosanas joma.
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Sada situacija iesniedzéjtiesai tomér bis japarbauda, vai minétie pakalpojumi nav ietverti $is
direktivas 132. panta 1. punkta i) apakSpunkta paredzéta atbrivojuma attieciba uz “arodizglitibu
vai parkvalifikaciju” darbibas joma, jo Tiesai $ads jautajums netika uzdots un lietas materialos nav
informacijas, kas tai lautu izlemt $o jautajumu.

levérojot  iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo  jautjjumu  jaatbild, ka
Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkts jainterpreté tadéjadi, ka biedribas bezpelnas organizacijas
statuss — péc tam, kad ir veikta analize, kura nemti véra visi tas darbibas apstakli un it ipasi tas, ka
$i darbiba ir salidzinama ar saimnieciskas darbibas subjekta, kas darbojas taja pasa nozaré, tipisku
ricibu, — neliedz atzit So biedribu par nodokla maksataju, kurs veic saimniecisku darbibu $is tiesibu
normas izpratne.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas
veértibas nodokla sistému 2. panta 1. punkta c) apak$punkts

jainterpreté tadéjadi, ka

tadu apmacibu pakalpojumu sniegSana, par kuriem rekinus ir izrakstijusi bezpelnas
organizacija, kuru sniegSana galvenokart uzticéta tresam personam un par kuriem
sanemts atbalsts no Eiropas fondiem lidz pat 70 % no so pakalpojumu kopéjas summas,
ir pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu, un $is direktivas 28. pants nav piemérojams, ja
nav skaidri izteikta pilnvarojuma liguma, kas lautu konstatét, ka nodokla maksatajs
sava varda sniedz pakalpojumus kadas citas personas intereseés.

2) Direktivas 2006/112 73. pants
jainterpreté tadéjadi, ka
subsidijas, kuras Eiropas fonds izmaksajis pakalpojumu sniedzéjam par konkrétu

pakalpojumu sniegsanu, atbilstosi Sai tiesibu normai ir ieklaujamas nodokla baze ka
maksajums, kas sanemts no tresas personas.
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3) Direktivas 2006/112 9. panta 1. punkts
jainterprete tadeéjadi, ka
biedribas bezpelnas organizacijas statuss — péc tam, kad ir veikta analize, kura nemti
vera visi tas darbibas apstakli un it ipasi tas, ka §i darbiba ir salidzinama ar
saimnieciskas darbibas subjekta, kas darbojas taja pasa nozaré, tipisku ricibu, — neliedz

atzit so biedribu par nodokla maksataju, kur$ veic saimniecisku darbibu sis tiesibu
normas izpratne.

Biltgen Wahl Passer

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2024. gada 4. jalija.

Sekretars Palatas priekssédétajs
A. Calot Escobar F. Biltgen
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