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W Judikatiras krajums

Lieta C-53/23

Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romania”
un
Asociatia “Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor”
pret
Parchetul de pe liangd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romdniei

(Curtea de Apel Pitesti lugums sniegt prejudicialu nolémumu)

Tiesas spriedums (pirma palata) 2024. gada 8. maija

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesiskums — Tiesu neatkariba — LES 19. panta
1. punkts — Sadarbibas un parbaudes mehanisms — Rumanijas izvirzitie atsauces mérki —
Korupcijas apkaro$ana — Tiesu sistéma izdaritu noziedzigu nodarijumu izmekléSana — Prasiba,
kas vérsta pret to prokuroru iecelSanu amata, kuru kompetencé ir veikt §is izmeklésanas —
Profesionalo tiesnesu apvienibu locus standi

Dalibvalstis — Pienakumi — Efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa nodroSinasanai nepieciesamo
tiesibu aizsardzibas lidzekiu izveide —  Tiesnesu neatkaribas principa ievérosana —
Tadu prokuroru iecelSana, kuru kompetencé ir veikt krimindlvajasanu pret tiesnesiem —
Valsts tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz atcelSanas prasibam pret So prokuroru iecelSanu —
Tiesnesu profesiondlas apvienibas — “Locus standi” — Neesamiba — Pielaujamiba

(LES 2. pants un 19. panta 1. punkta otra dala; Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 12. un
47. pants; Orhiisas konvencija; Padomes Direktiva 2000/78)

(skat. 35.—-37., 40.-44., 52. un 57.—64. punktu un rezolutivo dalu)
Rezumeéjums

Izskatijusi Curtea de Apel Pitesti (Pitesti apelacijas tiesa, Rumanija) lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, Tiesa precizé, ka Savienibas tiesibas neuzliek dalibvalstim pienakumu laut
profesionalam tiesneSu apvienibam, lai aizstavétu tiesneSu neatkaribas principu, iesniegt
atcelsanas prasibu pret léemumiem, kas attiecas uz tadu prokuroru iecelsanu, kuru kompetencé ir
veikt kriminalvajasanu pret tiesnesiem.

2022. gada divas profesionalas tiesnesu apvienibas Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romania”
un Asociatia “Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor” vérsas iesniedzéjtiesa ar prasibu
daléji atcelt rikojumu, ar ko ir iecelti prokurori, kuri veiks kriminalvajasanu pret tiesnesiem
korupcijas lietas. Apvienibas butiba noradija, ka valsts tiesiskais reguléjums, ar ko ir pamatots Sis
rikojums, ir pretruna Savienibas tiesibam.
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Iesniedzéjtiesa norada, ka atbilstos§i Rumanijas procesualajam tiesibu normam tai atcel$anas
prasiba bitu jaatzist par nepienemamu. Faktiski attieciba uz apvienibam Inalta Curte de Casatie
si Justitie (Augsta kasacijas tiesa, Rumanija) judikatara $adas prasibas pienemamiba ir padarita
atkariga no ta, vai pastav tieSa saikne starp parbaudei tiesa nodoto administrativo aktu un tieso
meérki, ka ari prasitajas apvienibas mérkiem. Tadéjadi vairakos spriedumos $1 tiesa ir nospriedusi,
ka profesionalam tiesne$u apvienibam nav intereses celt prasibu pret lémumiem, kas attiecas uz
tiesnesu iecel$anu.

Tomeér iesniedzéjtiesa uzsver, ka prasitajas pamatlieta vélas panakt efektivu tiesisko aizsardzibu
joma, kura piemérojamas Savienibas tiesibas. Tadéjadi janoskaidro, vai Augstas kasacijas tiesas
veikta valsts procesualo normu interpretacija nav pretruna LES 2. pantam un 19. panta
1. punktam, kas aplukoti kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 12. un 47. pantu. Tapéc ta noléma iesniegt Tiesai lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.

Tiesas vertéjums

Pirmam kartam, Tiesa uzsver, ka, ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus, dalibvalstim
principa janosaka attiecigas personas tiesibas un intereses celt prasibu tiesa, neaizskarot tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa jomas, uz ko attiecas Savienibas tiesibas, kuru ievérosana
dalibvalstim janodro$ina LES 19. panta 1. punkta otras dalas izpratné.

Protams, dalibvalstim atsevi$kos gadijumos jalauj parstavju apvienibam celt prasibu tiesa, lai
aizsargatu vidi vai cinitos pret diskriminaciju'. Tomér, pirmkart, sie konstatéjumi izriet no
konkrétam procesualajam tiesibam, kuras parstavju apvienibam pieskirtas ar starptautisku
konvenciju? vai ar atvasinato tiesibu aktiem?® Otrkart, pat $ajas jomas — ja $1 konvencija vai Sie
akti konkréti neliek atzit parstavju apvienibam tiesibas celt prasibu tiesa — dalibvalstis var brivi
izvéléties pieskirt vai nepieskirt sis tiesibas $adam apvienibam.

Runijot par profesionalam tiesnesu apvienibam, neviena Savienibas tiesibu norma dalibvalstim
neliek tam garantét procesualas tiesibas, kas tam lauj apstridét jebkadu iespéjamu ar tiesnesu
statusu saistitas valsts tiesibu normas vai pasakuma neatbilstibu Savienibas tiesibam. Tadéjadi no
pienakuma paredzét tiesiskas aizsardzibas lidzeklu un procediru sistému, kas privatpersonam
nodrosina to tiesibu uz efektivu aizsardzibu tiesa ievérosanu jomas, uz kuram attiecas Savienibas
tiesibas, nevar secinat, ka dalibvalstim ir visparigs pienakums $im apvienibam garantét tiesibas celt
prasibu, kas pamatota ar $adu neatbilstibu Savienibas tiesibam.

Otram kartam, no Tiesas judikatiras izriet, ka noteiktos apstaklos, lai nodros$inatu tiesnesu
neatkaribas prasibas ievérosanu, dalibvalstim ir pienakums paredzét atseviskus tiesiskas
aizsardzibas lidzeklus, kas lauj kontrolét to valsts pasakumu likumibu, kuri ietekmé tiesnesu
karjeru vai valsts tiesu sastavu. Tomér dalibvalstim ir pienakums nodrosinat, ka to prokuroru
darbibu, kuru kompetencé ir veikt kriminalvajasanu pret tiesnesiem, regulés efektivi noteikumi,
kas pilniba atbilst tiesnesu neatkaribas prasibai. Turklat profesionalas tiesnesu apvienibas

! Saja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 20. decembris, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15,
EU:C:2017:987, 58. punkts), ka ari 2020. gada 23. aprilis, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289,
60. punkts).

*  Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienems$ana un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautagjumiem, kas parakstita Orhasa 1998. gada 25. junija un Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes 2005. gada 17. februara
Lémumu 2005/370/EK (OV 2005, L 124, 1. Ipp.).

Pieméram, Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).
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principa tiesi neskar prokuroru iecel$ana, tostarp to prokuroru iecel$ana, kuru kompetencé bts
veikt kriminalvajasanu pret tiesne$iem, un $im apvienibam atbilstosi Savienibas tiesibam parasti
nevajadzétu atzit konkrétas procesualas tiesibas.

Tapéc ar to vien, ka valsts tiesiskais reguléjums nelauj $im profesionalajam apvienibam celt
atcelSanas prasibu pret sadu prokuroru iecel$anu, nepietiek, lai individiem raditu pamatotas
$aubas par tiesnesu neatkaribu.

Turklat profesionalu tiesnesu apvienibu tiesibas celt prasibu pret tadiem pasakumiem ka
pamatlieta aplukotie arl nevar izrietét no Hartas 47. panta. Tiesa jau ir nospriedusi, ka nevar
uzskatit, ka apvieniba, kas valsts tiesa norada uz valsts tiesiska reguléjuma, kur$ attiecas uz
tiesnesu iecel$sanu, neatbilstibu LES 19. panta 1. punktam, $i apstakla dé] vien atsaucas uz tadu
tiesibu parkapumu, kas tai ir atbilstos$i Savienibas tiesibu normai Hartas 51. panta 1. punkta
izpratné*.

4 Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 20. aprilis, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, 43. un 44. punkts).
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