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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2024. gada 8. maija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesiskums — Tiesu neatkariba — LES 19. panta
1. punkts — Sadarbibas un parbaudes mehanisms — Rumanijas izvirzitie atsauces mérki —
Korupcijas apkarosana — Tiesu sistéma izdaritu noziedzigu nodarijumu izmeklésana — Prasiba,
kas vérsta pret to prokuroru iecelS§anu amata, kuru kompetencé ir veikt §is izmeklésanas —
Profesionalo tiesne$u apvienibu locus standi
Lieta C-53/23
par laigumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel Pitesti
(Pitesti apelacijas tiesa, Rumanija) iesniegusi ar léemumu, kurs pienemts 2023. gada 31. janvari un
Tiesa sanemts 2023. gada 2. februari, tiesvediba
Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia’,
Asociatia “Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor”
pret
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romaniei,
TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], Tiesas priekssédétaja
vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), tiesnesi T. fon Danvics [T. von Danwitz],
A. Kumins [A. Kumin] un 1. Ziemele,
generaladvokats: E. M. Kolinss [A. M. Collins],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” varda — D. Cdlin un L. Zaharia,

— Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie — Procurorul General al Romdniei
varda — A.-F. Florenta, parstavis,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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— Rumanijas valdibas varda — L.-E. Batagoi, E. Gane un L. Ghitd, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — K. Herrmann, 1. V. Rogalski un P. J. O. Van Nuffel, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2024. gada 1. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LES 2. pantu, 4. panta 3. punktu un
19. panta 1. punktu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 12. un
47. pantu, Akta par Bulgarijas Republikas un Rumanijas pievieno$anas nosacijumiem un
pielagojumiem Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2005, L 157, 203. Ipp.), kurs stajas
spéka 2007. gada 1. janvari, IX pielikumu, ka ari Komisijas Lémumu 2006/928/EK (2006. gada
13. decembris), ar ko izveido mehanismu, lai nodro$inatu sadarbibu un parliecinatos par Rumanija
sasniegto, novérsot noteiktus trikumus tadas jomas ka tiesu sistémas reforma un cina pret
korupciju (OV 2006, L 354, 56. Ipp.).

Sis lagums ir iesniegts strida starp Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” un Asociatia
“Miscarea pentru Apdrarea Statutului Procurorilor”, no vienas puses, un Parchetul de pe lingd
Inalta Curte de Casatie i Justitie — Procurorul General al Romdniei (Apelacijas tiesai piesaistitas
prokuratiiras generalprokurors, Rumanija; turpmak teksta — “generalprokurors”), no otras puses,
par ta rikojuma likumibu, ar ko Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Apelacijas tiesam piesaistita prokuratira, Rumanija; turpmak teksta — “PICCJ”) ir iecelti vairaki
prokurori.

Atbilstosas tiesibu normas

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (Likums Nr. 554/2004 par administrativo
tiesvedibu, 2004. gada 7. decembra Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 1154) 8. panta 1.
bis punkta ir noteikts:

“Fiziskas personas un privato tiesibu juridiskas personas var iesniegt pieteikumu tiesa legitimu
visparéjo interesu aizsardzibai tikai pakartoti — gadijuma, ja legitimo visparéjo interesu aizskarums ir
logiska saistiba ar subjektivo tiesibu vai legitimo privato intere$u parkapumu.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2022. gada 5. augusta prasitajas pamatlieta — profesionalas tiesnesu apvienibas — vérsas Curtea de
Apel Pitesti (Pitesti apelacijas tiesa, Rumanija), kas ir iesniedzéjtiesa, ar prasibu daléji atcelt
rikojumu, ar kuru PICC]J ir iecelti vairaki prokurori, kas veic kriminalvajasanu korupcijas lietas,
kuras ir Directia Nationald Anticoruptie (Valsts korupcijas apkarosanas dienests, Rumanija)
kompetencé un kuras attiecas gan uz tiesnesiem, gan prokuroriem.

Prasibu pamatojumam prasitajas pamatlieta batiba norada, ka valsts tiesiskais reguléjums, ar ko ir

pamatots $is rikojums, ir pretruna vairakam Savienibas tiesibu normam, tapéc Sis tiesiskais
reguléjums generalprokuroram baitu jaatstaj nepiemérots. Ar minéto tiesisko reguléjumu PICC]

2 ECLLI:EU:C:2024:388



10

11

SpriEDUMS, 8.5.2024. — Lieta C-53/23
AsociaTia “FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA” (TIESNESU APVIENIBA)

Sectia pentru investigarea infractiunilor din justitie (Tiesu sistéma izdaritu noziedzigu
nodarfjumu izmeklésanas nodala) darbiba tika apturéta un ekskluziva kompetence
kriminalvajasanu veik$anai par noziedzigiem nodarijumiem, ko izdarijusi tiesnesi un prokurori,
tika pieskirta prokuroriem, kurus péc Consiliul Superior al Magistraturii (Augstaka tieslietu
padome, Rumanija) plénuma priekslikuma generalprokurors speciali izraudzijies uz cetriem
gadiem.

Iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka atbilstosi Rumanijas procesualajiem noteikumiem, ko
interpretéjusi Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa, Rumanija), atcel$anas
prasiba pamatlieta tai biitu jaatzist par nepienemamu.

Iesniedzéjtiesa $aja zina norada — lai gan Rumanijas tiesiskaja reguléjuma tiesibas apstridét
administrativu aktu ir atzitas ikvienam, kura legitimas intereses ir aizskartas, no $i tiesiska
reguléjuma izriet, ka privato tiesibu subjekti uz sabiedribas interesém var atsaukties tikai tad, ja
$o interesu aizskarums logiski izriet no subjektivu tiesibu vai legitimu privato interesu
parkapuma. Runajot par apvienibam, Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa)
judikatara ir noradits, ka tadas prasibas ka pamatlieta aplakota pienemamiba ir atkariga no ta, vai
pastav tiesa saikne starp parbaudei tiesa nodoto administrativo aktu un tieso meérki, ka ari
prasitijas apvienibas mérkiem. Pamatojoties uz $o judikatiru, [nalta Curte de Casatie si Justitie
(Augsta kasacijas tiesa) vairakos spriedumos ir atzinusi, ka profesionalam tiesnesu apvienibam
nav intereses celt prasibu pret lémumiem, kas attiecas uz tiesnesu iecel$anu.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka prasitajas pamatlieta vélas panakt efektivu tiesisko aizsardzibu joma,
kura piemérojamas Savienibas tiesibas. Tadéjadi ta uzskata, ka janoskaidro, vai Inalta Curte de
Cuasatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa) veikta valsts procesualo noteikumu interpretacija nav
pretruna LES 2. pantam un 19. panta 1. punktam, lasot tos kopsakara ar Hartas 12. un 47. pantu.

Ta $aja zina norada, ka Tiesa ir atzinusi locus standi vides aizsardzibas apvienibam un ka ta ir
lémusi par lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu, kas iesniegti pamatlietas, kuras ierosinajusas
profesionalas tiesne$u apvienibas.

Otrkart, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai ar Savienibas tiesibam, un it ipasi ar LES 19. panta
1. punktu, ka ari ar Rumanijas saistibam korupcijas apkarosanas joma ir saderigs jaunais tiesiskais
reguléjums, ko $1 dalibvalsts pienémusi saistiba ar kriminalvajasanas veiksanu attieciba uz tiesnesu
un prokuroru izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem.

Sados apstaklos Curtea de Apel Pitesti (Pitesti apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai LES 2. pantam un 19. panta 1. punkta otrajai dalai, lasot tos kopsakara ar [Hartas] 12. un
47. pantu, ir pretruna robezu noteiksana tiesnesu profesionalo apvienibu prasibu celsanai, lai
veicinatu un aizsargatu tiesnesu neatkaribu un tiesiskumu, ka ari saglabatu profesijas statusu,
ciktal ir ieviests nosacijums, ka ir jabut legitimam privatam interesém, kas, pamatojoties uz
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa) saisto$u lémumu, kuram ir sekojusi
valsts prakse lietas, kas ir lidzigas tai, kura ir iesniegts $is jautajums, ir tikusas parmeérigi
ierobezotas, pieprasot tiesas saiknes esamibu starp administrativo aktu, kura tiesiskumu
parbauda tiesas, un tiesneSu profesionalo apvienibu tieso mérki un uzdevumiem, kas
paredzéti to statatos, gadijumos, kad S$is apvienibas censas panakt efektivu tiesisko
aizsardzibu Savienibas tiesibu regulétajos jautajumos saskana ar statiitos noteikto visparéjo
meérki un uzdevumiem?

ECLI:EU:C:2024:388 3
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2) Vai, nemot veéra atbildi uz pirmo prejudicialo jautajumu, LES 2. pantam, 4. panta 3. punktam
un 19. panta 1. punkta otrajai dalai, Akta [par Bulgarijas Republikas un Rumanijas
pievieno$anas nosacljumiem un pielagojumiem Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamat3,]
IX pielikumam un Lémumam 2006/928 ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru
Valsts korupcijas apkarosanas direkcijas kompetence ir ierobezota, ekskluzivu kompetenci
izmeklét tiesneSu un prokuroru izdaritos korupcijas noziegumus (plasa nozimé) pieskirot
atseviskiem prokuroriem, kurus [generalprokurors] péc Augstakas tieslietu padomes
plénuma priekslikuma speciali izraugas [PICCJ] vai attiecigi apelacijas tiesam piesaistitajas
prokuratiras, kuru kompetence ir izmeklét ari citu kategoriju noziedzigus nodarijumus, ko ir
izdarijusi tiesnesi un prokurori?”

Par Tiesas kompetenci un liguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu

Generalprokurors apstrid Tiesas kompetenci un laguma sniegt prejudicialu nolémumu
pienemamibu. Vispirms vins apgalvo, ka prejudicialie jautajumi ir hipotétiski un attiecas tikai uz
valsts tiesibam. Tad, ta ka prasitdjas pamatlieta neatsaucas uz individualam tiesibam, kas
aizsargatas ar Savienibas tiesibam, pamatlieta aplakota situacija neietilpst $o tiesibu piemérosanas
joma. No ta izriet, ka Tiesas kompetencé nav interpretét $ajos jautadjumos paredzétas Hartas
tiesibu normas. Visbeidzot — liguma sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa ir aicinata lemt par
valsts tiesibu pasakumu likumibu un tas ari parsniedz tas kompetenci.

Rumanijas valdiba uzskata, ka pirmais jautajums ir nepienemams. Ta uzsver, ka iesniedzéjtiesa
skaidri nepaskaidro pamatlieta aplukoto faktisko situaciju un nenorada, kada veida un ar kadu
pamatojumu prasitajam pamatlieta butu liegtas tiesibas pieklat tiesai. It ipasi no iesniedzéjtiesas
lémuma izriet, ka prasitdju pamatlieta celta prasiba atbilst Rumanijas tiesibas noteiktajiem
pienemamibas nosacijumiem un tapéc pirmais jautjjums zaudé jebkadu jégu. Tadejadi
iesniedzéjtiesai nerodas nekas vairak ka tikai valsts tiesibu interpretacijas gratibas.

Saja zina, runajot par Tiesas kompetenci atbildét uz prejudicialajiem jautajumiem, janorada,
pirmam kartam, ka ar LESD 267. pantu ieviestas sadarbibas sistémas pamata ir skaidra funkciju
sadale starp valstu tiesam un Tiesu. Saskana ar $o pantu uzsakta tiesvediba valsts tiesibu normu
interpretacija ir dalibvalstu tiesu, nevis Tiesas kompetencé un Tiesa nav tiesiga lemt par valsts
tiesibu normu atbilstibu Savienibas tiesibam. Tiesas kompetencé savukart ir sniegt valsts tiesai
visus noradijumus par Savienibas tiesibu normu interpretaciju, kas lautu tai izvértét valsts tiesibu
normu saderigumu ar Savienibas tiesisko reguléjumu (spriedums, 2022. gada 10. marts,
Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs (Visaptverosa veselibas apdros$inasana),
C-247/20, EU:C:2022:177, 47. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma, pirmkart, no prejudicialo jautajumu formuléjuma izriet, ka to tiesais prieksmets ir
Savienibas tiesibu normu interpretacija. Sados apstaklos nevar uzskatit, ka $ie jautajumi ir saistiti
ar valsts tiesibu normu interpretaciju.

Otrkart, lai gan minéto jautajumu mérkis ir no Tiesas sanemt Savienibas tiesibu interpretaciju, kas
lauj noveértét dazu valsts tiesisko reguléjumu saderibu ar $im tiesibam, jasecina, ka tajos Tiesa nav
aicinata pati lemt par $o saderibu.

Otram kartam, runajot par generalprokurora argumentu, ka pamatlieta aplikota situacija

neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, Tiesa jau ir spriedusi, ka valsts tiesiskais
reguléjums, ar ko ir ieviesta un reguléta tas Rumanijas prokurataras nodalas organizacija, kurai
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uzdots veikt izmeklésanu par tiesu sistéma izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem un kuras
kompetencé ir veikt kriminalvajasanu pret tiesnesiem, ietilpst Lémuma 2006/928 piemérosanas
joma un ka tapéc taja ir jaievéro prasibas, kas izriet no Savienibas tiesibam, it ipasi no LES
2. panta un 19. panta 1. punkta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 22. februaris, RS
(Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba), C-430/21, EU:C:2022:99, 57. punkts un taja minéta
judikatara).

Lai gan no $I konstatéjuma tiesi neizriet, ka LES 2. pants un 19. panta 1. punkts prasitajam
pamatlieta pieskir individualas tiesibas, generalprokurora nostaja, saskana ar kuru tas ta nav, — ka
generaladvokats noradijis secinajumu 21. punkta — attiecas uz aspektiem péc bitibas, kas nevar
ietekmét Tiesas kompetenci atbildét uz uzdotajiem jautajumiem.

Pirma jautajuma meérki ir tie$i noskaidrot, vai Savienibas tiesibas un it ipasi LES 2. pants, ka arl
19. panta 1. punkts liek valsts tiesam atzit tadas atcel$anas prasibas pienemamibu, ko iesniegusi
profesionala tiesne$u apvieniba un ar ko ta apstrid prokuroru iecel$anas kada Rumanijas
prokuratiiras nodala, kuras kompetencé ir veikt kriminalvajasanu pret tiesnesiem, saderibu ar $im
tiesibam.

Tadéjadi, nenoveértéjot visu prejudicialajos jautajumos minéto Savienibas tiesibu normu
piemérojamibu tada situacija ka pamatlieta aplikota, jakonstaté, ka Tiesas kompetence nevar tikt
noraidita tapéc, ka pamatlieta aplikota situacija neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

Runajot par liguma sniegt prejudicidlu nolémumu pienemamibu, janorada, ka no Tiesas
pastavigas judikataras izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, kurus valsts
tiesa ir uzdevusi saistiba ar pasas noteikto tiesisko reguléjumu un faktiskajiem apstakliem un kuru
pareiziba Tiesai nav japarbauda, attiecas nozimiguma prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par
valsts tiesas lagumu sniegt prejudicialu nolémumu vienigi tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saiknes ar faktisko situaciju pamatlieta vai
pamatlietas priek$metu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir hipotétiska (spriedums,
2023. gada 9. novembris, Odbor azylové a migracni politiky MV (AtgrieSanas direktivas
piemérosanas joma), C-257/22, EU:C:2023:852, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat sadarbiba starp Tiesu un valstu tiesam nepiecieSamiba veikt valsts tiesai noderigu
Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibas novértéjumu prasa, lai tiktu stingri ievérotas
prasibas attieciba uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu, kas ir skaidri noteiktas Tiesas
Reglamenta 94. panta un kas iesniedzéjtiesai ir jazina. Sis prasibas ir ari atgadinatas Tiesas
Ieteikumos valstu tiesam par prejudiciala nolémuma tiesvedibas ierosinasanu (OV 2019, C 380,
1. lpp.) (spriedums, 2023. gada 13. julijs, Azienda Ospedale-Universita di Padova, C-765/21,
EU:C:2023:566, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi vajadziba sniegt valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju prasa, lai valsts
tiesa izklastitu lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, uz kuriem attiecas tas uzdotie jautajumi, vai
vismaz paskaidrotu $o jautajumu pamata eso$os faktu pienémumus. Turklat iesniedzéjtiesas
lémuma jabut noraditiem preciziem iemesliem, kas valsts tiesai ir likusi Saubities par Savienibas
tiesibu interpretaciju un uzskatit par nepiecieSamu uzdot Tiesai prejudicialu jautajumu
(spriedums, 2023. gada 25. maijs, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (PVN —
Fiktiva iegade), C-114/22, EU:C:2023:430, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma ligums sniegt prejudicialu nolémumu ietver visus elementus, kas vajadzigi, lai Tiesa
varétu atbildét uz uzdotajiem jautajumiem.

ECLI:EU:C:2024:388 5
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It ipasi runajot par pirmo jautajumu, no §i laguma sniegt prejudicialu nolémumu kopuma un no
pasa jautajumu formuléjuma izriet — iesniedzéjtiesa uzskata, ka tad, ja uz minéto jautajumu tiks
sniegta noliedzosa atbilde, tai bus jaizvélas atbilstosa valsts tiesiska reguléjuma interpretacija, kas
izriet no Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasicijas tiesa) judikatiiras, un tadéjadi prasiba
pamatlieta janoraida ka nepienemama.

No ta izriet, ka laguma sniegt prejudicialu nolémumu si tiesa ir izklastijusi gan faktiskos apstaklus
un tiesisko reguléjumu, kura ieklaujas pirmais jautajums, gan iemeslus, kuru dél ta uzskata, ka sis
jautajums ir jauzdod Tiesai, un kuri turklat lauj konstatét, ka Sis jautajums ir lietderigs strida
izskirsanai pamatlieta.

Turklat no $i laguma izriet — ja uz minéto jautajumu tiks sniegta apstiprino$a atbilde —, ka
iesniedzéjtiesai, lai novértétu prasitaju pamatlieta pausto argumentaciju, bus japarbauda ta valsts
tiesiska reguléjuma saderiba ar Savienibas tiesibam, uz kuru attiecas otrais jautajums.

Tadéjadi prejudicialos jautajumus nevar uzskatit par hipotétiskiem.

Nemot véra ieprieks izklastito, jakonstaté, ka Tiesas kompetencé ir atbildét uz lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu un ka uzdotie jautajumi ir pienemami.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LES 2. pants un 19. panta 1. punkts, lasot tos
kopsakara ar Hartas 12. un 47. pantu, jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj valsts tiesisko
reguléjumu, kas — atcel$anas prasibas pret to prokuroru iecel$anu, kuru kompetencé ir veikt
kriminalvajasanu pret tiesnesiem, pienemamibu padarot atkarigu no legitimu privatu interesu
esamibas — praktiski izslédz, ka $adu prasibu varétu iesniegt profesionalas tiesne$u apvienibas, lai
aizsargatu tiesnesu neatkaribas principu.

Ta ka Rumanijas valdiba, lai pamatotu atbildi, kadu ta piedava sniegt uz pirmo jautajumu, apgalvo,
ka pretéji tam, ko norada iesniedzéjtiesa, pamatlieta apliukota valsts tiesiska reguléjuma
piemérosana obligati neliek konstatét, ka prasiba pamatlieta ir nepienemama, jaatgadina, ka
Tiesai saskana ar kompetences sadalijumu starp Savienibas tiesam un valstu tiesam ir janem véra
prejudicialo jautajumu faktiskais un tiesiskais konteksts, kads ir noteikts Ilémuma par prejudicialo
jautajumu uzdosanu. Tadéjadi lagums sniegt prejudicialu nolémumu nevar tikt izvértéts, nemot
veéra tadu valsts tiesibu interpretaciju, uz kadu ir atsaukusies dalibvalsts valdiba (spriedums,
2021. gada 15. aprilis, Etat belge (Apstakli péc parsitisanas lémuma pienemsanas), C-194/19,
EU:C:2021:270, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Iesniedzéjtiesa ir noradijusi, ka attiecigd Rumanijas tiesiska reguléjuma interpretacija, ko veikusi
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta kasacijas tiesa), noteikti ka nepienemamu liek noraidit
tadu prasibu ka pamatlieta aplukota, ja profesionala tiesneSu apvieniba nevar atsaukties uz
legitimam privatam interesém, kuras var pamatot tas locus standi $adas prasibas cel$anai, tadeél
pirmais jautajums attiecas uz $adu i tiesiska reguléjuma interpretaciju.

Tapéc Tiesa §is prejudiciala nolémuma tiesvedibas mérkiem nevar vadities no Rumanijas valdibas
aizstavétas Rumanijas procesualo tiesibu normu interpretacijas.
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Nemot véra ieprieks veiktos precizéjumus, jauzsver, ka atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatarai
LES 19. panta, kura konkretizéta LES 2. panta paredzéta tiesiskuma vértiba, valstu tiesam un
Tiesai ir uzticéts uzdevums nodros$inat pilnigu Savienibas tiesibu piemérosanu visas dalibvalstis,
ka ari to tiesibu aizsardzibu tiesa, kuras privatpersonam izriet no Savienibas tiesibam (spriedumi,
2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 188. punkts, ka arl 2022. gada
22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba), C-430/21, EU:C:2022:99,
39. punkts).

Tas, ka pastav efektiva parbaude tiesa, kuras mérkis ir nodrosinat Savienibas tiesibu ievérosanu, ir
tiesiskuma neatnemama sastavdala. Saja zina, ka noteikts LES 19. panta 1. punkta otraja dala,
dalibvalstim ir japaredz tiesibu aizsardzibas lidzeklu un procediru sistéma, kas nodrosina
privatpersonam tiesibu uz efektivu parbaudi tiesa ievéro$anu jomas, uz kuram attiecas Savienibas
tiesibas. Tiesibu, kuras privatpersonas gist no Savienibas tiesibam, efektivas aizsardzibas tiesa
princips, uz ko ir atsauce LES 19. panta 1. punkta otraja dala, ir Savienibas tiesibu visparéjs
princips, kurs izriet no dalibvalstim kopigajam konstitucionalajam tradicijam un kurs tika atzits
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada
4. novembri, 6. un 13. panta, kuriem atbilst Hartas 47. pants ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un
C-840/19, EU:C:2021:1034, 219. punkts, ka ari taja minéta judikattra).

Saja konteksta dalibvalstim principa janosaka attiecigas personas tiesibas un intereses celt prasibu
tiesa, neaizskarot tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu,
2007. gada 13. marts, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina procesualie noteikumi attieciba uz prasibam, kas paredzétas, lai aizsargatu tiesibas, kuras
attiecigajam personam ir noteiktas Savienibas tiesibas, nedrikst bat nedz nelabveéligaki par
noteikumiem, kas attiecas uz lidzigam prasibam valsts teritorija (lidzvértibas princips), nedz ari
padarit par neiespéjamu vai parmérigi apgriatinat to tiesibu izmanto$anu, kuras pieskirtas ar
Savienibas tiesibu sistéemu (efektivitates princips) ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada
13. marts, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, 43. punkts un taja minéta judikatira, ka ari
2018. gada 24. oktobris, XC u.c., C-234/17, EU:C:2018:853, 22. punkts).

Runijot par lidzvértibas principu, atbilsto$i liguma sniegt prejudicialu noléemumu ietvertajam
noradém pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums, skiet, ir vienadi piemérojams
prasibam, kas paredzétas to tiesibu aizsardzibai, kuras izriet no Savienibas tiesibam, un lidzigam
uz valsts tiesibam balstitam prasibam. Ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa veiks vajadzigas
parbaudes, neskiet, ka privato tiesibu subjektu un it ipasi apvienibu interese celt prasibu tiktu
parbaudita atskirigi atkariba no ta, vai tie vélas atsaukties uz sabiedribas interesém, kas balstitas
uz Savienibas tiesibam, pieméram, tiesnesu neatkaribas principu, vai sabiedribas interesém, kuras
izriet no valsts tiesibam.

Runajot par efektivitates principu, no $i laguma izriet, ka noradits $i sprieduma 7. punkta, ka sis
valsts tiesiskais reguléjums lauj ikvienam, kas pierada legitimas privatas intereses, apstridét tadu
administrativu aktu ka pamatlieta aplakotais rikojums, tostarp atsaucoties uz sabiedribas interesu
apdraudéjumu, kuru tas rada. Sados apstaklos efektiva aizsardziba tiesa, $kiet, ir nodrosinata ar
attiecigo personu un it ipasi tiesnesu un prokuroru, kurus skar valsts pasakums, kas uz viniem
attiecas, tiesibam atsaukties uz LES 19. panta 1. punkta prasibu ievérosanu, un tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

ECLI:EU:C:2024:388 7



40

41

42

43

44

45

46

47

SpriEDUMS, 8.5.2024. — Lieta C-53/23
AsociaTia “FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA” (TIESNESU APVIENIBA)

Protams, Tiesa, ka uzsver §i tiesa, jau ir konstatéjusi, ka dalibvalstim atseviskos gadijumos jalauj
parstavju apvienibam celt prasibu tiesa, lai aizsargatu vidi vai cinitos pret diskriminaciju ($aja
nozimeé skat. spriedumus, 2017. gada 20. decembris, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz
Umweltorganisation, C-664/15, EU:C:2017:987, 58. punkts, ka arl 2020. gada 23. aprilis,
Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, 60. punkts).

Tomeér, pirmkart, Sie Tiesas konstatéjumi izriet no konkrétam procesualajam tiesibam, kuras
parstavju apvienibam pieskirtas ar Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu
léemumu pienems$and un iespéju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides jautdjumiem, kas
parakstita Orhasa 1998. gada 25. jiunija un Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar Padomes
2005. gada 17. februara Lémumu 2005/370/EK (OV 2005, L 124, 1. Ipp.), vai ar atvasinato tiesibu
aktiem, pieméram, Padomes Direktivu 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka
kopéju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).

Otrkart, no Tiesas judikataras izriet, ka pat §i sprieduma 40. punkta paredzétajas jomas — ja $i
konvencija vai Sie akti konkréti neliek atzit parstavju apvienibam tiesibas celt prasibu tiesa —
dalibvalstis var brivi izvéléties pieskirt vai nepieskirt $is tiesibas $adam apvienibam. Turklat
gadijuma, ja dalibvalstis $aja zina vélas parstavju apvienibam atzit minétas tiesibas, tam ir
janosaka gan prasibu tiesa, ko tas var iesniegt, tvérums, gan nosacijumi, kadiem $o prasibu
celSana ir paklauta, ievérojot tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu ($Saja nozimé skat.
spriedumus, 2008. gada 10. jalijs, Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, 27. punkts; 2020. gada
23. aprilis, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, 62.—
64. punkts, un 2022. gada 8. novembris, Deutsche Umwelthilfe (Mehanisko transportlidzeklu tipa
apstiprinajums), C-873/19, EU:C:2022:857, 63. un 65. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Ka generaladvokats noradijjis secindjumu 38. punktd, neviena Savienibas tiesibu norma
dalibvalstim neliek garantét profesionalam tiesnesu apvienibam procesualas tiesibas, kas tam lauj
apstridét jebkadu iespéjamu ar tiesnesu statusu saistitas valsts tiesibu normas vai pasakuma
neatbilstibu Savienibas tiesibam.

Tadéjadi no $i sprieduma 35. punkta minéta pienakuma paredzét tiesiskas aizsardzibas lidzeklu un
procediru sistému, kas privatpersonam nodroSina to tiesibu uz efektivu aizsardzibu tiesa
ievérosanu jomas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, nevar secinat, ka dalibvalstim ir visparigs
pienakums $im apvienibam garantét tiesibas celt prasibu, kas pamatota ar sadu neatbilstibu
Savienibas tiesibam.

Tas, ka Tiesa ir atbildéjusi uz lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kas tai bijusi iesniegti
lietas, kuras iesniedzéjtiesa bija vérsusas profesionalas tiesneSu apvienibas, nevar atspékot $o
vértéjumu, jo prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesai nav jalemj par pamatlieta celto prasibu
pienemamibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c., C-62/14,
EU:C:2015:400, 26. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Hartas 12. panta, uz kuru atsaucas iesniedzéjtiesa, nems$ana véra nevar pamatot atskirigu
risindjumu, jo taja ir tikai paredzéta biedrosanas briviba un nav prasits, ka apvienibam noteikti
jabut tiesibam celt prasibu tiesa, lai aizstavétu visparéjo interesu meérki.

Tas pats attiecas uz tiesas judikatGru par tiesnesu neatkaribas principu. Saja zina, konkrétak
runajot par iespéju celt prasibu pret lémumiem, kas attiecas uz to prokuroru iecel$anu, kuru
kompetencé ir veikt kriminalvajasanu pret tiesnesiem, jaatgadina — lai izpilditu LES 19. panta
1. punktu, ikvienai dalibvalstij ir janodrosina, lai attiecigas instances, kas ka “tiesa” Savienibas

8 ECLLI:EU:C:2024:388



48

49

50

51

52

53

SpriEDUMS, 8.5.2024. — Lieta C-53/23
AsociaTia “FORUMUL JUDECATORILOR DIN ROMANIA” (TIESNESU APVIENIBA)

tiesibu izpratné ietilpst tas tiesibu aizsardzibas lidzeklu sistéma jomas, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibas, atbilstu efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa prasibam (spriedumi, 2021. gada
18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 191. punkts, ka ari 2022. gada 22. februaris, RS
(Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba), C-430/21, EU:C:2022:99, 40. punkts).

Lai garantétu, ka instances, kuram var nakties lemt par jautajumiem, kas saistiti ar Savienibas
tiesibu piemeérosanu vai interpretaciju, var nodrosinat $aja tiesibu norma prasito efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa, ipasi svariga — ka tas apstiprinats Hartas 47. panta otraja dala, kura ka viena no
prasibam saistiba ar pamattiesibam uz efektivu tiesisko aizsardzibu ir minéta piekluve
“neatkarigai” tiesai, — ir $o instanc¢u neatkaribas saglabasana (spriedums, 2021. gada 18. maijs,
Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romania” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 194. punkts, ka ari taja minéta judikattara).

No LES 19. panta 1. punkta otras dalas izrieto$ajai tiesu neatkaribas prasibai ir divi aspekti. Pirmais
(aréjais) aspekts ietver prasibu, lai attieciga struktara pilditu savas funkcijas pilnigi autonomi,
nebidama paklauta nekadai hierarhiskai saiknei vai subordinacijai attieciba pret kadu citu iestadi
un nesanemot nekadas izcelsmes rikojumus vai instrukcijas, tadéjadi biudama aizsargata pret aréju
iejauksanos vai spiedienu, kas var nelabvéligi ietekmét tas loceklu sprieSanas neatkaribu un
ietekmeét vinu lémumus. Otrais (iekséjais) aspekts savukart ir saistits ar neitralitates jédzienu un
attiecas uz to, ka tiek saglabata vienada attieksme pret strida dalibniekiem un to attiecigajam
interesém saistiba ar strida priekSmetu. Pédéjais minétais aspekts paredz, ka jaievéro objektivitate
un, iznemot stingru tiesibu normu piemérosanu, jabut absolatai neieinteresétibai strida
atrisindgjuma ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas
spriedumu iedarbiba), C-430/21, EU:C:2022:99, 41. punkts un taja minéta judikatira).

Janorada, ka noteikumi, kuri izslédz profesionalu tiesne$u apvienibu iespéju celt prasibu pret
lémumiem, kas saistiti ar tadu prokuroru iecelsanu, kuru kompetencé ir veikt kriminalvajasanu
pret tiesneSiem, neskiet tadi, kas tiesi apdraud $is prasibas, jo Sie noteikumi pasi par sevi nevar
but skerslis tiesnesu spéjai veikt savas funkcijas autonomi un objektivi.

Tadéjadi saskana ar Tiesas pastavigo judikataru atbilsto$i Savienibas tiesibas prasitajam
neatkaribas un objektivitates garantijam ir nepiecieSams, lai pastavétu tiesibu normas, kas
privatpersonam lauj kliedét jebkadas pamatotas S$aubas par minétas struktiras aréju
neietekméjamibu un tas neitralitati attieciba uz taja izvértéjamajam interesém (spriedumi,
2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 196. punkts, ka ari 2022. gada
22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba), C-430/21, EU:C:2022:99,
82. punkts).

Saja zina no Tiesas judikattras izriet, ka noteiktos apstaklos, lai nodrosinatu tiesnesu neatkaribas
prasibas ievérosanu, dalibvalstim ir pienakums paredzét atseviskus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus,
kas lauj kontrolét to valsts pasakumu likumibu, kuri ietekmé tiesnesu karjeru vai valsts tiesu
sastavu.

Tadéjadi vispirms $1 prasiba atbilsto$i Sai judikattrai paredz, ka disciplinarais rezims sniedz
nepiecieSamas garantijas, lai izvairitos no jebkada riska, ka $ads rezims varétu tikt izmantots ka
tiesu nolémumu satura politiskas kontroles sistéma. Saja zina tadu noteikumu izstrade, kuros
paredzéta neatkarigas instances iesaistiSanas saskana ar procediru, kas pilniba garanté Hartas
47. un 48. panta noteiktas tiesibas, tostarp tiesibas uz aizstavibu, un iespéja tiesa apstridét
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disciplinaro iestazu lémumus, ir batisko garantiju kopums, lai saglabatu tiesu varas neatkaribu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din
Romadnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393,
198. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tapat ari jabuat iespéjai bez piekrisanas istenotus parcel$anas pasakumus, kas veikti arpus
disciplinaro pasakumu ietvara, apstridét tiesa procedura, kura pilniba garanté Hartas 47. un
48. panta paredzétas tiesibas (3aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, W.Z.
(Augstakas tiesas Arkartas kontroles un sabiedrisko lietu palata — Iecel$ana), C-487/19,
EU:C:2021:798, 118. punkts).

Péc tam Tiesa nosprieda, ka pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu un it Ipasi $im
pamattiesibam piemitos$as garantijas lietas izskatiSanai neatkariga, objektiva un tiesibu aktos
noteikta tiesa citastarp nozime, ka ikvienai tiesai ir pienakums parbaudit, vai, nemot véra lietas
iztiesadanas sastavu, ta ir uzskatama par $adu tiesu, ja par $o jautdjumu tiek izteiktas nopietnas
Saubas, un $ada parbaude ir nepiecieSama, lai raditu palavibu, kada demokratiska sabiedriba
tiesam ir jarada tiesibu subjektiem (spriedums, 2023. gada 5. jinijs, Komisija/Polija (Tiesnesu
neatkariba un privata dzive), C-204/21, EU:C:2023:442, 129. punkts).

Visbeidzot situacija, kurai raksturigas visparéjas tiesu sistémas reformas, kas ierobezo tiesnesu
neatkaribu, tas, ka struktira, kurai japiedava tiesnesu iecel$ana, nesniedz pietiekamas garantijas,
varétu radit nepiecieSamibu sniegt iespéju kandidatiem, kuri nav izvéléti, vérsties tiesa, pat ja $i
iespéja ir ierobezota, lai palidzétu aizsargat attiecigo tiesnesu iecel$anas procediru no tiesas vai
netiesas ietekmes un lai galu gala novérstu, ka attiecigajam personam varétu rasties pamatotas
Saubas par $is procediras rezultata iecelto tiesnesu neatkaribu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 2. marts, A.B. u.c. (Augstakas tiesas tiesne$u iecelSana — Parsudziba), C-824/18,
EU:C:2021:153, 136. punkts).

Sada konteksta saistiba ar to prokuroru iecel$anu, kuru kompetencé ir veikt kriminalvajaganu pret
tiesnesiem, jaatgadina, ka dalibvalstim, lai novérstu $adu saubu rasanos, ir visparigi jagaranté, ka
$o prokuroru darbibu regulés efektivi noteikumi, kas pilniba atbilst tiesnesu neatkaribas prasibai.
Saja noltka pienemtajas tiesibu normas tapat ka tiesibu normas par $o tiesne$u disciplinaro
atbildibu jabut paredzétam vajadzigajam garantijam, kas nodrosina, ka $adas kriminalvajasanas
nevar izmantot ka sistému minéto tiesne$u darbibas politiskajai kontrolei, un tam ir pilniba
janodro$ina Hartas 47. un 48. panta paredzétas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
18. maijs, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” u.c., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 un C-397/19, EU:C:2021:393, 213. punkts).

Ta ka, pirmkart, dalibvalstim japienem, ka ari japieméro $adas tiesibu normas, otrkart,
profesionalas tiesne$u apvienibas principa tiesi neskar prokuroru iecel$ana, tostarp, ja pédéjo
minéto kompetencé ir veikt kriminalvajasanu pret tiesneSiem, un, treskart, no §1 sprieduma
43.—46. punkta ietvertajiem apsvérumiem izriet, ka Savienibas tiesibas visparigi neliek $adam
apvienibam atzit konkrétas procesualas tiesibas, nevar uzskatit, ka ar to vien, ka valsts tiesiskais
reguléjums nelauj profesionalam tiesne$u apvienibam celt atcel$anas prasibu pret lemumiem, kas
saistiti ar to prokuroru iecel$anu, kuru kompetencé ir veikt kriminalvajasanu pret tiesnesiem,
pietiek, lai individiem raditu pamatotas Saubas par tiesnesu neatkaribu.

No ieprieks izklastitajiem apstakliem izriet, ka tiesnesu neatkaribas prasiba visparigi nevar tikt

interpretéta tadéjadi, ka ta dalibvalstim uzliek pienakumu atlaut profesionalam tiesnesu
apvienibam celt $adas prasibas.
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Turklat profesionalu tiesnesu apvienibu tiesibas celt prasibu pret tadiem pasakumiem ka
pamatlieta aplikotais ari nevar izrietét no Hartas 47. panta.

Tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu atziSana konkréta gadijuma paredz, ka persona, kas uz tam
atsaucas, balstas uz Savienibas tiesibas garantétajam tiesibam vai brivibam vai ka attieciba uz so
personu tiek veikta kriminalvajasana, kura ir uzskatama par Savienibas tiesibu isteno$anu Hartas
51. panta 1. punkta izpratné (spriedums, 2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas
spriedumu iedarbiba), C-430/21, EU:C:2022:99, 34. punkts).

No iesniedzéjtiesas lémuma neizriet nedz tas, ka prasitajas pamatlieta atsaucas uz tiesibam, kas
tam ir atbilstosi Savienibas tiesibu normai, nedz ka attieciba uz tam tiek veikta kriminalvajasana,
kura uzskatama par Savienibas tiesibu istenosanu.

Ciktal $is prasitajas savu prasibu vélas pamatot ar LES 19. panta 1. punktu, jaatgadina — Tiesa ir
nospriedusi, ka nevar uzskatit, ka apvieniba, kas valsts tiesa norada uz valsts tiesiska reguléjuma,
kurs attiecas uz tiesnesu iecel$anu, neatbilstibu $ai tiesibu normai, $1 apstakla dé] vien atsaucas uz
tadu tiesibu parkapumu, kas tai ir atbilstosi Savienibas tiesibu normai ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 20. aprilis, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 43. un 44. punkts).

Nemot véra visus $os apsvérumus, uz pirmo jautajumu jaatbild, ka LES 2. pants un 19. panta
1. punkts, lasot tos kopsakara ar Hartas 12. un 47. pantu, jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj valsts
tiesisko reguléjumu, kas — atcel$anas prasibas pret to prokuroru iecelsanu, kuru kompetence ir
veikt kriminalvajasanu pret tiesneSiem, pienemamibu padarot atkarigu no legitimu privatu
interesu esamibas — praktiski izslédz, ka $adu prasibu varétu iesniegt profesionalas tiesnesu
apvienibas, lai aizsargatu tiesnesu neatkaribas principu.

Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautajumu sniegto atbildi, uz otro jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

LES 2. pants un 19. panta 1. punkts, lasot tos kopsakara ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 12. un 47. pantu, jainterpreté tadéjadi, ka tie pielauj valsts tiesisko reguléjumu, kas —
atcelsanas prasibas pret to prokuroru iecelsanu, kuru kompetencé ir veikt kriminalvajasanu
pret tiesnesiem, pienemamibu padarot atkarigu no legitimu privatu interesu esamibas —
praktiski izslédz, ka sadu prasibu varétu iesniegt profesionalas tiesnesu apvienibas, lai
aizsargatu tiesnesu neatkaribas principu.

[Paraksti]
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