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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 63. pants — Kapitala briva aprite —
Publisko tiesibu pensiju fondu sanemto dividenzu aplik$ana ar nodokli — Atskiriga attieksme pret
publisko tiesibu pensiju fondiem rezidentiem un publisko tiesibu pensiju fondiem
nerezidentiem — Tikai publisko tiesibu pensiju fondu rezidentu atbrivosana no nodokla —
Situaciju salidzinamiba — Attaisnojums — Nepieciesamiba saglabat socialas politikas mérki —
Nepieciesamiba saglabat lidzsvarotu nodoklu uzlik$§anas kompetenc¢u sadalijumu
starp dalibvalstim

Kapitala briva aprite un maksajumu briviba - lerobezojumi — Nodoklu tiesibu akti -
Dividenzu apliksana ar nodokli — Publisko tiesibu pensiju fondu sanemtas dividendes
Atskiriga attieksme pret publisko tiesibu pensiju fondiem rezidentiem un nerezidentiem —
Tikai publisko tiesibu pensiju fondu rezidentu atbrivosana no nodokla — Nepielaujamiba
Attaisnojums — Neesamiba

(LESD 63. pants)

(skat. 43., 46., 47., 49.-51., 55.-58., 60.-65., 68., 71., 72., 74., 75. punktu un rezolutivo dalu)
Rezuméjums

Attieciba uz ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu Tiesa apstiprina, ka ar valsts tiesisko
reguléjumu, kurs ievie$ atskirigu attieksmi starp sanémeéjiem saistiba ar sabiedribu rezidensu
izmaksatajam dividendém piemérojamo nodoklu rezimu, tiek ierobezota kapitala briva aprite. Si
atskiriga attieksme ir balstita tikai uz $o sanémeéju rezidences vietu.

Saja lieta prasitaji pamatlieta, tris Somijas publisko tiesibu pensiju fondi, kuriem ir dazadas
juridiskas formas, Zviedrija bija samaksajusi nodokli par dividendém, kas sanemtas no Zviedrijas
sabiedribam. Ta ka sis dividendes netika apliktas ar nodokli Somija, nodokli par dividendém, kas
tam tika piemérots Zviedrija, nevaréja atskaitit, ka paredzéts Ziemelvalstu nodoklu konvencija’.
Zviedrija publisko tiesibu pensiju fondi, kas ir valsts dala, ir atbrivoti no nodokliem.

! Ziemelvalstu konvencija par nodoklu dubultas uzlik$anas novér$anu ienakuma nodoklu un kapitdla nodoklu joma, kas parakstita

Helsinkos 1996. gada 23. septembri.
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Uzskatot, ka nodokla par dividendém iekasé$ana Zviedrija ir pretruna kapitala brivai apritei LESD
63. panta izpratné, prasitaji pamatlieta, ta ka tie ir salidzinami ar Zviedrijas publisko tiesibu
pensiju fondiem, ladza Zviedrijas nodoklu administracijai atmaksat Zviedrija samaksato nodokli
par dividendém.

Péc vinu sadzibas noraidisanas tiesvediba turpinajas Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka
administrativa tiesa, Zviedrija), kas ir iesniedzéjtiesa.

Sai tiesai ir neskaidribas, vai ar kapitala brivu apriti LESD 63. panta izpratné ir saderigs tads
nodoklu rezims, kura ir paredzéta tadu dividenzu apliksana ar nodokli, kuras sabiedribas
rezidentes izmaksajusas publisko tiesibu pensiju iestadém nerezidentém, lai gan dividendes, kas
izmaksatas publisko tiesibu pensiju fondiem rezidentiem, no ta ir atbrivotas.

Tiesa uzskata, ka $ads nodoklu rezims ir pretruna LESD 63. pantam.

Tiesas vertéjums

Pirmam kartam, Tiesa norada, ka attiecigais nodoklu rezims ir kapitala brivas aprites
ierobezojums, kas principa ir aizliegts ar LESD 63. pantu. Proti, $is rezims rada atskirigu
attieksmi nodoklu joma, kas izraisa nelabvéligu attieksmi pret dividendém, kuras izmaksatas
publisko tiesibu pensiju iestadém nerezidentém, un tas var atturét §is iestades veikt ieguldijumus
Zviedrija registrétas sabiedribas.

Saja saistiba attieciba uz pienakumu, kas valstij saistosi saskana ar Ligumu, ievérosanu nav
nozimes tam, ka ta atsaucas uz 10. un 12. punktu komentaros par Ekonomiskas sadarbibas un
attistibas organizacijas (ESAO) nodoklu paraugkonvencijas 24. pantu? no kuriem izriet, ka valstij
nav pienakuma citas valsts publisko tiesibu subjektiem pieskirt tadas pasas nodoklu prieksrocibas,
kadas ta pieskir saviem publisko tiesibu subjektiem.

Turklat dalibvalstim, istenojot savu kompetenci organizét savas sociala nodrosinajuma sistémas, ir
jaievéro Savienibas tiesibas, tostarp LESD normas par pamatbrivibam.

Otram kartam, Tiesa konstaté, ka atskiriga attieksme starp publisko tiesibu pensiju iestadém
nerezidentém un publisko tiesibu pensiju fondiem rezidentiem attiecas uz objektivi salidzinamam
situacijam.

Pirmkart, tas, ka publisko tiesibu pensiju fonds ir dala no Zviedrijas valsts, obligati nenostada to
situacija, kas atskiras no situacijas, kada ir publisko tiesibu pensiju iestade nerezidente, nemot
véra attieciga atbrivojuma no nodokla mérki novérst Zviedrijas valsts publisko lidzeklu ciklisku
apriti. Sis meérkis faktiski varétu tikt sasniegts ari tad, ja publisko tiesibu pensiju iestadém
nerezidentém Zviedrija tiktu pieskirts tads pats nodoklu atbrivojums par sabiedribu rezidensu
izmaksatajam dividendém, kads pieskirts publisko tiesibu pensiju fondiem rezidentiem.

*  Paraugkonvencija, kas paredzéta, lai novérstu nodoklu dubultas uzliksanu ienakuma un kapitala nodoklu joma, kuru izstradajusi ESAO

Nodoklu lietu komiteja un kura pievienota ESAO 1963. gada 30. julija ieteikumam par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu.
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Turklat tas, ka atskiriba no publisko tiesibu pensiju fondiem nerezidentiem publisko pensiju
iestazu nereziden$u meérkis nav veicinat Zviedrijas sociala nodrosinijuma sistémas finansialo
stabilitati un dzivotspéju, nevar bt arguments, kas padara neiespéjamu pensiju fondu parrobezu
salidzinasanu, jo péc definicijas katra fonda mérkis ir aizsargat atseviskas valsts pensiju sistémas
stabilitati un dzivotspéju.

Otrkart, vienigais atbilstosais kritérijs, kas janem véra, lai novértétu, vai atskiriga attieksme starp
publisko tiesibu pensiju fondiem rezidentiem un publisko tiesibu pensiju iestadém nerezidentém
atspogulo objektivu situacijas atskiribu, $aja gadijuma ir fondu rezidences vieta. Abu veidu
subjektu atskiribam attieciba uz to juridisko formu vai to uzdevumu raksturu pensiju iemaksu
iekasésana vai pensiju izmaksasana, skiet, nav tieSas saiknes ar nodoklu rezimu dividendém,
kuras sanemtas no Zviedrijas sabiedribam.

Visbeidzot, tresam kartam, Tiesa nosprieda, ka ne nepieciesamiba saglabat Zviedrijas socialas
politikas mérki, ne lidzsvarota nodoklu ieturésanas kompetencu sadalijjuma starp dalibvalstim
saglabasana $aja gadijuma nevar bat primars visparéjo intere$u apsvérums, kas varétu pamatot
attiecigo Zviedrijas shému attieciba uz kapitala brivu apriti.
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