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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2024. gada 29. jalija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 63. pants — Kapitala briva aprite —
Publisko tiesibu pensiju fondu sanemto dividenzu aplik$ana ar nodokli — Atskiriga attieksme pret
publisko tiesibu pensiju fondiem rezidentiem un publisko tiesibu pensiju fondiem
nerezidentiem — Tikai publisko tiesibu pensiju fondu rezidentu atbrivosana no nodokla —
Situaciju salidzinamiba — Attaisnojums — Nepieciesamiba saglabat socialas politikas mérki —
NepiecieSamiba saglabat lidzsvarotu nodoklu uzliksanas kompetencu sadalijumu
starp dalibvalstim

Lieta C-39/23
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Hégsta
forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija) iesniegusi ar 2023. gada
24. janvara lémumu un kas Tiesa registréts 2023. gada 26. janvari, tiesvediba
Keva,
Landskapet Alands pensionsfond,
Kyrkans Centralfond
pret
Skatteverket,
TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], tiesne$i T. fon Danvics
[T. von Danwitz], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb] (referents), A. Kumins [A. Kumin] un 1. Ziemele,

generaladvokats: E. M. Kolinss [A. M. Collins],
sekretare: A. Lamote [A. Lamote], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2024. gada 11. janvara tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — zviedru.
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

Keva, Landskapet Alands pensionsfond un Kyrkans Centralfond varda — K. Aimd un
K. Griissner,

Skatteverket varda — K. Hjelmberg un U. Vretendahl,

Zviedrijas valdibas varda — C. Meyer-Seitz un R. Shahsavan Eriksson, parstaves,

Spanijas valdibas varda — A. Pérez-Zurita Gutiérrez, parstave,

Eiropas Komisijas varda — P. Carlin, A. Ferrand un W. Roels, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2024. gada 21. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét LESD 63. pantu.

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba starp Keva, Landskapet Alands pensionsfond (Alandu salu
provinces pensiju fonds, Somija) un Kyrkans Centralfond (Baznicas centralais fonds, Somija), tris
publisko tiesibu pensiju fondiem, kas izveidoti Somijas aroda pensiju sistémas ietvaros, no vienas
puses, un Skatteverket (Ienémumu dienests, Zviedrija), no otras puses, par Zviedrijas nodoklu
rezimu dividendém, ko Zviedrijas sabiedribas izmaksajusas prasitajiem pamatlieta.

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskds tiesibas

ESAO nodoklu paraugkonvencija

Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (ESAO) Padome 1963. gada 30. julija pienéma
ieteikumu par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu un aicinaja dalibvalstu valdibas, noslédzot
vai parskatot divpuséjas konvencijas, ievérot “paraugkonvenciju, kas paredzéta, lai novérstu
nodoklu dubultu uzlik$anu ienakuma un kapitala nodoklu joma”, kuru izstradajusi ESAO
Nodoklu lietu komiteja un kura pievienota minétajam ieteikumam (turpmak teksta — “ESAO
Nodoklu paraugkonvencija”). Si nodoklu paraugkonvencija tiek regulari parskatita un grozita.
Attieciba uz to ir sagatavoti ESAO Padomes apstiprinati komentari.

ESAO nodoklu paraugkonvencijas 24. panta “Diskriminacijas aizliegums” 1. punkta paredzéts:

“Ligumslédzéjas valsts pilsoniem cita ligumslédzéja valstl nav jamaksa nodokli vai javeic ar to saistitie
pienakumi, kas ir citadi vai lielaki neka tie, kadi ir jamaksa vai batu jamaksa $is valsts pilsoniem, kas
atrodas tada pasa situacija, tostarp attieciba uz vinu dzivesvietu. [..]”
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Komentaru par ESAO nodoklu paraugkonvencijas 24. pantu 10. punkta noteikts:

“[..] [24. panta] 1. punkta normas nenozimé, ka valstij, kas pieskir ipasas nodoklu prieksrocibas savam
sabiedriskajam struktaram vai dienestiem to juridiskas formas dél, ir pienakums tadas pasas
prieksrocibas pieskirt citas valsts sabiedriskajam struktiram un dienestiem.”

So komentaru 12. punkta paredzéts:

“[..] imunitate no nodokliem, ko valsts pieskir savam sabiedriskajam struktiram un dienestiem, ir
attaisnota ar to, ka $is struktiiras un dienesti ir tas neatnemama sastavdala un ka to situacija
neviena bridi nevar but salidzinama ar citas valsts sabiedrisko struktiru un dienestu situaciju. [..]”

Ziemelvalstu nodoklu konvencija

Saskana ar Ziemelvalstu konvencijas par nodoklu dubultas uzliksanas novérsanu ienakuma
nodoklu un kapitala nodoklu joma, kas parakstita Helsinkos 1996. gada 23. septembri (turpmak
teksta — “Ziemelvalstu nodok]u konvencija”) 10. panta 3. punktu dividendes, kuras sabiedriba, kas
ir ligumslédzéjas valsts rezidente, izmaksa citas ligumslédzéjas valsts rezidentei, ir apliekamas ar
nodokliem ari ligumslédzéja valsti, kuras rezidente ir sabiedriba, kas izmaksa dividendes. Ja
dividenzu istais sanémeéjs ir citas ligumslédzéjas valsts rezidents, iekasétais nodoklis nevar
parsniegt 15 % no dividenzu bruto summas.

Ziemelvalstu nodoklu konvencijas 25. panta ir paredzétas metodes dubultas nodoklu uzliksanas
novérsanai. Attieciba uz personam, kuru dzivesvieta ir Somija, paredzéts, ka $im personam
parasti ir tiesibas no Somijas ienakuma nodokla atskaitit summu, kas atbilst ienakuma nodoklim,
kur$ samaksats, piemérojot citas ligumslédzéjas valsts tiesibu aktus un saskana ar minéto
konvenciju.

Zviedrijas tiesibas

Saskana ar kupongskattelagen (1970:624) (Likums (1970:624) par nodokli par dividendém)
1. panta pirmo dalu nodoklis par dividendém parasti jamaksa valstij par jebkadu Zviedrijas akciju
sabiedribu akciju dividenzu sadali.

Saskana ar $§i likuma 4. panta pirmo dalu sis nodoklis jamaksa arvalstu juridiskajam personam,
kuram ir tiesibas uz dividendém, ja izmaksatas dividendes neattiecas uz ienakumiem no
saimnieciskas darbibas vai komercdarbibas, kas veikta ar Zviedrija parvaldita pastaviga uznémuma
starpniecibu.

Minéta likuma 5. panta paredzéts, ka nodoklis par dividendém tiek iekaséts 30 % apmeéra no
izmaksatajam dividendém. Tomeér no $i pasa likuma 27. panta pirmas dalas izriet — ja nodoklis
par dividendém iekaséts, parsniedzot summu, kas jamaksa saskana ar konvenciju par nodoklu
dubultas uzlik$anas novér$anu, sanéméjam ir tiesibas uz parmaksatas summas atmaksu.

Inkomstskattelagen (1999:1229) (Likums (1999:1229) par ienakuma nodokli) 6. nodalas 3. un

4. panta noteikts, ka Zviedrija registrétam juridiskajam personam parasti ir jamaksa ienakuma
nodoklis par visiem saviem ienakumiem Zviedrija un arvalstis.

ECLI:EU:C:2024:648 3



13

14

15

16

17

18

19

20

21

SPRIEDUMS, 29.7.2024. — Lieta C-39/23
KEva u.C.

Si likuma 6. nodalas 7. panta ir paredzéts, ka arvalstu juridiskas personas ir daléji apliekamas ar
ienakuma nodokli, proti, tas ir apliekamas ar ienakuma nodokli tikai par §is nodalas 11. panta
pirmaja dala minétajiem ienakumiem, no kuriem izriet, ka $is daléjais nodokla maksasanas
pienakums tostarp attiecas uz iendkumiem no pastaviga uznémuma vai nekustama ipasuma, kas
atrodas Zviedrija.

Saskana ar minéta likuma 7. nodalas 2. panta pirmas dalas 1. punktu valsts ir pilniba atbrivota no
nodokla maksasanas pienakuma. Si atkape attiecas uz Zviedrijas valsti ka tadu, bet ne uz valsts
uznémumiem.

Likuma (1999:1229) par ienakuma nodokli 2. nodalas 2. panta pirmaja dala noteikts, ka $aja likuma
ietvertie termini un frazes ietver ari lidzvértigas arvalstu situacijas, ja vien nav noradits vai no
konteksta neizriet, ka runa ir tikai par situacijam Zviedrija. 2. panta otraja dala ir precizéts, ka
pirma dala nav piemérojama tiesibu normam, kas attiecas uz valsti.

Minéta likuma 6. nodalas 9. panta pirmaja dala paredzéts, ka arvalstim un arvalstu uznémumiem
japiemeéro tads pats nodoklu rezims ka arvalstu sabiedribam.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Zviedrija publisko tiesibu pensiju fondi ir dala no valsts un tiem pieméro atbrivojumu no nodokla,
ko pieskir tas ienakumiem. So pensiju fondu galvenais uzdevums ir parvaldit kapitalu, ko daléji
veido uz ienakumiem balstitas vecuma pensijas un kas ir dala no Zviedrijas vecuma pensijas. Pati
visparéja vecuma pensiju shéma ir dala no valsts sociala nodrosinajuma sistémas un ir obligata.

Keva ir pensiju fonds, kas parvalda pasvaldibu darbinieku pensijas Somija. Ta galvenais uzdevums
ir parvaldit likuma paredzétos aroda pensiju apdrosinasanas fondus. Keva iekasé pensijas iemaksas
un maksa pensijas. Sis pensiju fonds ir publisko tiesibu juridiska persona Somijas tiesibu izpratné
un Somija ir atbrivots no nodokla.

Alandu salu provinces pensiju fonds ir pensiju fonds, kas parvalda Alandu salu provinces
nodarbinato darba néméju pensijas. Ta galvenais uzdevums ir parvaldit aroda pensiju
apdrosinasanas tiesiska rezima fondus. Tomeér Alandu salu province citastarp ir atbildiga par
darba némeéju pensiju izmaksu. Alandu salu provinces pensiju fonda lidzekli ir nodaliti no Alandu
salu provinces budzeta. Sim fondam nav atseviskas juridiskas personas statusa, un tas ir dala no
Alandu salu provinces. Tas ir daléji atbrivots no nodokla Somija un nemaksa nodoklus par
dividendém, ko izmaksajusas akciju sabiedribas.

Baznicas centralais fonds lidz 2016. gada 1. janvarim bija Somijas Evangeéliski luteriskas baznicas
darbinieku pensiju fonds. Tas parvaldija aroda pensiju apdrosinasanas tiesiskas shémas ietvaros
izmaksatos lidzeklus. Vecuma pensiju maksdjumus ta varda parvaldija Keva. Baznicas
centralajam fondam nav atseviskas juridiskas personas statusa, bet tas ir dala no Somijas
Evangeéliski luteriskas baznicas. Tas Somija praktiski ir atbrivots no iendkuma nodokla.

Laikposma no 2003. lidz 2016. gadam prasitaji pamatlieta sanéma dividendes no Zviedrijas
sabiedribam, kas Zviedrija tika apliktas ar nodokli par dividendém. Ta ka §is dividendes netika
apliktas ar nodokli Somija, nodokli par dividendém, kas tam bija jamaksa Zviedrija, nevaréja
atskaitit, ka paredzéts Ziemelvalstu nodoklu konvencija.
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Tapéc prasitaji pamatlieta ladza Zviedrijas nodoklu administracijai atmaksat nodokli par
dividendém, kas tiem bija jamaksa Zviedrija. Savu lagumu pamatojumam tie noradija, ka nodokla
par dividendém iekasésana ir pretruna kapitala brivai apritei LESD 63. panta izpratné, jo tie ir
salidzinami ar Zviedrijas publisko tiesibu pensiju fondiem, kas Zviedrija ir atbrivoti no
pienakuma maksat nodokli.

Nodoklu administracija noraidija $os lagumus, pamatojoties uz to, ka prasitaju pamatlieta situacija
neesot objektivi salidzinama ar Zviedrijas publisko tiesibu pensiju fondu situaciju.

Prasitaji pamatlieta vérsas Forvaltningsréitten i Falun (Falunas administrativa tiesa, Zviedrija),
kura tie céla prasibas par nodoklu administracijas lémumiem, kuras tika noraiditas, pamatojoties
uz to, ka Somijas pensiju fondiem un Zviedrijas publisko tiesibu pensiju fondiem ir zinamas
atskiribas attieciba uz to uzdevumiem un organizaciju. Turklat Zviedrijas publisko tiesibu pensiju
fondu atbrivojums no nodokla esot pamatots ar to, ka tie esot dala no Zviedrijas valsts. Nemot
véra, ka runa esot par atbrivojumu no nodokla, ko attaisnojot iemesli, kuri nav tikai ar nodokliem
saistiti iemesli, nodokla par dividendém iekasésanu nevarot uzskatit par diskriminéjosu saskana ar
LESD 63. pantu.

Prasitaji pamatlieta par Siem spriedumiem iesniedza apelacijas stdzibas Kammarrdtten i
Sundsvall (Administrativa apelacijas tiesa Sundsvalla, Zviedrija). Sis apelacijas stdzibas tika
noraiditas, pamatojoties uz to, ka Savienibas tiesibas neuzliekot Zviedrijai pienakumu citai
dalibvalstij vai sabiedriskai struktirai nerezidentei piemérot tadu pasu nodoklu rezimu ka
Zviedrijas valstij. Turklat atbrivojums no nodokla, ko sanem Zviedrijas valsts, tikai novérs
lidzeklu apriti valsts sektora iekSiené. Somijas publisko tiesibu pensiju fondi un Zviedrijas
publisko tiesibu pensiju fondi tatad neesot objektivi salidzinamas situacijas.

Prasitaji pamatlieta par Siem spriedumiem iesniedza kasacijas sadzibu Hogsta
forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija), kas ir iesniedzéjtiesa. Ta lava
tiem iesniegt kasacijas sidzibu par nodokla par dividendém, ko sabiedribas rezidentes
izmaksajusas publisko tiesibu pensiju fondiem nerezidentiem, iekaséSanas saderibu ar kapitala
brivu apriti LESD 63. panta izpratné.

Pirmam kartam, iesniedzéjtiesa jauta, vai attieksme pret publisko tiesibu pensiju iestadém
nerezidentém, kuras sanem dividendes no sabiedribam rezidentém, ir nelabvéligaka neka
attieksme pret publisko tiesibu pensiju fondiem rezidentiem.

Pirmkart, Zviedrijas publisko tiesibu pensiju fondi ir dala no valsts ka juridiskas personas un to
riciba esosie aktivi ir valsts lidzekli. Tacu sabiedribu rezidensu dividenzu, kuras sanem sie fondi,
atbrivojums no nodokla laujot izvairities no $o lidzeklu cikliskas aprites bez realas ekonomiskas
prieksrocibas valstij. Tadéjadi nevar uzskatit — tas, ka Zviedrijas valsts izmanto savas tiesibas
aplikt ar nodokli publisko tiesibu pensiju iestades nerezidentes, pati sevi neaplikdama ar nodokli,
attur citas dalibvalstis no ieguldijumu veiksanas Zviedrija ar savu publisko tiesibu pensiju iestazu
starpniecibu.

Otrkart, saskana ar citu pieeju — ja tikai dividendes, kuras sanémusas publisko tiesibu pensiju
iestades rezidentes, ir atbrivotas no nodokla, savukart dividendes, kas tiek izmaksatas tada pasa
veida iestadém, kuras nav rezidentes, tiek apliktas ar nodokli, pédéjas minétas esot nelabveligaka
situacija, un tas varétu but skeérslis kapitala brivai apritei LESD 63. panta izpratné.

ECLI:EU:C:2024:648 5
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Otram kartam, iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai $aja gadijuma publisko tiesibu pensiju fondi
rezidenti un publisko tiesibu pensiju fondi nerezidenti ir objektivi salidzinamas situacijas.

Pirmkart, Zviedrijas sociala nodrosinajuma sistéma publisko tiesibu pensiju fondi rezidenti tiekot
izmantoti ka stabilizacijas fondi valstij attieciba uz vecuma pensijam, kuras balstitas uz
ienakumiem. Tadéjadi neesot nekadas situacijas, kura publisko tiesibu pensiju iestadei
nerezidentei de facto varétu tikt uzticéts tads pats uzdevums ka publisko tiesibu pensiju fondiem
rezidentiem. Lidz ar to publisko tiesibu pensiju iestade nerezidente nekad nevarétu atrasties
situacija, kas butu objektivi salidzinama ar Zviedrijas valsts un tas publisko tiesibu pensiju fondu
situaciju.

Otrkart, varétu uzskatit — ja deklarétais mérkis atbrivojumam no nodokla, ko sanem Zviedrijas
valsts un tas publisko tiesibu pensiju fondi, ir administrativa vienkarsosana, mérkis esot ari
samazinat nepieciesamibu pieskirt valsts iestadem summas, kuras atbilst nodokliem, kas tam batu
jamaksa, ja tas netiktu atbrivotas no nodokla, lai izpilditu savus uzdevumus visparéjas intereseés.
Runajot par pédéjo minéto merki, iestades, kuras ir reglamentétas tada pasa veida un kuram ir
tads pats uzdevums citas dalibvalstis, atrodoties objektivi salidzinama situacija.

Turklat iesniedzéjtiesa jauta, vai salidzinajums javeic ar Zviedrijas valsti ka tadu vai tikai ar pasiem
publisko tiesibu pensiju fondiem. Prasitaji pamatlieta veicot noteiktus uzdevumus, kas atskiroties
no Zviedrijas publisko tiesibu pensiju fondu veiktajiem uzdevumiem. Precizak — pédéjiem
minétajiem neesot pienakuma nedz iekasét pensiju iemaksas, nedz maksat pensijas, bet to
vienigais uzdevums esot parvaldit tadu vecuma pensiju apdrosinasanas shémas fondus, kuri ir
balstiti uz ienakumiem. Tomér Sos citus uzdevumus veicot citas struktiras Zviedrijas valsts
ieksiené, kuram ari ir tiesibas uz atbrivojumu no nodokla.

Visbeidzot, tresam kartam, iesniedzéjtiesai ir Saubas par to, vai iespéjamais ierobezojums var tikt
attaisnots ar primaru visparéjo interesu apsvérumu.

Saja zina ari esot iespéjamas divas pieejas. Pirmkart, attieciga atkiriga attieksme varétu tikt
attaisnota ar nepieciesamibu saglabat Zviedrijas socialas politikas mérki un tas finansésanu. Tacu
nodok]u uzliksana publisko tiesibu pensiju fondiem rezidentiem noziméjot, ka Zviedrijas valstij
butu japieskir atbilstosi nodoklu ienémumi Siem fondiem, lai izvairitos no ta, ka tie izmanto savu
pasu kapitalu. Otrkart, ienakumu zaudésana vai administrativas gritibas neesot pamatoti iemesli,
kas varétu attaisnot kapitala brivas aprites ierobezojumu LESD 63. panta izpratné.

Sados apstaklos Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai sadus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tas, ka dividendes, ko iek§zemes uznémumi izmaksa arvalstu valsts pensiju iestadém, tiek
apliktas ar nodokli ienakumu giisanas vieta, savukart attiecigas dividendes netiek apliktas ar
nodokli, ja tas tiek izmaksatas iek§zemé ar tas visparéjo pensiju fondu starpniecibu, ir negativa
diskriminacija, kas ir kapitala brivas aprites ierobezojums, kurs$ principa ir aizliegts ar LESD
63. pantu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, kadi kritériji batu janem véra, novértéjot, vai

arvalstu valsts pensiju iestade ir situacija, kas ir objektivi salidzinama ar savas valsts un tas
visparéjo pensiju fondu situaciju?
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3) Vai iespéjamo ierobezojumu var uzskatit par pamatotu ar primariem visparéjo interesu
apsvérumiem?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar Siem trim jautajumiem, kuri jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 63. pants
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
dividendém, ko sabiedribas rezidentes izmaksajusas publisko tiesibu pensiju iestadém
nerezidentém, pieméro nodokla ieturéjumu ienakumu guasanas vieta, savukart dividendes, kuras
izmaksatas publisko tiesibu pensiju fondiem rezidentiem, ir atbrivotas no $ada nodokla
ieturéjuma.

Saskana ar Tiesas judikatiru dalibvalstim sava kompetence tieSo nodoklu joma jaisteno, ievérojot
Savienibas tiesibas un it ipasi LESD garantétas pamatbrivibas (spriedumi, 2023. gada 27. aprilis,
L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, 41. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2023. gada
7. septembris, Cartrans Preda, C-461/21, EU:C:2023:632, 61. punkts).

Attieciba uz kapitala brivu apriti Tiesa jau ir nospriedusi, ka Liguma noteikumi par So
pamatbrivibu nenoskir privatus uznémumus no valsts uznémumiem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2005. gada 2. junijs, Komisija/Italija, C-174/04, EU:C:2005:350, 32. punkts). Tadéjadi
$is normas neizslédz publisko sektoru no to piemérosanas jomas.

Ar LESD 63. panta 1. punktu principa ir aizliegti ierobezojumi kapitala brivai apritei starp
dalibvalstim. Tadi ar So tiesibu normu aizliegti pasakumi ka kapitala aprites ierobezojumi ietver
pasakumus, kas attur nerezidentus veikt ieguldijumus dalibvalsti vai ari $is dalibvalsts rezidentus
attur veikt ieguldijumus citas valstis (spriedumi, 2023. gada 27. aprilis, L Fund, C-537/20,
EU:C:2023:339, 42. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2024. gada 18. janvaris, JD
(Dzivesvietas nosacijums), C-562/22, EU:C:2024:55, 34. punkts un taja minéta judikatira).

Nemot to véra, saskana ar LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punktu LESD 63. pants neskar
dalibvalstu tiesibas “piemérot atskirigas attiecigas nodoklu tiesibu normas dazadiem nodoklu
maksatajiem, kuru stavoklis ir atskirigs vinu dzivesvietas vai kapitala ieguldijuma vietas dél”.

Ciktal $1 tiesibu norma veido atkapi no kapitala brivas aprites pamatprincipa, ta ir jainterpreté
Sauri. Tadé] ta nav interpretéjama tadéjadi, ka jebkuri nodoklu tiesibu akti, kuros paredzéta
atskiriga attieksme pret nodoklu maksatajiem atkariba no vietas, kura tie dzivo, vai valsts, kura tie
investé savu kapitalu, automatiski ir saderigi ar LESD. LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punkta
paredzéto atkapi pasu faktiski ierobezo LESD 65. panta 3. punkts, kura paredzéts, ka $a panta
1. punkta minétas valsts tiesibu normas “nerada iespéju patvaligi diskriminét vai slépti ierobezot
kapitala brivu apriti un maksajumus, ka to nosaka [LESD] 63. pants” (spriedumi, 2023. gada
27. aprilis, L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, 44. punkts un taja minéta judikatira, ka ari
2023. gada 12. oktobris, BA (Mantojums — Socialo majoklu politika Savieniba), C-670/21,
EU:C:2023:763, 54. punkts).

Tiesa ir arl nospriedusi, ka lidz ar to LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punkta atlauta atskiriga
attieksme janoskir no LESD 65. panta 3. punkta aizliegtas diskriminacijas. Tomér, lai valsts
tiesisko regulégjumu nodoklu joma varétu uzskatit par saderigu ar LESD tiesibu normam par
kapitala brivu apriti, no ta izrieto$ajai atSkirigajai attieksmei jaskar situacijas, kas objektivi nav
salidzinamas, vai arl — to jaattaisno primariem visparéjo intere$u apsvérumiem (spriedumi,
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2023. gada 27. aprilis, L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, 45. punkts un taja minéta judikatara, ka
arl 2023. gada 12. oktobris, BA (Mantojums — Socialo majoklu politika Savieniba), C-670/21,
EU:C:2023:763, 55. punkts).

Tapéc vispirms japarbauda, vai pastav atskiriga attieksme, péc tam — pamatlieta aplakoto situaciju
iespéjama salidzinamiba un visbeidzot — vajadzibas gadijuma — iespéja pamatot atskirigo
attieksmi.

Par kapitala brivas aprites ierobeZojuma pastaveésanu

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka attieciba uz Likuma (1999:1229) par
ienakuma nodokli 7. nodalas 2. panta pirmaja dala paredzéto nodoklu rezimu dividendém, kuras
izmaksa sabiedribas rezidentes Zviedrija, publisko tiesibu pensiju fondi rezidenti ir atbrivoti no
nodokla ieturéjuma iendkumu gasanas vieta, kas paredzéts par $ada veida dividendém, savukart
publisko tiesibu pensiju iestades nerezidentes nesanem $adu atbrivojumu.

Sada atskiriga attieksme nodoklu joma izraisa nelabvéligu attieksmi pret dividendém, kas tiek
izmaksatas publisko tiesibu pensiju iestadém nerezidentém, un tas var atturét §is iestades veikt
ieguldijumus Zviedrija registrétas sabiedribas (péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada
17. marts, AllianzGI-Fonds AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, 39. punkts).

So secinajumu nevar atspékot Zviedrijas valdibas arguments, saskana ar kuru nediskriminacijas
princips ESAO Nodoklu paraugkonvencijas 24. panta izpratné nenozimé, ka valstij, kas pieskir
ipasas nodoklu prieksrocibas savam sabiedriskajam struktaram, ir pienakums tadas pasas
prieksrocibas pieskirt citas valsts sabiedriskajam struktiram, ka izriet no komentaru par
24. pantu 10. un 12. punkta.

Saja nozimé pietiek noradit, ka $i valdiba ar $iem punktiem komentaros par ESAO nodoklu
paraugkonvencijas 24. pantu nevar aizbildinaties, lai izvairitos no pienakumiem, kuri tai ir
saistosi saskana ar Ligumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2009. gada 16. jilijs, Damseaux,
C-128/08, EU:C:2009:471, 34. punkts).

Attieciba uz Zviedrijas valdibas argumentu, saskana ar kuru, ta ka Savienibas tiesibas $aja joma nav
saskanotas, tas neuzliek dalibvalstim kopigu pienakumu, lai tas piedalitos citu dalibvalstu sociala
nodro$inajuma sistému finansésana, jaatgadina, ka, lai gan nav apstridams, ka Savienibas tiesibas
tiek ievérota dalibvalstu kompetence organizét savas sociala nodroSinajuma sistémas, tomeér,
istenojot $o kompetenci, dalibvalstim jaievéro Savienibas tiesibas un it ipasi LESD normas par
pamatbrivibam ($aja nozime skat. spriedumus, 2022. gada 28. aprilis, Gerencia Regional de Salud
de Castilla y Leon, C-86/21, EU:C:2022:310, 18. punkts, un 2022. gada 30. janijs, INSS (Pilnigas
pastavigas darbnespéjas pensiju apvienos$ana), C-625/20, EU:C:2022:508, 30. punkts un taja
minéta judikatara).

Sados apstaklos jauzskata, ka tads valsts tiesibu akts ka pamatlieta apliikotais ir kapitala brivas
aprites ierobezojums, kas principa ir aizliegts ar LESD 63. pantu.
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Par situdciju salidzinamibu

No Tiesas judikataras izriet, pirmkart, ka parrobezu situacijas salidzinamiba vai nesalidzinamiba
ar valsts iek$éju situaciju jaizveérté, nemot véra attieciga valsts tiesiska reguléjuma meérki, ka ari ta
priek$metu un saturu, un, otrkart, ka, lai novértétu, vai no $ada tiesiska reguléjuma izrietosa
atskiriga attieksme atspogulo objektivu situacijas atskiribu, janem véra tikai attiecigaja tiesiskaja
reguléjuma noteiktie atbilstosie noskir$anas kritériji (spriedumi, 2023. gada 27. aprilis, L Fund,
C-537/20, EU:C:2023:339, 54. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2023. gada 12. oktobris, BA
(Mantojums — Socialo majok]u politika Savieniba), C-670/21, EU:C:2023:763, 59. punkts).

Pirmam kartam, attieciba uz Zviedrijas tiesiska reguléjuma dividenzu aplik$anas ar nodokli joma
mérkiem un priek$metu no iesniedzéjtiesas nolémuma biutiba izriet, ka sabiedribu dividenzu,
kuras sanem publisko tiesibu pensiju fondi rezidenti, atbrivojuma no nodokla mérkis ir izvairities
no Zviedrijas valsts publisko lidzeklu cikliskas aprites.

Saja zina Zviedrijas valdiba apstiprina, ka Likuma (1999:1229) par ienakuma nodokli 7. nodalas
2. panta pirmaja dala paredzéta atbrivojuma no nodokla mérkis ir izvairities no Zviedrijas valsts
publisko lidzeklu cikliskas aprites, un piebilst, ka $is atbrivojums ir paredzéts, lai sekmétu
Zviedrijas pensiju sistémas stabilitati un dzivotspéju.

Savukart Eiropas Komisija rakstveida apsvérumos apgalvo, ka minéta atbrivojuma mérkis nav
palidzét finansét Zviedrijas sociala nodrosinajuma sistému, bet gan tas paredzéts, lai izvairitos no
nodoklu uzliksanas sabiedribu izmaksatajam dividendém, kuras sanem publisko tiesibu pensiju
fondi rezidenti, un tas izraisitu publisko resursu cirkularu apriti. Proti, §1 iestade uzskata, ka $i
pasa atbrivojuma netie$ais mérkis ir izvairities no ta, ka tadam sabiedriskajam struktaram ka
Zviedrijas publisko tiesibu pensiju fondi buitu japieskir lidzekli no valsts budzeta, lai kompensétu
nodokli, kas citadi tiem buatu jamaksa.

Saja konteksta, ta ka Zviedrijas shémas dividenzu, kuras sanémusi publisko tiesibu pensiju fondi,
atbrivosanai no nodokla mérkis ir izvairities no Zviedrijas valsts publisko lidzeklu cikliskas
aprites — un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai —, jauzskata — tas, ka $ads pensiju fonds ir dala no
Zviedrijas valsts, ne vienmeér to nostada situacija, kas atskiras no situacijas, kada atrodas publisko
tiesibu pensiju iestade nerezidente.

So mérki varétu sasnieg ari tad, ja tapat ka publisko tiesibu pensiju fondiem rezidentiem publisko
tiesibu pensiju iestadém nerezidentém Zviedrija tiktu piemérots atbrivojums no nodokla
ieturéjuma ienakumu gusanas vieta par dividendém, ko izmaksajusas sabiedribas rezidentes.

Attieciba uz Zviedrijas valdibas un nodoklu administracijas argumentu, kas bitiba ir balstits uz to,
ka, nemot véra mérki veicinat Zviedrijas pensiju shémas stabilitati un dzivotspéju atskiriba no
publisko tiesibu pensiju fondiem rezidentiem, publisko tiesibu pensiju iestazu nerezidensu
mérkis nav veicinat Zviedrijas sociala nodrosinajuma sistémas finansialo stabilitati un
dzivotspéju, pietiek noradit, ka generaladvokats butiba to darijis secindjumu 30. punkta, ka — lai
gan péc definicijas katra fonda mérkis ir aizsargat atseviskas valsts pensiju sistémas stabilitati un
dzivotspéju — $ads apstaklis nevar padarit neiespéjamu pensiju fondu parrobezu salidzinasanu.
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Turklat mérkis veicinat Zviedrijas pensiju shémas stabilitati un dzivotspéju ir definéts tadéjadi, ka
to izpilda publisko tiesibu pensiju fondi rezidenti, savukart visam publisko tiesibu pensiju
iestadém nerezidentém automatiski tiek liegts piemérot Likuma (1999:1229) par ienakuma
nodokli 7. nodalas 2. panta pirmaja dala paredzéto atbrivojumu (péc analogijas skat. spriedumu,
2011. gada 16. janijs, Komisija/Austrija, C-10/10, EU:C:2011:399, 34. punkts).

Otram kartam, attieciba uz atbilsto$ajiem noskirsanas kritérijiem, kas noteikti attiecigajos valsts
tiesibu aktos, Zviedrijas nodoklu administracija, ka ari Zviedrijas un Spanijas valdibas noradija, ka
vienigais $ajos tiesibu aktos noteiktais noskirsanas kritérijs nav balstits uz rezidences vietu, bet gan
uz to, ka publisko tiesibu pensiju fondiem rezidentiem ir kopigs Zviedrijas valsts juridiskas
personas statuss.

Saja zina no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Zviedrijas un Somijas visparéjam
vecuma pensiju shémam ir viens un tas pats socialais mérkis, tas pats uzdevums, ka ari ta pati
juridiska organizacija. To finansésanas veids ir identisks, un tiem ir lidzigs darbibas veids. Tomér
Somijas publisko tiesibu pensiju iestadém ir zinamas iezimes, kas atskiras no Zviedrijas publisko
tiesibu pensiju fondu iezimém, jo §im iestadém ir dazadas juridiskas formas. Turklat Zviedrijas
publisko tiesibu pensiju fondiem nav pienakuma iekasét pensiju iemaksas un maksat pensijas,
tomeér So uzdevumu veic Zviedrijas valsts iestades.

Ka Komisija butiba apgalvoja tiesas sédé, $aja zina pietiek noradit, ka, neskarot parbaudes, kas
javeic iesniedzéjtiesai, skiet, ka pensiju iemaksu iekaséSanai, pensiju izmaksai, ka ari attieciga
fonda juridiskajai formai nav tiesas saiknes ar nodoklu rezimu Zviedrijas sabiedribu sanemtajam
dividendém.

Lidz ar to jauzskata — ta ka tikai publisko tiesibu pensiju fondiem rezidentiem ir piemérojams
atbrivojums, kas paredzéts Likuma (1999:1229) par ienakuma nodokli 7. nodalas 2. panta pirmaja
dala, jo atbrivojums nav piemérojams publisko tiesibu pensiju iestaddém nerezidentém, vienigais
kritérijs, kas var noskirt Zviedrijas publisko tiesibu pensiju fondus un publisko tiesibu pensiju
iestades nerezidentes, patiesiba ir fondu rezidences vieta.

Nemot véra visus ieprieks minétos apstaklus, jakonstaté, ka saja gadijuma atskiriga attieksme pret
publisko tiesibu pensiju iestadém nerezidentém un publisko tiesibu pensiju fondiem rezidentiem,
kada konstatéta $i sprieduma 46. punkta, attiecas uz objektivi salidzinamam situacijam.

Par primara vispdreéjo interesu apsveruma pastavésanu

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattiru kapitala brivas aprites ierobezojumi var tikt pielauti,
ja tie ir pamatoti ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem, kas ir pieméroti, lai nodrosinatu
$o mérku sasniegsanu, un neparsniedz $a mérka sasniegSanai vajadzigo (spriedumi, 2023. gada
27. aprilis, L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, 66. punkts un taja minéta judikatara, ka ari
2023. gada 16. novembris, Autoridade Tributdria e Aduaneira (Kapitala pieaugums, atsavinot
dalas), C-472/22, EU:C:2023:880, 35. punkts un taja minéta judikatara).

Konkrétaja gadijuma Zviedrijas valdiba rakstveida apsvérumos norada, ka, pienemot, ka
pamatlieta aplukotais valsts tiesiskais reguléjums ir kapitala brivas aprites ierobezojums, Likuma
(1999:1229) par ienakuma nodokli 7. nodalas 2. panta pirmaja dala paredzétais atbrivojuma
ierobezojums publisko tiesibu pensiju fondiem rezidentiem esot attaisnots, nemot véra divus
primarus visparéjo interesu apsvérumus, proti, pirmkart, nepieciesamibu saglabat Zviedrijas
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socialas politikas mérki un tas finansésanu, ka ari, otrkart, teritorialitates principu kopa ar
nepieciesamibu saglabat lidzsvarotu pilnvaru sadalijjumu starp dalibvalstim attieciba uz vecuma
pensiju visparéjo shému, kura balstita uz ienakumiem.

Pirmam kartam, attieciba uz nepiecieS$amibu saglabat Zviedrijas socialas politikas mérki Zviedrijas
valdiba norada, pirmkart, ka nodoklu uzliksana publisko tiesibu pensiju fondiem rezidentiem
noziméjot, ka atbilsto$os nodoklu ienémumus Siem fondiem vajadzétu pieskirt ikgadéja budzeta
priekslikuma, lai minétie fondi neizmantotu pasu kapitalu So nodoklu uzliksanas finansésanai.
Sada gadijuma varétu tikt dota priekiroka citim izdevumu jomam, kaitéjot visparéjai uz
ienakumiem balstitai vecuma pensiju shémai, un tas samazinatu $o pasu fondu spéju pildit savu
uzdevumu.

Otrkart, $1 valdiba uzsver, ka atbrivojums no nodokla, ko sanem publisko tiesibu pensiju fondi
rezidenti, Jauj nodrosinat tostarp autonomu statusu Zviedrijas visparéjai vecuma pensiju shémai,
kas balstita uz ienakumiem, un $aja zina atsaucas uz 2013. gada 22. oktobra spriedumu Essent u.c.
(no C-105/12 lidz C-107/12, EU:C:2013:677), kura Tiesa esot nospriedusi, ka valsts tiesiskais
reguléjums var but pamatots pamatbrivibas ierobezojums, ja to nosaka ekonomiska rakstura
apsvérumi, kuriem ir visparéjo interesu mérkis. Turklat §is atbrivojums laujot izvairities no
nelietderigi smagas valsts lidzek]u cikliskas aprites.

Saja zina janorada, ka administrativis neértibas pasas par sevi nav pietiekamas, lai attaisnotu
skeérsli  kapitala brivai apritei (spriedums, 2022. gada 7. aprilis, Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké (Atbilstigi ligumtiesibam izveidotu ieguldijumu fondu atbrivojums no
nodokla) (C-342/20, EU:C:2022:276, 90. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat jakonstaté, ka atskiriba no lietas, kura pasludinats 2013. gada 22. oktobra spriedums
Essent u.c. (no C-105/12 lidz C-107/12, EU:C:2013:677), kas attiecas uz privatizacijas aizliegumu,
Saja lieta kapitala brivas aprites ierobezojums neietekmé publisko tiesibu pensiju iestazu
nerezidensu ipasumtiesibu rezimu.

Otram kartam, attieciba uz teritorialitates principu apvienojuma ar nepiecieSamibu saglabat
lidzsvarotu pilnvaru sadalijumu starp dalibvalstim attieciba uz visparéjo, uz ienakumiem balstitu
vecuma pensiju shému Zviedrijas valdiba norada, ka saskana ar $o principu dalibvalstij ir tiesibas
aplikt ar nodokli ienakumus, kas gati tas teritorija. Turklat Savienibas tiesibas dalibvalstij neesot
noteikts pienakums piedalities citu dalibvalstu vecuma pensiju visparéjo sistému finansésana.

Sada veida i valdiba patiesiba apgalvo, ka attiecigais kapitala aprites ierobezojums ir pamatots ar
vajadzibu saglabat lidzsvarotu nodoklu uzliksanas pilnvaru sadalijumu starp dalibvalstim.

Saja zina saskana ar Tiesas pastavigo judikatairu, attaisnojums, kas izriet no nodoklu ieturésanas
kompetencu lidzsvarota sadalijuma saglabasanas starp dalibvalstim, var tikt pielauts, ja attiecigas
shémas meérkis ir novérst tadas darbibas, kuras var apdraudét dalibvalsts tiesibas istenot savu
kompetenci nodoklu joma saistiba ar tas teritorija veiktajam darbibam (spriedums, 2023. gada
27. aprilis, L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, 76. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, ja dalibvalsts ir izvéléjusies — ka tas ir pamatlieta — fondiem rezidentiem neuzlikt nodokli
par valsts izcelsmes ienakumiem, ta nevar atsaukties uz vajadzibu saglabat nodoklu ieturésanas
kompetencu lidzsvarotu sadalijumu starp dalibvalstim, lai attaisnotu nodokla uzliksanu fondiem
nerezidentiem, kuri sanem $adus ienakumus (spriedums, 2023. gada 27. aprilis, L Fund,
C-537/20, EU:C:2023:339, 77. punkts un taja minéta judikatara).
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No ta izriet, ka attaisnojums, kas balstits uz nodoklu ieturésanas kompetencu lidzsvarota
sadalijuma saglabasanu starp dalibvalstim, arl nav pienemams.

Lidz ar to pamatlieta aplukotais valsts tiesiskais reguléjums nevar tikt uzskatits par saderigu ar
LESD normam par kapitala brivu apriti, pamatojoties uz to, ka tas ir attaisnots ar primaru
visparéjo interesu apsvérumu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, uz uzdotajiem jautdjumiem jaatbild, ka LESD 63. pants
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
dividendém, ko sabiedribas rezidentes izmaksajusas publisko tiesibu pensiju iestadém
nerezidentém, pieméro nodokla ieturéjumu ienakumu gasanas vieta, savukart dividendes, kuras
tiek izmaksatas publisko tiesibu pensiju fondiem rezidentiem, ir atbrivotas no $ada ieturéjuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

LESD 63. pants jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru dividendém, ko sabiedribas rezidentes izmaksajusas publisko
tiesibu pensiju iestadém nerezidentém, pieméro nodokla ieturéjumu ienakumu guasanas

vieta, savukart dividendes, kuras tiek izmaksatas publisko tiesibu pensiju fondiem
rezidentiem, ir atbrivotas no $ada ieturéjuma.

[Paraksti]
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