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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2024. gada 29. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Gaisa parvadajumi — Regula (EK) Nr. 261/2004 —
5. panta 1. un 3. punkts — 7. panta 1. punkts — Kompensacija aviopasazieriem lidojuma
atcel$anas gadijuma — Tiesibu uz kompensaciju batiba un pamatojums — Pasazieru prasijumu
pret gaisa parvadataju nodosana komercsabiedribai — Liguma noteikums, kas $adu nodosanu
aizliedz — 15. pants — Atkapju nepienemamiba

Lieta C-11/23
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Juzgado de lo
Mercantil n.° 1 de Palma de Mallorca (Palmas de Maljorkas Komerclietu tiesa Nr. 1, Spanija)
iesniegusi ar 2022. gada 31. oktobra lémumu un kas Tiesa registréts 2023. gada 12. janvari,
tiesvediba
Eventmedia Soluciones SL
pret
Air Europa Lineas Aéreas SAU,

TIESA (tresa palata)
sada sastava: palatas priekssédetaja K. Jirimée [K. Jiirimde] (referente), Tiesas priekssédétajs
K. Lénartss [K. Lenaerts], kas pilda tresas palatas tiesnesa pienakumus, tiesnesi N. Pisarra
[N. Pigarra], N. Jeskinens [N. Jddskinen] un M. Gavalecs [M. Gavalec],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Eventmedia Soluciones SL varda — R. M. Jiménez Varela, procuradora, un A. M. Martinez
Cuadros, abogada,

— Air Europa Lineas Aéreas SAU varda — N. De Dorremochea Guiot, procurador, un E. Olea
Ballesteros, abogado,

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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— Spanijas valdibas varda — L. Aguilera Ruiz, parstavis,
— Lietuvas valdibas varda — S. Grigonis un V. Kazlauskaité-Svencioniené, parstavji,
— Eiropas Komisijas varda — J. L. Buendia Sierra, N. Ruiz Garcia un G. Wilms, parstaviji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$sanu vai
ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46, 1. Ipp.), 5. panta 1. punkta
c) apak$punktu un 3. punktu, 7. panta 1. punktu un 15. pantu, ka ari Padomes
Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos
(OV 1993, L 95, 29. Ipp.) 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu.

Sis ligums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Eventmedia Soluciones SL (turpmak teksta —

“Eventmedia”), sabiedriba, kam nodoti seSu aviopasazieru prasijumi, un Air Europa Lineas
Aéreas SAU (turpmak teksta — “Air Europa”) par kompensaciju par lidojuma atcel$anu.

Savienibas tiesibas

Regula (EK) Nr. 44/2001

Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziS$anu un izpildi civillietds un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 5. panta 1. punkta
a) apak$punkta bija paredzéts:

“Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, cita dalibvalsti var iestdzét:

»
.

1) a) lietas, kas attiecas uz ligumiem, attiecigas saistibas izpildes vietas tiesa |[..]

Regula Nr. 261/2004
Regulas Nr. 261/2004 1., 7. un 20. apsvérums ir formuléti sadi:
“(1) Kopienas ricibai gaisa satiksmes nozaré cita starpa ir jabat vérstai uz to, lai nodrosinatu

augsta limena pasazieru aizsardzibu. Turklat ir janem véra visparéjas patérétaju aizsardzibas
prasibas.

(]
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(7) Lai nodrosinatu efektivu $is regulas piemérosanu, no tas izrieto$as saistibas ir japilda
apkalpojos$ajam gaisa parvadatajam, kas veic vai plano veikt lidojumu, neatkarigi no ta, vai
$is gaisa parvadatajs veic parvadajumu ar ta ipasuma esosu lidaparatu vai ar lidaparatu, kas
ir iznomats vai iznomats kopa ar apkalpi, vai saskana ar citiem noteikumiem.

(]
(20) Pasazieriem jabut pilnigi informétiem par savam tiesibam iekapsanas atteikuma un

lidojumu atcel$anas vai ilgas aizkavésanas gadijuma, lai vini varétu $is tiesibas efektivi
izmantot.”

Sis regulas 1. panta 1. punkta b) apak$punkts ir formuléts $adi:

“S1 regula saskana ar taja precizétajiem nosacijumiem paredz pasazieru tiesibu minimumu
gadijumos, kad:

(]
b) lidojums ir atcelts [..].”
Minétas regulas 2. panta b) punkta “apkalpojosais gaisa parvadatajs” ir definéts ka “gaisa

parvadatajs, kas veic vai plano veikt lidojumu saskana ar ligumu ar pasazieri vai citas tadas
juridiskas vai fiziskas personas varda, kurai ir ligums minéto pasazieri”.

Sis pasas regulas 3. panta “Darbibas joma” 5. punkta ir noteikts:

“Si regula attiecas uz visiem gaisa parvadatajiem, kas sniedz parvadajumu pakalpojumus 1. un
2. punkta minétajiem pasazieriem. Ja gaisa parvadatajs, kam nav liguma ar pasazieri, pilda saistibas
saskana ar $o regulu, uzskata, ka $is parvadatajs to dara tas personas varda, kurai ir ligums ar minéto
pasazieri.”

Saskana ar Regulas Nr. 261/2004 5. pantu “Atcel$ana”:

“1. Ja atce] lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:

[.]

c) ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpojosa gaisa parvadataja sanemt kompensaciju, ja vien:
(]

3. Apkalpojosajam gaisa parvadatajam nav jamaksa kompensacija saskana ar 7. pantu, ja tas var
pieradit, ka lidojuma atcel$anu ir izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat

tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi.

L]
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Sis pasas regulas 7. panta “Tiesibas sanemt kompensaciju” 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts:
“Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieri sanem kompensaciju $ada apmera:
a) EUR 250 par visiem lidojumiem 1 500 kilometru vai mazaka attaluma;

b) EUR 400 par visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru attaluma un par
visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru attaluma;

c) EUR 600 par visiem lidojumiem, uz ko neattiecas a) vai b) apak$punkts.”

Minétas regulas 15. panta “Atteik$anas no saistibu izpildes izslégsana [Atkapes nepienemamiba]”
ir noteikts:

“l. Saja regula noteiktas saistibas attieciba uz pasazieriem nedrikst ierobezot vai atcelt, jo ipasi
paredzot atkapi vai ierobezojo$u noteikumu parvadajumu liguma.

2. Ja tomér sada atkape vai ierobezojosa norma attieciba uz pasazieri tiek piemérota vai ja
pasazieris nav pareizi informéts par savam tiesibam un tadé] ir piekritis sanemt kompensaciju,
kas ir mazaka par $aja regula paredzéto, pasazierim ir tiesibas sakt attiecigu procesu kompetenta
tiesa vai iestadé, lai sanemtu papildu kompensaciju.”

Direktiva 93/13

Saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstos$i savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un ka ligums ar tadiem
pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem.”

Sis direktivas 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka patérétaju un konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmantosanu pardevéju vai piegadataju ar patérétajiem
noslégtos ligumos.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Sesi aviopasazieri, kurus skara 2022. gada 24. marta paredzéta lidojuma no Santa Cruz (Bolivija)
lidostas Viru Viru uz Madridi (Spanija) atcel$ana, sabiedribai Eventmedia nodeva savas prasijuma
tiesibas par kompensacijas sanemsanu attieciba pret komercsabiedribu Air Europa.

Veélak Eventmedia vérsas Juzgado de lo Mercantil n. 1 de Palma de Mallorca (Palmas de Maljorkas
Komerclietu tiesa Nr. 1, Spanija), kas ir iesniedzéjtiesa, ar tiesvedibu pret Air Europa, lai,
pamatojoties uz Regulu Nr. 261/2004, sanemtu 600 EUR kompensaciju katram pasazierim.

Minétaja tiesa Air Europa apstrid Eventmedia locus standi. Ta uzskata, ka prasijuma cesija nebija

juridiski spéka, jo ta bijusi pretruna aizliegumam nodot pasaziera tiesibas atbilstosi parvadajuma
liguma visparéjo noteikumu 15.1. klauzulai (turpmak teksta — “stridiga klauzula”). Atbilstosi $ai
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klauzulai “Air Europa un jebkura parvadataja atbildibu saskana ar 1. pantu nosaka saskana ar
parvadataja, kur$ izsniedz bileti, parvadasanas noteikumiem, ja vien nav noteikts citadi.
Pasazierim pieskirtas tiesibas ir personiskas, un to nodosana nav atlauta”.

Iesniedzéjtiesa skaidro, ka saskana ar Spanijas tiesibam aviopasazieris tiesa var atsaukties uz
Regula Nr. 261/2004 paredzétajam tiesibam uz kompensaciju, vérsoties pret apkalpojoso gaisa
parvadataju ta sauktaja “vienkarsotaja” procedura, un tam nav vajadziga advokata parstaviba.
Praksé aviopasazieri reti izmanto $o iespéju tas aizstavibas dé], kuru izmanto lielaka dala gaisa
parvadataju, un procesudlo noteikumu sarezgitibas dé]. Turklat aviopasazieris var pieskirt

parstavibas pilnvaras tiesa prokuratoram, lai tas statos tiesas prieksa vina varda un rikotos vina
laba.

Visbeidzot — saskana ar Spanijas tiesibam aviopasazieris varétu nodot prasijuma tiesibas pret gaisa
parvadataju tostarp tadam tiesibu subjektam, kurs specializéjies prasibu cel$ana atbilstosi Regulai
Nr. 261/2004. Sada gadijuma $is tiesibu subjekts procesa rikosies sava varda un sava laba, aizstavot
savas ka cesionara prasijuma tiesibas.

Iesniedzéjtiesa gan norada, ka attiecigaja klauzula $1 aviopasazieru iespéja nodot savas tiesibas ir
ierobezota. Tadé] ta jauta par sadas klauzulas saderigumu ar Savienibas tiesibam.

Vispirms minéta tiesa uzskata par nepieciesamu noteikt, vai parvadajuma liguma visparéjos
noteikumos ietverta klauzula, ar kuru ir aizliegta aviopasaziera tiesibu nodosana, ir Regulas
Nr. 261/2004 15. panta paredzéto pienakumu pret aviopasazieriem ierobezojums. Ja tas ta batu,
attieciga klauzula nebutu spéka ipso jure, jo ta biitu pretruna imperativai vai aizliedzosai normai
Spanijas tiesibu izpratné.

Turpindjuma minéta tiesa uzskata, ka Spanijas tiesu atskirigo pieeju konteksta ir butiski noteikt
Regulas Nr. 261/2004 5. panta un 7. panta 1. punkta paredzéto tiesibu uz kompensaciju bitibu.
Saja zina 2018. gada 7. marta spriedums flightright u.c. (C-274/16, C-447/16 un C-448/16,
EU:C:2018:160, 63. punkts), ka ari 2020. gada 26. marta spriedums Primera Air Scandinavia
(C-215/18, EU:C:2020:235, 49. punkts) varétu noradit, ka runa ir par ligumiska rakstura tiesibam.
Savukart apstaklis, ka Regulas Nr. 261/2004 5. pants, lasot to $is regulas 7. apsvéruma un 2. panta
b) punkta gaisma, uzliek atbildibu apkalpojo$ajam gaisa parvadatajam pat tad, ja tam nav liguma ar
aviopasazieri, liek domat, ka aviopasazierim tiesibas uz kompensaciju izriet tieSsi no minétas
regulas.

Pakartoti — gadijumam, ja Regulas Nr. 261/2004 15. pantam nebttu pretruna klauzula, ar ko
aizliegts nodot aviopasaziera tiesibas, vai ja $aja regula paredzétajam tiesibam uz zaudéjumu
atlidzibu buatu ligumisks pamats, iesniedzéjtiesa visbeidzot jauta par Direktivas 93/13
interpretaciju. Saja zina ta jauta, vai un — attiecigaja gadijuma — ar kadiem nosacijumiem ta strida
starp diviem tirgotajiem var péc savas ierosmes konstatét, ka starp vienu no $iem tirgotajiem un
patérétaju, kur§ nodevis savas tiesibas otram tirgotajam, noslégtaja liguma ietverta klauzula ir
negodigs noteikums.

ECLI:EU:C:2024:194 5
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Sados apstaklos Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Palma de Mallorca (Palmas de Maljorkas
Komerclietu tiesa Nr. 1) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l1) Vai tadas klauzulas ka [stridiga klauzula] ieklausana gaisa parvadajuma liguma var tikt
uzskatita par nepienemamu atkapi [Regulas Nr. 261/2004] 15. panta izpratné, jo ta ierobezo
parvadataja pienakumus, samazinot pasazieru iespéju panakt, ka vinu tiesibas uz
kompensaciju par lidojuma atcel$anu tiek apmierinatas ar prasijuma cesiju?

2) Vai [Regulas Nr. 261/2004] 7. panta 1. punkts kopsakara ar 5. panta 1. punkta c) apak$punktu
un 5. panta 3. punktuy, ir jainterpreté tadéjadi, ka kompensacijas izmaksa par lidojuma
atcelsanu, ko veic apkalpojosais parvadatajs, ir pienakums, kur$ noteikts ar $o regulu
neatkarigi no ta, vai pastav parvadajuma ligums ar pasazieri un gaisa parvadataja vaina
ligumsaistibu neizpildé?

(]

3) [Pakartoti, gadijjuma, ja tiktu atzits, ka attieciga klauzula nav nepienemama atkape [Regulas
Nr. 261/2004] 15. panta izpratné, vai ja tiktu atzits, ka tiesibas uz kompensaciju ir
ligumiskas,] vai [Direktivas 93/13] 6. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka valsts tiesai, kura izskata prasibu par [Regulas Nr. 261/2004] 7. panta 1. punkta
paredzétajam tiesibam uz kompensaciju par lidojuma atcelSanu, ir péc savas ierosmes
japarbauda, vai parvadajuma liguma klauzula, kas nelauj pasazierim cedét savas tiesibas, nav
negodiga, ja prasibu iesniedz cesionars, kuram atskiriba no cedenta nav patérétaja un lietotaja
statusa?

4) Jair javeic parbaude péc savas ierosmes, vai drikst neievérot pienakumu informét patérétaju
un noskaidrot, vai vin$§ atsaucas uz negodigu klauzulu vai tai piekrit, nemot véra, ka
patérétajs, parkapjot, iespéjams, negodigu klauzulu, kas aizliedz prasijuma cesiju, ir nodevis
savu prasijumu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu, kurs ir jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkts kopsakara ar 3. punktu, ka ari 7. panta 1. punktu
ir jainterpreté tadéjadi, ka lidojuma atcel$anas gadijuma aviopasazieru tiesibas sanemt $ajas tiesibu
normas paredzéto kompensaciju no apkalpojosa gaisa parvadataja un pédéja minéta atbilstoss
pienakums to izmaksat izriet no $is regulas, vai ari tadéjadi, ka $o tiesibu un pienakumu pamata ir
ligums, kas attieciga gadijuma noslégts starp $o parvadataju un attiecigo aviopasazieri, vai pat
minéta parvadataja vaina $a liguma neizpilde.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $1 norma ir ietverta, meérki
(spriedumi, 2017. gada 11. maijs, Krijgsman, C-302/16, EU:C:2017:359, 24. punkts un taja minéta
judikatara, ka arl 2022. gada 29. septembris, LOT (Administrativas iestades noteikta
kompensacija), C-597/20, EU:C:2022:735, 21. punkts).
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Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta ir noteikts, ka tad, ja atce] lidojumu,
attiecigajiem pasazieriem saskana ar $is regulas 7. pantu “ir tiesibas [..] no apkalpojosa gaisa
parvadataja sanemt kompensaciju”, ja vien par $o atcel$anu tie nav bijusi informéti atbilstosi saja
pirmaja minétaja tiesbbu norma paredzétajiem nosacijumiem (spriedums, 2021. gada
21. decembris, Airhelp, C-263/20, EU:C:2021:1039, 49. punkts). Si panta 3. punkta ir paredzéti
nosacljumi, ar kadiem apkalpojosajam gaisa parvadatijam nav pienakuma izmaksat So
kompensaciju, ja lidojuma atcel$anu ir izraisijusi arkartéji apstakli ($aja nozimé skat. spriedumu,
2008. gada 22. decembris, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 20. punkts).

Savukart §is regulas 7. panta 1. punkta kompensacijas summa, uz kuru aviopasazierim ir tiesibas, ja
ir izdarita atsauce uz $o tiesibu normu minétaja regulj, ir noteikta ka fikséta summa.

Nemot véra $o tiesibu normu formuléjumu un saskana ar Tiesas judikataru tiesibas uz
standartizétu un kompleksi aprékinatu kompensaciju, kuru izmaksat ir pienakums
apkalpojosajam gaisa parvadatajam, ir vienas no butiskajam tiesibam, kas aviopasazieriem ir
pieskirtas ar Regulu Nr. 261/2004 ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Primera Air
Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, 37. punkts).

No ta izriet, ka lidojuma atcelSanas gadijuma Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta
c) apakspunkta paredzétas aviopasazieru tiesibas uz kompensaciju un atbilstosais apkalpojosa
gaisa parvadataja pienakums izmaksat $is regulas 7. panta 1. punkta paredzéto kompensaciju tiesi
izriet no §is regulas. Tadéjadi $is tiesibas un $o pienakumu nevar uzskatit par tadiem, kam rodams
pamats liguma, kuru attiecigd gadijuma attiecigais aviopasazieris butu noslédzis ar gaisa
parvadataju, nedz a fortiori apstakli, ka gaisa parvadatajs ir vainigs $a liguma neizpildé.

So interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta un 3. punkta,
ka ari 7. panta 1. punkta konteksts, ka ari $is regulas mérkis.

Pirmam kartam, attieciba uz So kontekstu ir janorada, pirmkart, ka saskana ar Regulas
Nr. 261/2004 1. panta 1. punkta b) apakspunktu $i regula ar taja precizétajiem nosacijumiem
“paredz” aviopasazieru tiesibu minimumu lidojuma atcel$anas gadijuma.

Otrkart, no Regulas Nr. 261/2004 2. panta b) punkta kopsakara ar 3. panta 5. punktu izriet, ka
atcelta vai kavéta lidojuma pasazieris var atsaukties uz $o regulu, vérsoties pret apkalpojoso gaisa
parvadataju, pat ja pasazieris nav ar parvadataju noslédzis ligumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 26. marts, Primera Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, 27.—29. punkts).

Tadéjadi $is tiesibu normas apstiprina interpretaciju, saskana ar kuru aviopasazieru tiesibas
lidojuma atcel$anas gadijuma sanemt Regulas Nr. 261/2004 5. un 7. pantd paredzéto
kompensaciju tiesi izriet no $is regulas.

Otram kartam, Regulas Nr. 261/2004 mérkis — ka izriet no tas 1. apsvéruma — ir nodro$inat
aviopasazieru augsta limena aizsardzibu, un tadél pédéjiem minétajiem atzitas tiesibas ir
jainterpreté plasi (Saja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 4. oktobris, Rodriguez Cachafeiro un
Martinez-Reboredo Varela-Villamor, C-321/11, EU:C:2012:609, 25. punkts, ka ari 2020. gada
30. aprilis, Blue Air — Airline Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, 93. punkts).
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Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta kopsakara ar 7. panta 1. punktu
interpretacija, kas izklastita §1 sprieduma 28. punkta, atbilst §im mérkim, jo ar to tiek garantéts,
ka ikvienam aviopasazierim, kuru skar lidojuma atcel$ana, ir tiesibas uz kompensaciju saskana ar
Sajas tiesibu normas paredzétajiem nosacljumiem neatkarigi no ta, vai vin§ ir noslédzis
parvadajuma ligumu ar apkalpojoso gaisa parvadataju.

Turklat minéta interpretacija nekada zina nav nesaderiga ar Tiesas judikatiru, saskana ar kuru
prasibas par tiesibam uz kompensaciju atbilstosi Regulai Nr. 261/2004 ietilpst jédziena “lietas, kas
attiecas uz ligumiem” Regulas Nr. 44/2001 5. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 2018. gada 7. marts, flightright u.c., C-274/16, C-447/16 un C-448/16,
EU:C:2018:160, 63.—65. punkts, ka ari 2020. gada 26. marts, Primera Air Scandinavia, C-215/18,
EU:C:2020:235, 49. punkts). Proti, ar So judikataru par jurisdikciju civillietas un komerclietas
Tiesa ir véléjusies nodrosinat jédziena “lietas, kas attiecas uz ligumiem” vienveidigu piemérosanu
§is tiesibu normas izpratné, nospriezdama, ka, lai $is jédziens aptvertu situaciju, nav nozimes tam,
ka aviopasazieris ir noslédzis parvadajuma ligumu nevis tie§i ar attiecigo apkalpojoso gaisa
parvadataju, bet ar citu pakalpojumu sniedzéju, pieméram, celojumu agentaru. Ka apgalvojusas
Spanijas valdiba un Eiropas Komisija, minéta judikatira neskar pasu Regula Nr. 261/2004
paredzéto tiesibu uz kompensaciju pamatojumu.

Saja zina janorada, ka prasiba, kuras pamats ir ligumisks, var bat vérsta uz to, lai izvirzitu
prasijumu, kura pamata ir pasi attieciga liguma noteikumi vai tiesibu normas, kas piemérojamas
§1 liguma dél (8aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 24. novembris, Wikingerhof, C-59/19,
EU:C:2020:950, 32. punkts un taja minéta judikatara). Tada lieta ka pamatlieta, lai gan tada
aviopasaziera prasiba par kompensaciju vai sabiedribas, kurai nodotas vina prasijuma tiesibas,
prasiba, kas ir celta pret apkalpojoso gaisa parvadataju, noteikti ir balstita uz ligumu ar $o gaisa
parvadataju vai kadu citu pakalpojumu sniedzéju (Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
26. marts, Primera Air Scandinavia, C-215/18, EU:C:2020:235, 50.—52. punkts), tiesibas uz
kompensaciju, uz kuram pasazieris vai §1 sabiedriba, kurai nodotas prasijuma tiesibas, var
atsaukties $is prasibas ietvaros, it ipasi lidojuma atcelSanas gadijuma, savukart tie$i izriet no
Regulas Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkta kopsakara ar 7. panta 1. punktu, ka
secinams no $a sprieduma 28. un 32. punkta.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 1. punkta c) apak$punkts kopsakara ar 3. punktu, ka ari 7. panta 1. punktu
ir jainterpreté tadéjadi, ka lidojuma atcel$sanas gadijuma aviopasazieru tiesibas sanemt $ajas tiesibu
normas paredzéto kompensaciju no apkalpojosa gaisa parvadataja un pédéja minéta atbilstosais
pienakums to izmaksat tiesi izriet no $is regulas.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautajumu, kurs jaizskata ka otrais, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 261/2004 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka parvadajuma liguma tiek
ieklauta klauzula, kas pasazierim aizliedz nodot tiesibas vérsties pret apkalpojo$o gaisa parvadataju
saskana ar $is regulas normam.

Regulas Nr. 261/2004 15. panta “Atteiksanas no saistibu izpildes izslégSana [Atkapes
nepienemamiba]” 1. punkta ir noteikts, ka $aja regula noteiktas gaisa parvadatiju saistibas
attieciba uz pasazieriem nedrikst ierobezot vai atcelt, it ipasi — paredzot atkapi vai ierobezojosu
noteikumu parvadajuma liguma.
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Saskana ar $o tiesibu normu un nemot véra atbildi uz otro jautdjumu, apkalpojosa gaisa
parvadataja pienakums izmaksat kompensaciju, kas paredzéta $is regulas 7. panta 1. punkta
lidojuma atcel$anas gadijuma, tadéjadi nevar tikt ierobezots vai atcelts ar ligumu.

Saja zina japiebilst, ka, nemot véra lidmasinu pasazieru augsta limena aizsardzibas mérki, kas
tostarp ir Regulas Nr. 261/2004 15. panta pamata, un plaso interpretaciju, kada saskana ar sa
sprieduma 33. punkta atgadinato judikattru ir japieméro pasazieriem pieskirtajam tiesibam, $i
tiesibu norma, ciktal taja ir noteikta atkapju no $im tiesibam nepienemamiba, ari ir jainterpreté
plasi (péc analogijas skat. spriedumus, 2020. gada 30. aprilis, Blue Air — Airline Management
Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, 102. punkts).

Tadéjadi, nemot véra, ka minétaja tiesibu norma ir izmantots vardkopa “jo ipasi”, un $o meérki, par
nepienemamam ir jauzskata ne tikai atkapes, kuras ietvertas parvadajuma liguma, kas ir divpuséja
rakstura akts un kam aviopasazieris ir piekritis, bet ari — un a fortiori — tas, kuras ietvertas citos
dokumentos, ko vienpuséji izdevis gaisa parvadatajs un uz ko tas ir paredzéjis atsaukties pret
attiecigajiem pasazieriem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 30. aprilis, Blue Air — Airline
Management Solutions, C-584/18, EU:C:2020:324, 102. punkts). Tapéc si pati tiesibu norma var
attiekties uz atkapém, kas ir ietvertas parvadajuma liguma visparéjos noteikumos.

Turklat, nemot véra minéto mérki un lai nodro$inatu aviopasazieru tiesibu uz kompensaciju
efektivitati, par nepienemamiem Regulas Nr. 261/2004 15. panta izpratné ir jauzskata ne tikai
atkapes vai ierobezojumi, kas tiesi attiecas uz $im tiesibam, bet ari tie, kuri par sliktu Siem
pasazieriem ierobezo minéto tiesibu istenosanas nosacijumus salidzinajuma ar piemérojamajam
tiesibu normam.

Proti, lai nodros$inatu aviopasazieru augsta limena aizsardzibu un lautu tiem efektivi istenot savas
tiesibas atbilstosi Regulas Nr. 261/2004 20. apsvéruma minétajam mérkim, ir janodroSina, ka
pasazieris, uz kuru attiecas lidojuma atcel$ana, var brivi izvéléties visefektivako veidu, ka aizstavet
savas tiesibas, tostarp laujot vinam izlemt vérsties tiesi pie apkalpojosa gaisa parvadataja, vérsties
kompetentajas tiesas vai, ja tas paredzéts attiecigajos valsts tiesibu aktos, nodot savu prasijumu
tresai personai, lai izvairitos no gratibam un izmaksam, kas vinu personigi var atturét no vérsanas
pret So parvadataju ierobezotas finansialas rocibas dél.

No ta izriet, ka parvadajuma liguma visparéjos noteikumos ietverta klauzula, ar kuru ir aizliegts
nodot aviopasaziera tiesibas vérsties pret apkalpojoso gaisa parvadataju, ir nepienemama atkape
Regulas Nr. 261/2004 15. panta izpratné.

Visu iepriek§ izklastito apsvérumu gaisma uz pirmo jautjjumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 261/2004 15. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka parvadajuma liguma tiek

ieklauta klauzula, kas aviopasazierim aizliedz nodot tiesibas vérsties pret apkalpojoso gaisa
parvadataju saskana ar $is regulas normam.

Par treso un ceturto jautajumu

Nemot véra atbildes uz pirmo un otro jautajumu, uz tre$o un ceturto jautajumu nav jaatbild.
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Par tiesasanas izdevumiem

48  Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar
ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar
iekapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu
(EEK) Nr. 295/91, 5. panta 1. punkta c) apakspunkts kopsakara ar 3. punktu, ka ari
7. panta 1. punktu

ir jainterpreteé tadeéjadi, ka
lidojuma atcelSanas gadijuma aviopasaZieru tiesibas sanemt S$ajas tiesibu normas

paredzéto kompensaciju no apkalpojosa gaisa parvadataja un pédéja minéta atbilstosais
pienakums to izmaksat tiesi izriet no sis regulas.

2) Regulas Nr. 261/2004 15. pants
ir jainterpreteé tadéjadi, ka
tam ir pretruna tas, ka parvadajuma liguma tiek ieklauta klauzula, kas aviopasazierim

aizliedz nodot tiesibas vérsties pret apkalpojoso gaisa parvadataju saskana ar sis regulas
normam.

[Paraksti]
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