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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (septita palata)

2024. gada 21. marta*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Partikas nekaitigums — Higiénas noteikumi, kas
piemérojami dzivnieku izcelsmes partikai — Regula (EK) Nr. 853/2004 — Piemérosanas joma —
Izsléegsanas — Dzivnieku izcelsmes partikas piegdde mazumtirdzniecibas uznémumu starpa ir
papildu, vietéja méroga un ierobezota darbiba — Jédziens “papildu, vietéja méroga un ierobezota
darbiba” — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir atkape no $aja regula paredzéta minéta
jédziena definicijas

Lieta C-10/23

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Augstaka kasacijas un justicijas tiesa, Rumanija) iesniegusi ar 2022. gada
19. oktobra léemumu un kas Tiesa registréts 2023. gada 11. janvari, tiesvediba

Remia Com Impex SRL

pret

Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor (ANSVSA),
Directia Sanitara Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor Dolj,

TIESA (septita palata)

sada sastava: palatas priekssedétajs F. BiltSens [F. Biltgen], tiesnesi N. Vals [N. Wahl] un
M. L. Arasteja Saana [M. L. Arastey Sahiin] (referente),

generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Rumanijas valdibas varda — E. Gane, L. Ghitd un A. Wellman, parstaves,

— Eiropas Komisijas varda — F. Le Bot un L. Radu Bouyon, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 853/2004 (2004. gada 29. aprilis), ar ko nosaka ipasus higiénas noteikumus
attieciba uz dzivnieku izcelsmes partiku (OV 2004, L 139, 55. lpp.), ipasi tas 1. panta
3.—5. punktu, tos lasot kopsakara ar tas 13. apsvérumu, ka ari lidzvértibas principu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Remia Com Impex SRL (turpmak teksta —
“Remia”) un Autoritatea Nationald Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor
(ANSVSA) (Nacionala veterinarsanitarijas un partikas nekaitiguma iestade, Rumanija), ka ari
Directia Sanitard Veterinard si pentru Siguranta Alimentelor Dolj (Doljas Veterinarsanitarijas un
partikas nekaitiguma direkcija, Rumanija) par tada ANSVSA pienemta lémuma tiesiskumu, ar
kuru noteikts veterinarsanitarijas un partikas nekaitiguma registracijas process pamatproduktu
tiesas tirdzniecibas vai mazumtirdzniecibas uznémumu darbibam.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Saskana ar Regulas Nr. 853/2004 2.—4. un 13. apsvérumu:

“(2) Konkréti partikas produkti var radit ipasus draudus cilvéka veselibai, tadé] ir japaredz ipasi
higiénas noteikumi. Tas jo Ipasi attiecas uz dzivnieku izcelsmes partiku, kura biezi
konstatéti mikrobiologiski un kimiski draudi cilvéka veselibai.

(3) Saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku ir pienemtas daudzas direktivas, kuras
paredzétas ipaSas higiénas prasibas Liguma I pielikuma minéto produktu razosanai un
laiganai tirga. Sis higiénas prasibas ir mazinajugas attiecigo produktu tirdzniecibas skérslus,
veicinot ieks$éja tirgus izveidi un vienlaicigi nodrosinot augstu sabiedribas veselibas
aizsardzibas limeni.

(4) Minétas prasibas sabiedribas veselibas sakara ietver vienotus principus, jo ipasi attieciba uz
razotaju “un kompetento iestazu” pienakumiem, uznémumu strukturalajam, darbibas un
higiénas prasibam, uznémumu apstiprinasanas procediram, uzglabasanas un parvadasanas
prasibam un veselibas markéjumu.

[.]

(13) Dalibvalstu zina ir ar saviem valsts tiesibu aktiem paplasinat vai ierobezot $is regulas
prasibu piemérosanu mazumtirdzniecibai. Tomér tas var ierobezot $o piemérosanu tikai
tada gadijuma, ja uzskata, ka [Eiropas Parlamenta un Padomes] Regula (EK) Nr. 852/2004
[(2004. gada 29. aprilis) par partikas produktu higiénu (OV 2004, L 139, 1. Ipp.)] noteiktas
prasibas ir pietiekamas, lai nodrosinatu partikas drosibas jomas mérku sasniegSanu un ja
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mazumtirdzniecibas uznémuma dzivnieku izcelsmes partikas piegade citam uznémumam
ir papildu, vietéja méroga un ierobezota darbiba. Sada piegade drikst but tikai maza
attiecigd uznémuma darbibas dala; $adi apgadajamiem uznémumiem ir jaatrodas tiesa
attiecigd mazumtirdzniecibas uznémuma tuvuma un piegade drikst attiekties tikai uz
noteiktiem produktu vai uznémumu veidiem.”

Regulas Nr. 853/2004 1. panta “Piemérosanas joma” ir noteikts:

“l. Saja regula ir paredzéti ipasi dzivnieku izcelsmes partikas higiénas noteikumi partikas aprité
iesaistitajiem tirgus dalibniekiem. Sie noteikumi papildina Regulas (EK) Nr. 852/2004
noteikumus. Tie attiecas uz neapstradatiem un apstradatiem dzivnieku izcelsmes produktiem.

3. Siregula neattiecas uz:
a) produktu primaro razo$anu savam patérinam;
b) partikas, kas paredzéta savam patérinam, sagatavosanu, apstradi vai uzglabasanu majas;

c) tieSu piegadi, ja razotajs neliela daudzuma piegada pamatproduktus galapatérétajam vai
vietéjiem mazumtirdzniecibas uznémumiem, kuri tiesi apgada galapatérétaju;

d) tieSu piegadi, ja razotajs mazos daudzumos piegada tadu majputnu un zakveidigo galu, kas
nokauti saimnieciba, galapatérétdjam vai vietéjiem mazumtirdzniecibas uznémumiem, kuri
$adu galu ka svaigu galu tiesi piegada galapatérétajam;

e) medniekiem, kas mazos daudzumos tiesi piegada medijamos dzivniekus vai to galu
galapatérétajam vai vietéjiem mazumtirdzniecibas uznémumiem, kuri to piegada
galapatérétajam.

4. Dalibvalstis saskana ar saviem tiesibu aktiem pienem noteikumus, kas reglamenté 3. punkta c),
d) un e) apakspunkta minétas darbibas un personas. Sadi valsts tiesibu akti nodrosina $is regulas
mérku sasnieg$anu.

5. a) Javien skaidri nav noradits pretéjais, $1 regula neattiecas uz mazumtirdzniecibu;

b) tomér $i regula attiecas uz mazumtirdzniecibu, ja veic darbibas, lai piegadatu dzivnieku
izcelsmes partiku citam uznémumam, ja vien:
i) 8is darbibas nav tikai uzglabasana vai parvadasana, uz ko jebkura gadijuma attiecas
III pielikuma noteiktas ipasas temperatiras prasibas,

vai
ii) ja mazumtirdzniecibas uznémums neveic dzivnieku izcelsmes partikas piegadi tikai citiem
mazumtirdzniecibas uznémumiem un ta saskana ar valsts tiesibu aktiem ir papildu, vietéja
méroga un ierobezota darbiba;

c) dalibvalstis var paredzét valsts méroga pasakumus, lai piemérotu $is regulas prasibas

mazumtirdzniecibas uznémumiem to teritorija, uz kuriem ta neattiektos saskana ar a) vai
b) apakspunktu.
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[‘.]”
Regulas Nr. 853/2004 4. panta “Uznémumu registracija un apstiprinasana” 2. punkta ir paredzéts:

“Neskarot Regulas (EK) Nr. 852/2004 6. panta 3. punktu, uznémumi, kas veic darbibas ar tadiem
dzivnieku izcelsmes produktiem, kuriem $is regulas III pielikuma noteiktas prasibas, nedrikst
darboties, ja vien kompetenta iestade nav tos apstiprinajusi saskana ar $a panta 3. punktu, iznemot
uznémumus, kas veic tikai:

a) primaro razo$anu;
b) parvadajumus;

c) tadu produktu uzglabasanu, kas nav jauzglaba kontrolétas temperataras apstaklos,

vai

d) mazumtirdzniecibas darbibas, kas nav darbibas, uz kuram si regula attiecas saskana ar 1. panta
5. punkta b) apakspunktu.”

Rumanijas tiesibu akti

ANSVSA pienéma 2008. gada 16. decembra Ordinul nr. 111/2008 privind aprobarea Normei
sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor privind procedura de inregistrare sanitard
veterinard si pentru siguranta alimentelor a activitdtilor de obtinere si de vinzare directd si/sau
cu amdnuntul a produselor alimentare de origine animald sau nonanimald, precum si
a activitdtilor de productie, procesare, depozitare, transport si comercializare a produselor
alimentare de origine nonanimald (Lémums Nr. 111/2008, ar kuru apstiprina noteikumus
veterinarsanitaraja joma un par partikas nekaitigumu attieciba uz veterinarsanitaras un partikas
nekaitiguma registracijas procediiru dzivnieku vai nedzivnieku izcelsmes partikas razo$anas un
tiesas pardosanas un/vai mazumtirdzniecibas darbibai, ka ari nedzivnieku izcelsmes partikas
razosanas, parstrades, uzglabasanas, parvadasanas un tirdzniecibas darbibai) (2008. gada
30. decembra Monitorul Oficial al Romdniei, I dala, Nr. 895).

Lémuma Nr. 111/2008 2. panta ir paredzéts:

“1. panta paredzétie noteikumi veterinarsanitaraja joma un par partikas nekaitigumu tika izstradati, lai
noteiktu veterinarsanitaras un partikas nekaitiguma registracijas proceduaru primaro produktu tiesas
pardo$anas un mazumtirdzniecibas uznémumu darbibai atbilstosi [..] [Regulas Nr. 853/2004] 1. panta
4. punkta noteikumiem [..].”

Sie veterinarsanitarie un partikas nekaitiguma noteikumi (turpmak teksta — “veterinarsanitarie
noteikumi”) ir ietverti Lémuma Nr. 111/2008 1. pielikuma.

Veterinarsanitaro noteikumu 16. panta ir noteikts:

“Saja nodala ir noteikta dzivnieku un nedzivnieku izcelsmes partikas produktu mazumtirdzniecibas
darbibu veterinarsanitaras un partikas nekaitiguma registracijas procedura.”
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So noteikumu 17. panta ir paredzéts:
“Saja nodala:

a) mazumtirdznieciba [..] — tadas dzivnieku un nedzivnieku izcelsmes partikas piegade, kas iegtta
uznémumos, kuri ir registréti veterinarsanitaros un partikas nekaitiguma noltakos/apstiprinati
veterinarsanitaros nolakos, vai/un tadas dzivnieku un nedzivnieku izcelsmes partikas, kas
nelielos daudzumos iegita mazumtirdzniecibas uznémumos, ierobezota, vietéja méroga un
limitéta piegade, un ko pardod:

1. gala patérétajam razosanas vieta;

2. citiem mazumtirdzniecibas uznémumiem, kas registréti veterinarsanitaros un partikas
nekaitiguma nolikos visa valsts teritorija;

3. édinasanas uznémumiem, kas registréti veterinarsanitaros un partikas nekaitiguma nolikos;

4. gala patérétajam lauksaimniecibas un partikas tirgos, ka ari tirgos, izstadés, pasakumos, kas
tiek organizéti religisko svetku laika vai citos lidzigos sabiedriskos pasakumos, ko regulari
organizé vietéjas/regionalas iestades visa valsts teritorija, iznemot svaigu ctkgalu;

[.]

d) ierobezota piegade — dzivnieku un nedzivnieku izcelsmes partikas pardosana nelielos
daudzumos gala patérétajam ar citu mazumtirdzniecibas uznémumu starpniecibu;

e) vietéja méroga piegade — dzivnieku izcelsmes partikas pardosana visa valsts teritorija, ievérojot
parvadasanas, aukstuma kédes un izsekojamibas nosacijumus;

f) limitéta piegade — ierobezotu kategoriju dzivnieku izcelsmes partikas produktu iegisana
tirdzniecibas vieta, kas paredzéti pardosanai gala patérétijam, izmantojot citus
mazumtirdzniecibas uznémumus;

[.].”
Minéto noteikumu 18. panta 1. punkta ir noteikts:

“l. pielikuma minétie mazumtirdzniecibas uznémumi savu darbibu veic, pamatojoties uz ta
Tribunalul (apgabaltiesa, Rumanija) komercregistra biroja izsniegtu apliecindjumu vai, attieciga
gadijuma, registracijas sertifikatu, kura darbibas teritorija darbibas tiek veiktas, un pamatojoties uz
apgabalu vai Bukarestes pilsétas limena Veterinarsanitarijas un partikas nekaitiguma direkcijas
izsniegtu veterinarsanitaras un partikas nekaitiguma registracijas dokumentu atbilstosi 3. pielikuma
ieklautajam paraugam.”

Saskana ar $o pasu noteikumu 19. panta 1. punktu:

“Lai iegltu veterinarsanitaras un partikas nekaitiguma registracijas dokumentu saistiba ar 1. pielikuma
minéto mazumtirdzniecibas uznémumu darbibu, partikas aprité iesaistitie tirgus dalibnieki vai to
juridiskie parstavji apgabalu vai Bukarestes pilsétas limena Veterinarsanitarijas un partikas
nekaitiguma direkcijai iesniedz sadus dokumentus: [..].”

Veterinarsanitaro noteikumu 20. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Apgabalu vai Bukarestes pilsétas limena Veterinarsanitarijas un partikas nekaitiguma direkcija
izsniedz veterinarsanitaras un partikas nekaitiguma registracijas dokumentu atbilstosi 3. pielikuma
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ieklautajam paraugam mazumtirdzniecibas uznémumiem, kuri atbilst specialajos tiesibu aktos
paredzétajam veterinarsanitaras un partikas nekaitiguma prasibam.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

2018. gada 9. marta Remia céla prasibu Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa,
Rumanija), ladzot, pirmkart, atcelt Lémuma Nr. 111/2008 2. pantu, veterinarsanitaro noteikumu
16. un 17. pantu, 18. panta 1. punktu, 19. panta 1. punktu un $o noteikumu 20. panta 1. punkta
ietverto formuléjumu “saskana ar 3. pielikuma sniegto paraugu”, ka ari visu $o 3. pielikumu,
otrkart, parskatit Doljas apgabala registréto uznémumu situaciju, lai tos klasificétu ka
uznémumus, kam piemérojama registracija vai apstiprinasana Regulu Nr. 852/2004 un
Nr. 853/2004 izpratné, un, treskart, samaksat kompensaciju par zaudéjumiem, kas radusies
Savienibas tiesibu parkapuma dél, it ipasi saistiba ar klidainu administrativo darbibu veiksanu,
kas nepieciesamas Remia likumigo intereSu aizsardzibai, proti, veterinarsanitaro un partikas
nekaitiguma registracijas dokumentu izsnieganu uznémumiem, kuriem ir vajadzigs
apstiprinajums.

Ar 2019. gada 4. decembra spriedumu Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa)
noraidija $o prasibu ka nepamatotu.

Remia par %0 spriedumu iesniedza kasicijas sidzibu iesniedzéjtiesa Inalta Curte de Casatie si
Justitie (Augstaka kasacijas un justicijas tiesa, Rumanija), buatiba atsaucoties uz Lémuma
Nr. 111/2008 prettiesiskumu, ciktal taja neesot ievérota Regulas Nr. 853/2004 13. apsvéruma
sniegta jédziena “papildu, vietéja méroga un ierobezota darbiba” definicija.

ANSVSA uzskata, ka $o terminu definicijas veterinarsanitaro noteikumu 17. panta d)—f) punkta
nav pretruna $im 13. apsvérumam.

Tiesas sédé iesniedzéjtiesa Remia lidza vérsties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu,
batiba apgalvojot, ka pamatlieta aplikotais valsts tiesiskais reguléjums lauj ierobezot Regulas
Nr. 853/2004 piemérosanas jomu, parkapjot Savienibas tiesibas. Lémuma Nr. 111/2008 sekas esot
tadas, ka apstiprindjums nav japieméro darbibam, kuram, lai arl tas ir uzskatamas par
mazumtirdzniecibu, piemit iezimes, kuru dél ir nepieciesama apstiprinasana, ja uz tam neattiecas
$is regulas 1. panta 5. punkta b) apakspunkta paredzétie iznémumi. Saskana ar minétas regulas
13. apsvérumu jédziens “vietéja méroga” $is tiesibu normas izpratné apzimeéjot uznémumus, kas
atrodas ta uznémuma, kur§ piegada dzivnieku izcelsmes partiku, tiesa tuvuma, savukart
veterinarsanitaro noteikumu 17. panta e) punkts attiecoties uz $adu produktu piegadi visa valsts
teritorija.

Saja zina iesniedzéjtiesa precizé, ka tai ir pienakums vérsties Tiesa saskana ar LESD 267. panta
treso dalu, jo ta ir valsts tiesa, kuras nolémumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar
parsudzét. Pamatlieta rodoties jautdjums par valsts tiesbu normu saderibu ar Regulu
Nr. 853/2004. Nemot véra §is regulas 13. apsvéruma formuléjumu, Sajos valsts tiesibu aktos
paredzéta jédziena “papildu, vietéja méroga un ierobezota darbiba” definicija, péc minétas tiesas
domam, rada gratibas Savienibas tiesibu interpretacija.
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Sados apstaklos Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augstaka kasacijas un justicijas tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) VaiRegula Nr. 853/2004 kopuma un it ipasi tas 1. panta 3.-5. punkta noteikumi ir jainterpreté
tadejadi, ka saldétavas, kuras nodarbojas ar mazumtirdzniecibu citiem mazumtirdzniecibas
uznémumiem, bet ne gala patérétajam, ir jaapstiprina saskana ar $o regulu gadijumos, kad uz
attiecigo darbibu neattiecas [$is regulas] 1. panta 5. punkta b) apak$punkta noteiktie
iznémumi?

2) Vai Regula Nr. 853/2004 un Savienibas tiesibu akti kopuma ir jainterpreté tadéjadi, ka valsts
iestadém, kuru kompetenceé ir nodros$inat tadas politikas istenosanu, kas ir ar tiesibu aktiem
sasniedzamais mérkis, un nodro$inat attiecigu iesaistito uznémumu saistibu izpildi, ir
pienakums interpretét 1. panta 5. punkta b) apak$punkta ii) punkta ietverto prasibu attieciba
uz papildu, vietéja méroga un ierobezotu darbibu atbilstigi $is pasas regulas 13. apsvérumam,
vai arl tas var atkapties no $adas interpretacijas, izmantojot savas jédzienu definicijas?

3) Ja atbilde uz otro prejudicialo jautajumu ir apstiprinosa, vai attiecigajam definicijam, kas
ietvertas valsts tiesibu akta, ar kuru transponé [Regulu Nr. 853/2004], ir jaatbilst jédzienu
batibai, kas ir aprakstita [$is regulas] 13. apsvéruma?

4) Nemot veéra, ka [veterinarsanitaro  noteikumu], kas pievienoti = Lémuma
Nr. 111/2008 pielikuma, 17. panta noteikumi paredz, ka dzivnieku izcelsmes produktu
mazumtirdznieciba var ietvert arl produktu piegdidi un pardosanu citiem
mazumtirdzniecibas uznémumiem visa Rumanija bez pienakuma iegit veterinarsanitaro
atlauju, vai Savienibas tiesibu akti un it ipasi Regula Nr. 853/2004 nepielauj s$adu noteikumu
un/vai $adu administrativo praksi?

5) Vailidzvertibas princips paredz, ka gadijuma, ja administrativas iestades akts var tikt atcelts, jo
tas neatbilst valsts tiesibu aktam, $adu administrativo aktu var atcelt ari tadeél, ka tas neatbilst
tadai attiecigai Savienibas regulai, kada ir Regula Nr. 853/2004?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pienemamibu

Rumanijas valdiba apgalvo, ka iesniedzéjtiesas noléemuma nav izklastiti pamatlietas faktiskie
apstakli, lai gan tie esot batiski, lai kvalificétu faktus, noteiktu piemérojamas valsts tiesibu normas
un identificétu Savienibas tiesibu normas, kuru interpretacija ir noderiga pamatlietas
atrisinasanai.

It 1pasi faktu apraksta neesamiba nelaujot nedz noskaidrot Remia veikto darbibu veidu, nedz
saprast, vai ta varétu gat labumu no tas darbibu apstiprinasanas procediras, ka ari, vai ari uz $im
darbibam attiecas Regula Nr. 853/2004. Nemot to véra, i valdiba norada, ka saskana ar ANSVSA
riciba eso$o informaciju, kas nav ietverta iesniedzéjtiesas nolémuma, Remia galvena darbiba esot
dzivnieku izcelsmes produktu vairumtirdznieciba un uzglabasanas vietu noma.
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Lidz ar to iesniedzéjtiesa laguma sniegt prejudicialu nolémumu neesot pamatojusi, pirmkart,
iemeslus, kuru dél ta ir atsaukusies uz prejudicialajos jautajumos noraditajam Savienibas tiesibu
normam, un, otrkart, saikni starp pamatlietas priekSmetu un Siem jautdjumiem. Tadéjadi
iesniedzéjtiesas nolémums kopuma neesot pienemams.

Neatsaucoties uz $adu nepienemamibu, Eiropas Komisija tomér uzsver, ka iesniedzéjtiesas
nolémuma ir nepilnibas attieciba uz pirmo un piekto jautajumu.

Attieciba uz pirmo jautajumu $i iestade apgalvo, ka, lasot iesniedzéjtiesas nolémumu, nevar skaidri
saprast Remia darbibu raksturu. Tomeér ta uzskata, ka no minéta lémuma izriet, ka s1 sabiedriba
nodarbojas ar mazumtirdzniecibu citas mazumtirdzniecibas vietas.

Attieciba uz piekto jautajumu par lidzvértibas principu Komisija norada, ka iesniedzéjtiesas
noléemuma nav minétas ne valsts tiesibu normas, saskana ar kuram administrativas iestades
pienemtu lémumu var atcelt valsts likuma neievérosanas dél, ne ari jebkads pasakums, ko valsts
tiesas varétu veikt, ja tiktu konstatéta valsts administrativa akta neatbilstiba Savienibas tiesibam.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru LESD 267. panta noteikta procediira ir
sadarbibas starp Tiesu un dalibvalstu tiesam instruments, ar ko Tiesa sniedz dalibvalstu tiesam
norades par Savienibas tiesibu interpretaciju, kuras tam vajadzigas, lai izspriestu tajas izskatamas
lietas (spriedums, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Prokurator Generalny, C-558/18 un
C-563/18, EU:C:2020:234, 44. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tapat saskana ar pastavigo judikattru sadarbiba starp Tiesu un valstu tiesam nepieciesamiba veikt
valsts tiesai noderigu Savienibas tiesibu interpretaciju prasa, lai ta stingri ievérotu prasibas
attieciba uz liguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu, kuras ir skaidri noteiktas Tiesas
Reglamenta 94. panta (spriedums, 2023. gada 28. novembris, Commune d’Ans, C-148/22,
EU:C:2023:924, 44. punkts un taja minéta judikattra). Sis prasibas turklat ir atgadinatas Eiropas
Savienibas Tiesas leteikumu valstu tiesam par prejudiciala noléemuma tiesvedibas ierosinasanu
(OV 2019, C 380, 1. Ipp.) 13., 15. un 16. punkta.

Tadéjadi vispirms saskana ar Reglamenta 94. panta a) punktu iesniedzéjtiesai ir janorada lietas
faktiskie apstakli un tiesiskais reguléjums, uz ko attiecas tas uzdotie jautajumi, vai vismaz
japaskaidro faktiskie pienémumi, ar kuriem ir pamatoti Sie jautajumi. Proti, saistiba ar LESD
267. panta noteikto procedaru par Savienibas tiesibu akta interpretaciju Tiesa var lemt, vienigi
pamatojoties uz faktiem, ko tai ir noradijusi valsts tiesa (spriedums, 2023. gada 28. novembris,
Commune d’Ans, C-148/22, EU:C:2023:924, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Reglamenta 94. panta b) punkta ir paredzéts, ka laiguma sniegt prejudicialu noléemumu
ietver to valsts tiesibu normu saturu, kas varétu but piemérojamas pamatlieta, un attieciga
gadijuma atbilsto$o valsts judikataru.

Visbeidzot, ka noteikts Reglamenta 94. panta c) punkta, pasa iesniedzéjtiesas noléemuma noteikti ir
jaietver to iemeslu izklasts, kas likusi iesniedzéjtiesai Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu
normu interpretaciju, ka ari saikne, ko ta konstatéjusi starp §im tiesibu normam un pamatlietai
piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem (spriedums, 2023. gada 28. novembris, Commune d’Ans,
C-148/22, EU:C:2023:924, 46. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja gadijuma ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesas nolémuma ir ietverts tikai loti iss pamatlietas strida
prieksmeta kopsavilkums, neveicot §i strida faktisko apstaklu izklastu. Turklat saja noléemuma ari
tikai kopsavilkuma veida ir pamatoti iemesli, kuru dél iesniedzéjtiesa uzskatija, ka ir javérsas Tiesa
ar ligumu sniegt prejudicialu noléemumu.

Konkrétak, pirma jautajuma meérkis ir noskaidrot, vai saldétavas, kas nodarbojas ar
mazumtirdzniecibu citiem mazumtirdzniecibas uznémumiem, ir jaapstiprina saskana ar Regulu
Nr. 853/2004, ja uz $o darbibu neattiecas $is regulas 1. panta 5. punkta b) apak$punkta paredzétie
iznpémumi.

Ta ka nav precizéjumu par pamatlietas faktiskajiem apstakliem, it ipasi par to, kads ir Remia
darbibas raksturs, Tiesa nevar saprast, vai ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa jauta par citu Doljas
apgabala esosu uznémumu situaciju, kuriem, ka uzskata Remia, batu japieméro pienakums
sanemt apstiprinajumu, vai ari par $is sabiedribas situaciju. Saja zina ir janorada, ka, lai gan
Rumanijas valdiba apgalvo, ka Remia pamatdarbiba ir vairumtirdznieciba, Komisija uzskata, ka
no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka $i sabiedriba veic mazumtirdzniecibas darbibas, tomér
atzistot, ka $is nolemums nelauj skaidri noteikt minétas sabiedribas darbibas raksturu.

Tapat atsauce uz “saldétavam” $aja pirmaja jautajuma — frazi, kas nav minéta nekur citur
iesniedzéjtiesas nolémuma — bez jebkadiem paskaidrojumiem par tas ietekmi uz pamatlietas
risinajumu nav pietiekama, lai Tiesa varétu uzskatit, ka ta iesniedzéjtiesai var sniegt lietderigu

atbildi.
No ta izriet, ka pirmais jautajums nav pienemames.

Turklat ar piekto jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai lidzvértibas princips prasa, lai gadijuma, ja
administrativas iestades léemumu var atcelt neatbilstibas valsts likumam dé], $o administrativo
aktu varétu atcelt ari neatbilstibas tadai Savienibas regulai ka Regula Nr. 853/2004 dél.

Saja zina jaatgadina, ka ar lidzvértibas principu dalibvalstij tiek aizliegts paredzét tadu procesualo
kartibu attieciba uz prasibam, kuru meérkis ir aizsargat tiesibas, kuras attiecigajam personam ir
noteiktas Savienibas tiesibas, kura batu nelabvéligaka par kartibu, kas tiek piemérota, izskatot
lidzigas prasibas, kuru pamata ir valsts tiesibu parkapums (spriedums, 2018. gada 24. oktobris,
X u.c.,, C-234/17, EU:C:2018:853, 25. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka, lai Tiesa varétu sniegt lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai, tai butu jasniedz vismaz
minimalas norades par valsts tiesiskaja reguléjuma paredzétajiem procesualajiem noteikumiem,
ka ari par iemesliem, kuru dél tai ir Saubas par to, vai $aja tiesiskaja reguléjuma ir ievérots
lidzvértibas princips. lesniedzéjtiesas nolemuma nav nevienas norades ne par atbilstoSo valsts
tiesibu normu saturu, ne par iemesliem, kuru deél §i tiesa $aja gadijuma Saubas par $i principa
interpretaciju, neievérojot Reglamenta 94. panta b) un c) punkta noteiktas prasibas.

Tadéjadi ari piektais jautajums nav pienemams.
Tomeér jaatgadina, ka, nemot véra sadarbibas garu, kas valda attiecibas starp valsts tiesam un Tiesu
prejudiciala nolémuma tiesvediba, tas, ka nepastav dazi iesniedzéjtiesas sakotnéjie konstatéjumi,

obligati neizraisa liguma sniegt prejudicialu nolémumu vai kada no $aja liguma ietverta
jautajuma nepienemamibu, ja Tiesa, nemot véra no lietas materialiem izrieto$o informaciju,
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uzskata, ka ta var sniegt lietderigu atbildi iesniedzéjtiesai (spriedums, 2022. gada 22. septembris,
Admiral Gaming Network u.c., no C-475/20 lidz C-482/20, EU:C:2022:714, 29. punkts, ka ari taja
minéta judikatara).

Turklat, konkrétak runajot par Reglamenta 94. panta a) punkta paredzéto prasibu saistiba ar
laguma sniegt prejudicialu nolémumu saturu, Tiesa ir nospriedusi, ka pietiek, ja no laguma
sniegt prejudicialu jautdjumu skaidri izriet pamatlietas priekSmets, ka ari tas galvenas sekas uz
Savienibas tiesisko iekartu, lai dalibvalstis un citas ieinteresétas personas varétu iesniegt savus
apsvérumus atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 23. pantam un efektivi piedalities tas
procesa (spriedums, 2018. gada 7. februaris, American Express, C-643/16, EU:C:2018:67,
22. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina, runajot par otro, tre$o un ceturto jautdjumu, no pamatlietas priek$meta izklasta, ka ari
no iesniedzéjtiesas noléemuma argumentacijas, lai ari isi, tomeér pietiekami skaidri izriet, ka
iesniedzéjtiesai, kura ir iesniegta prasiba daléji atcelt Léemumu Nr. 111/2008, batiba ir saubas par
jédziena “vietéja méroga piegade” §1 léemuma izpratné saderibu ar jédzienu “vietéja meéroga [..]
darbiba” Regulas Nr. 853/2004 izpratné.

Tadéjadi iesniedzéjtiesas noléemuma ir juridiski pietiekami izklastita $is pamatlietas, kuras
iznakums, péc iesniedzéjtiesas domam, ir atkarigs no $is regulas interpretacijas, izcelsme un
raksturs. No ta izriet, ka iesniedzéjtiesa ir sniegusi pietiekamas norades, lai lautu Tiesai sniegt
lietderigu atbildi uz otro, treso un ceturto jautajumu.

Par lietas biitibu

Ar otro, tre$o un ceturto jautajumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 853/2004 1. panta 5. punkta b) apak$punkta ii) punkts, lasot to kopsakara ar tas 13. apsvérumu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir atkape no
“vietéja meéroga [..] darbibas” definicijas $o tiesibu normu izpratné, un tadéjadi tiek ierobezota $is
regulas piemérosanas joma.

Saja zina, pirmkart, ir jinorada, ka no Regulas Nr. 853/2004 1. panta 5. punkta a) apakspunkta
izriet, ka mazumtirdznieciba principa ir izslégta no §is regulas piemérosanas jomas.

Tomeér saskana ar sakotnéjo minétas regulas 1. panta 5. punkta b) apaks$punkta ievilkumu
mazumtirdznieciba ietilpst $aja piemérosanas joma attieciba uz darbibam, kas veiktas, lai
piegadatu dzivnieku izcelsmes partiku citam uznémumam.

Saja pédéja gadijuma mazumtirdznieciba tomér ir izslégta no minétas piemérosanas jomas divos
gadijumos, kas minéti $is tiesibu normas i) un ii) punkta.

Tadéjadi saskana ar Regulas Nr. 853/2004 1. panta 5. punkta b) apak$punkta ii) punktu $i regula
neattiecas uz mazumtirdzniecibu, ja dzivnieku izcelsmes partikas piegade notiek starp
mazumtirdzniecibas uznémumiem un ja ta saskana ar valsts tiesibu aktiem ir papildu, vietéja
méroga un ierobezota darbiba.

Otrkart, no Regulas Nr. 853/2004 13. apsvéruma izriet, ka dalibvalstis var ierobezot $aja regula

paredzéto prasibu piemérosanu mazumtirdzniecibas darbibam tikai tad, ja dzivnieku izcelsmes
partikas piegade cita uznémuma, ko veic mazumtirdzniecibas uznémums, ir papildu, vietéja
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meéroga un ierobezota darbiba. Sada piegade tadéjadi drikst but tikai maza attiecigd uznémuma
darbibas dala; $adi apgadajamiem uznémumiem ir jaatrodas tiesa attiecigd mazumtirdzniecibas
uznémuma tuvuma, un apgadei jaattiecas tikai uz noteiktiem produktu vai uznémumu veidiem.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Savienibas tiesibu akta preambula var precizét $I
akta normu saturu un ka S$ada akta apsvérumi ir svarigi interpretacijas elementi, kas var
izskaidrot minéta akta autora gribu (spriedums, 2023. gada 13. jilijs, Komisija/CK Telecoms UK
Investments, C-376/20 P, EU:C:2023:561, 104. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat saskana ar pastavigo judikataru, lai gan, nemot véra regulu normu raksturu un to funkciju
Savienibas tiesibu avotu sistéma, regulas normas visparigi ir nepastarpinati piemérojamas valstu
tiesibu sistémas, neprasot valsts iestadém istenot piemérosanas pasakumus, dazu regulu normu
istenosanai dalibvalstim tomér ir janosaka piemérosanas pasakumi. Tadéjadi dalibvalstis var
noteikt pasakumus regulas pieméros$anai, ja tie netrauceé tas tie$ajai piemérojamibai, neapslépj tas
Savienibas tiesibu akta raksturu un ja ar tiem tiek noteikts, ka izmantojama ar So regulu pieskirta
ricibas briviba, tomér ievérojot tas noteikumu ietvarus (spriedums, 2018. gada 12. aprilis,
Komisija/Danija, C-541/16, EU:C:2018:251, 27. un 28. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Tiesa ari ir precizéjusi, ka regulu tieSa piemérojamiba izslédz to — ja vien tiesibu norma nav
noteikts citadi —, ka dalibvalstis pienem iekséjo tiesibu normas, kas skar pasas regulas tvérumu
(spriedums, 2012. gada 15. novembris, Al-Agsa/Padome un Niderlande/Al-Agsa, C-539/10 P un
C-550/10 P, EU:C:2012:711, 86. punkts, ka ari taja minéta judikatara). Lidz ar to dalibvalstis, ja
vien nav noteikts pretéjais, nevar sasaurinat regulas piemérosanas jomu un tadéjadi ierobezot taja
paredzéto pienakumu apjomu.

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 853/2004 1. panta 5. punkta b) apak$punkta ii) punkta
ir tieSa atsauce uz dalibvalstu tiesibu aktiem saistiba ar jédziena “papildu, vietéja méroga un
ierobezota darbiba” definiciju $is tiesibu normas izpratné. Tomér $adi dalibvalstim atzito ricibas
brivibu ierobezo $is regulas 13. apsvérums, kura ir sniegti precizéjumi par $i jédziena tvérumu.

No ta izriet, ka, lai ievérotu Regulas Nr. 853/2004: tiesibu normu robezas, dalibvalstim ir jaievéro
“papildu, vietéja méroga un ierobezotas darbibas” definicija, kas ietverta $aja 13. apsvéruma, tam
savos valsts tiesibu aktos paredzot $is regulas 1. panta 5. punkta b) apak$punkta ii) punkta
piemérosanas nosacijumus.

Tas ta vel jo vairak ir tapéc, ka pretéji minéta 13. apsvéruma otra teikuma pirmajai dalai, kura ir
paredzéts, ka dalibvalstis var minétaja regula paredzétas prasibas piemérot tikai
mazumtirdzniecibas darbibam, “ja uzskata, ka Regula (EK) Nr. 852/2004 noteiktas prasibas ir
pietiekamas, lai nodrosinatu partikas drosibas jomas mérku sasnieg$anu”, i teikuma otra dala un
$1 pasa 13. apsvéruma tresais teikums, kas attiecas uz jédzienu “papildu, vietéja méroga un
ierobezotas darbibas”, ir formuléti imperativi, tapéc dalibvalstis no ta nevar atkapties.

Attieciba uz jédzienu “vietéja méroga [..] darbiba” no Regulas Nr. 853/2004 13. apsvéruma izriet,

ka runai ir jabut par cita uzpémuma, kas atrodas “tiesa tuvuma”, apgadi, ko veic
mazumtirdzniecibas uznémums.
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No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka jédziens “vietéja méroga piegade” veterinarsanitaro
noteikumu 17. panta e) punkta izpratné ir definéts ka piegade “visa valsts teritorija”, kas
acimredzami parsniedz piegadi tiesa tuvuma. Proti, jédziens “valsts teritorija” ir daudz plasaks
neka jédziens “tiesa tuvuma”, vél jo vairak attieciba uz tadu dalibvalsti ka Rumanija, kuras valsts
teritorija ir ievérojama.

Tadéjadi ar sadu valsts tiesisko reguléjumu no Regulas Nr. 853/2004 piemérosanas jomas praktiski
tiek izslégtas mazumtirdzniecibas darbibas, kas nav vietéja méroga darbibas $is regulas izpratné,
lidz ar to samazinot tas un minétas regulas 4. panta paredzéta apstiprinasanas pienakuma
tverumu.

Ka izriet no Regulas Nr. 853/2004 3. un 4. apsvéruma, apstiprinasanas procediru meérkis ir
nodro$inat augstu sabiedribas veselibas aizsardzibas limeni. Visparigak, pienemot $o regulu,
Savienibas likumdevéjs ir skaidri ieceréjis atbilstosi tas 2. apsvéruma noraditajai iecerei noteikt,
ka visa dzivnieku izcelsmes partika tiek razota un tirgota atbilstosi striktam normam, kas lauj
garantét partikas higiénu un nekaitigumu un novérst kaitéjumu cilvéka veselibai ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2018. gada 29. maijs, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen u.c., C-426/16, EU:C:2018:335, 67. punkts).

Sie mérki apstiprina interpretaciju, saskana ar kuru dalibvalstis nevar pienemt noteikumus, kas
ierobezo Regulas Nr. 853/2004 piemérojamibu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro, tre$o un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka
Regulas Nr. 853/2004 1. panta 5. punkta b) apakspunkta ii) punkts, lasot to kopsakara ar tas
13. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, ta ka $ajas tiesibu normas jédziens “vietéja méroga [..]
darbiba” ir definéts ka tadu uznémumu apgade, kas atrodas “tiesa tuvuma”, tam ir pretruna tads
valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru $aja jédziena ir ieklautas piegades, kas parsniedz sadu apgadi,
ka, pieméram, piegades uznémumiem, kuri atrodas visa valsts teritorija, sadi ierobezojot §is
regulas piemérosanas jomu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (septita palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 853/2004 (2004. gada 29. aprilis), ar ko
nosaka ipasus higiénas noteikumus attieciba uz dzivnieku izcelsmes partiku, 1. panta
5. punkta b) apakspunkta ii) punkts, lasot to kopsakara ar tas 13. apsvérumu,

ir jainterpreté tadeéjadi, ka,

ta ka sajas tiesibu normas jédziens “vietéja méroga [..] darbiba” ir definéts ka tadu
uznémumu apgade, kas atrodas “tieSa tuvuma”, tam ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, ar kuru s$aja jedziena ir ieklautas piegades, kas parsniedz sadu apgadi, ka,
pieméram, piegades uznémumiem, kuri atrodas visa valsts teritorija, sadi ierobezojot $is
regulas piemérosanas jomu.
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