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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA]

SECINAJUMI,
sniegti 2025. gada 13. februari!

Lieta C-733/23

“Beach and bar management” EOOD
pret
Nachalnik na otdel “Operativni deynosti” — Burgas

(Administrativen sad — Burgas (Burgasas Administrativa tiesa, Bulgarija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Kopéja pievienotas vértibas nodokla (PVN) sistéma —
Direktiva 2006/112/EK — 273. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 50. pants — Ne
bis in idem princips — Nodokla rékina izdo$anas pienakuma neizpilde — Telpu aizzimogo$ana —

Sodu kumulacija par vienu un to pasu parkapumu — Samériguma princips

1. Tiesvediba, kas ir §1 laiguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata, tiek diskutéts par to, cik
likumigi ir 85 naudas sodi, ko Bulgarijas nodoklu iestade noteikusi kadai komercsabiedribai par
tikpat daudziem pievienota vértibas nodokla (PVN) tiesibu parkapumiem.

2. Stridigos naudas sodus var abstrakti kvalificét ka pasakumus, kuru mérkis ir garantét pareizu
PVN iekasésanu un noveérst krapsanu (Direktivas 2006/112/EK? 273. pants).

3. Nodoklu iestade papildus minéto sodu wuzlikS§anai uzpnémumam lika aizzimogot
komercdarbibas telpu, kura bija izdariti parkapumi. Atskiriba no lietas Ati-19° $aja liguma sniegt
prejudicialu nolémumu nav uzdots neviens prejudicials jautajums par aizzimogo$anas pasakumu
pasu par sevi.

4. Isuma — iesniedzéjtiesa vélas zinat, vai ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 50. pantu ir saderigs tads valsts tiesiskais reguléjums, kas lauj noteikt naudas
sodus par parkapumiem, kuriem ir piemérots jau istenots aizzimogo$anas pasakums.

' Originalvaloda — spanu.
2 Padomes Direktiva (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347, 1. lpp.; turpmak
teksta — “PVN direktiva”).

3 Kura sniedzu secinajumus $aja pasa datuma (C-605/23).

LV
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M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAJjuMI — LieTa C-733/23
BEACH AND BAR MANAGEMENT

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas. PVN direktiva

5. Saskana ar 2. panta 1. punkta a) apakspunktu PVN uzliek “precu piegadei, ko par atlidzibu kada
dalibvalsts teritorija veic nodokla maksatajs, kas rikojas ka tads”.

6. Sis direktivas 273. panta noteikts:

“Dalibvalstis var uzlikt citus pienakumus, ko tas uzskata par vajadzigiem, lai pareizi iekasétu PVN
un novérstu krapsanu, saskana ar prasibu par vienadu rezimu iekszemes darijumiem un
darjjumiem starp dalibvalstim, ko veic nodokla maksataji, ar noteikumu, ka $adi pienakumi
tirdznieciba starp dalibvalstim nerada formalitates, skérsojot robezas.

Pirmaja dala paredzéto izvéles iespéju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar rékinu
sagatavo$anu saistitus pienakumus papildus tiem, kas noteikti 3. nodala.”

B. Valsts tiesibas

1. PVN likums*
7. Silikuma 118. panta 1. punkta redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem, noteikts:

“Ikvienai personali, kas ir registréta vai nav registréta saskana ar $o likumu, ir pienakums registrét
un apliecinat tas uznémuma telpas veiktos precu piegades/pardosanas darijumus, izsniedzot
nodokla rékinu, kas sagatavots ar kases aparatu (nodokla rékins), vai nodokla rékinu, kas
sagatavots integréta automatiska komercdarbibas parvaldibas sistéma (sistémas rékins),
neatkarigi no ta, vai tiek pieprasits cits nodoklu dokuments. Sanéméjam jasanem nodokla rékins
vai sistémas rékins un tas jasaglaba lidz bridim, kad tas atstaj komercdarbibas telpas.”

8. Silikuma 185. panta 1. un 2. punkta noteikts:

“(1) Par 118. panta 1. punkta paredzéta apliecinajuma dokumenta neizsniegSanu fiziskai
personai, kas nav komersants, tiek piemérots naudas sods no 100 lidz 500 Bulgarijas levu [(BGN)]
vai juridiskai personai vai individualajam komersantam - finansialas sankcijas no 500 lidz
2000 BGN.

(2) Izpemot 1. punkta minétos gadijumus, par 118. panta noteikumu vai to istenosanas
noteikumu parkapuma izdariSanu vai pielausanu fiziskai personai, kas nav komersants, tiek
piemérots naudas sods no 300 lidz 1000 BGN vai juridiskai personai vai individualajam
komersantam — finansialas sankcijas no 3000 lidz 10 000 BGN. Ja parkapums neizraisa ienakumu
slépsanu, tad pieméro 1. punkta paredzétas sankcijas.”

* 2006. gada 21. jalija Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Pievienotas vértibas nodokla likums; 2006. gada 4. augusta DV Nr. 63,

8. Ipp.; turpmak teksta — “PVN likums”).

2 ECLI:EU:C:2025:94



M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAJjuMI — LieTa C-733/23
BEACH AND BAR MANAGEMENT

9. PVN likuma 186. panta noteikts:

“(1) Administrativais piespiedu pasakums “uznémuma telpu aizzimogo$ana” uz laiku lidz
30 dienam neatkarigi no paredzéta naudas soda mantiskajam sankcijam tiek piemérots personai,
kas:

1. neizsniedz

a) atbilstigu pirkumu apliecino$u dokumentu saskana ar 118. pantuy;

[..].

(3) Administrativo piespiedu pasakumu saskana ar 1. punktu pieméro ar motivétu ienémumu
dienesta rikojumu vai i dienesta pilnvarota ierédna rikojumu.

(4) Sipanta 3. punkta minéto rikojumu var parsiidzét saskana ar Administrativa procesa kodeksa
paredzéto procedaru.”

10. Saskana ar $i likuma 187. panta 1. un 4. punktu:
“(1) Ja tiek piemérots 186. panta 1. punkta paredzétais administrativais piespiedu pasakums,
personai ir aizliegta ari piekluve komercdarbibas telpai vai telpam un persona vai tas pilnvarotais

parstavis izvac mantu, kas atrodas $ajas telpas un tam piegulosajas glabatavas. [..]

[.]

(4) Péc parkapéja laguma un ar nosacijumu, ka tas sniedz pieradijumus par visa naudas soda vai
finansialas sankcijas samaksu, iestade izbeidz tas pieméroto administrativo piespiedu pasakumu.
Aizzimogojums tiek nonemts, ja parkapéjs izpilda pienakumu sadarboties. Atkartota parkapuma
gadijuma aizzimogojuma nonems$ana nav atlauta, pirms nav beidzies viena ménesa termin$ péc
telpas aizzimogosanas.”

11. Silikuma 188. panta® noteikts:

“(1) Si likuma 186. panta 1. punkta minétais administrativais piespiedu pasakums jaizpilda
saskana ar Administrativa procesa kodeksa 60. panta 1.—7. punkta paredzétajiem nosacijumiem.

(2) Tiesas nolemums nav parsudzams.”

12. Silikuma 193. panta paredzéts:

“(1) Likums par administrativajiem parkapumiem un sodiem reglamenté §i likuma un ta
isteno$anas normativo aktu parkapumu konstatésanu, lemumu pienemsanu par administrativo

sodu un $o lemumu izpildi, ka ari prasibas, kuras var celt pret siem lemumiem.

(2) Parkapumu konstaté ienémumu dienesti, un lemumus, ar ko pieméro administrativo sodu,
pienem Valsts ienémumu dienesta izpilddirektors vai $im nolikam pilnvarotais ierédnis.”

5 Redakcija, kas piemérojama $ai lietai un kas grozita un publicéta 2019. gada 20. decembra DV Nr. 100.
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M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAJjuMI — LieTa C-733/23
BEACH AND BAR MANAGEMENT

2. Administrativa procesa kodekss®

13. Saskana ar 6. panta 5. punktu redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem,
administrativajam iestadém jaatturas no tadu darbibu veik$anas un ricibas, kas var radit ar
sasniedzamo meérki acimredzami nesameérigus zaudéjumus.

14. Kodeksa 60. panta noteikts:

“(1) Administrativs akts ietver rikojumu par ta pagaidu izpildi, ja to prasa pilsonu dziviba vai
veseliba, lai aizsargatu ipasi svarigas valsts vai sabiedribas intereses, ja lémuma izpilde var tikt
noraidita vai butiski traucéta vai ja kavésanas izpildé var radit batisku vai grati novérsamu
kaitéjumu, vai ari péc kadas puses liguma, lai aizsargatu kadu no tai ipasi svarigam interesém.
Pédéja minétaja gadijuma administrativa iestade pieprasa atbilstosu garantiju.

(2) Pagaidu izpildes rikojums ir pamatots.

(]

(5) Rikojumu, ar kuru atlauj vai atsaka pagaidu izpildi, ar administrativas iestades starpniecibu
var parsadzét tiesa tris dienu laika no rikojuma pazinosanas dienas neatkarigi no ta, vai
administrativais akts ir parsadzéts.

(6) Pieteikumu iespéjami 1sa laika izskata padomes palata; puses nesanem pieteikuma kopiju.
Pieteikums tiesa neaptur pagaidu izpildi, bet tiesa var apturét pagaidu izpildi lidz bridim, kad ta

pienem galigo nolémumu par administrativo sadzibu.

(7) Atcelot parsudzéto rikojumu, tiesa lemj péc butibas. Ja pagaidu izpilde tiek atcelta,
administrativa iestade atjauno stavokli, kads bija pirms izpildes.

(8) Tiesas rikojumu var parsudzét.”

15. Saskana ar 128. panta 1. punkta 1. apak$punktu administrativajam tiesam ir jurisdikcija
izskatit lietas, kuru mérkis tostarp ir panakt administrativo aktu grozisanu vai atcelSanu.

16. Kodeksa 166. panta noteikts:
“(1) Pieteikums tiesa aptur administrativa akta izpildi.
(2) Katra tiesvedibas stadija lidz bridim, kad spriedums klast galigs, tiesa péc pieteicéja liguma

var apturét pagaidu izpildi, kas atlauta ar 60. panta 1. punkta minéta akta izdevéjas iestades galigo
rikojumu, ja pagaidu izpilde pieteicéjam var radit batisku vai grati novérsamu kaitéjumu. [..]”

¢ Administrativnoprotsetsualen kodeks (Administrativa procesa kodekss; 2006. gada 11. aprila DV Nr. 30; turpmak teksta — “APK”).
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M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAJjuMI — LieTa C-733/23
BEACH AND BAR MANAGEMENT

3. Likums par administrativajiem parkapumiem un sodiem’

17. Saskana ar 22. pantu var noteikt administrativus piespiedu pasakumus, lai novérstu un
izbeigtu administrativus parkapumus, ka ari novérstu un likvidétu izdarito administrativo
parkapumu negativas sekas.

18. Silikuma 27. panta 1., 2., 4. un 5. punkta paredzéts:

“(1) Administrativo sodu nosaka atbilstosi $i likuma normam, ievérojot izdaritajam parkapumam
paredzétas robezas.

(2) Nosakot sodu, tiek nemts véra parkapuma smagums, ta izdariSanas iemesli un citi atbildibu
mikstino$i un pastiprino$i apstakli, ka ari parkapuma izdaritaja mantiskais stavoklis.

(]

(4) Iznemot 15. panta 2. punkta paredzétos gadijumus, sodus par parkapumiem nevar aizstat ar
vieglakam sankcijam.

(5) Tapat nav atlauts noteikt sodu, kas ir mazaks par minimalo paredzéto sodu, neatkarigi no ta,
vai runa ir par naudas sodu vai tiesibu stradat noteikta profesija vai darbibas pagaidu liegumu,
iznemot likuma paredzétos gadijumus.”

19. Saskana ar 59. pantu léemumu par administrativo sodu var parsadzét Rayonen sad (Rajona
tiesa, Bulgarija) 14 dienu laika péc ta pazino$anas.
II. Fakti, strids un prejudicialie jautajumi

20. “Beach and bar management” EOOD (turpmak teksta — “Beach and bar”) ir sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu, un ta apsaimnieko komercdarbibas telpas (baru un restoranu).

21. 2022. gada 4. augusta Bulgarijas Nodoklu administracija® veica reviziju Beach and bar
komercdarbibas telpas un tas gaita:

— konstatéja, ka tur pieejami divi karsu lasitaji un 85 apliecinosi dokumenti no karsu lasitajiem
par pienemtiem maksajumiem, kas veikti ar debetkartém un kreditkartém laikposma no
2022. gada 25. janija lidz 2022. gada 26. jalijam;

— parliecinajas par to, ka uznémums nav izsniedzis nevienu nodokla rékinu par Siem
85 darijumiem.

22. 2022. gada 12. augusta Nodoklu iestade noteica komercdarbibas telpas aizzimogo$anu un
aizliegumu tai pieklat uz 14 dienam. Atseviska lémuma tika atlauta abu pasakumu pagaidu izpilde.

23. Aizzimogos$anas pasakums un ta pagaidu izpildes atlauja tika nesekmigi apstridéta divas
atseviskas tiesvedibas Administrativen sad — Burgas (Burgasas Administrativa tiesa, Bulgarija).

7 Zakon za administrativnite narushenia i nakazaniapodran (Likums par administrativajiem parkapumiem un sodiem; 1969. gada
28. novembra DV Nr. 92), redakcija, kas piemérojama pamatlietas faktiem.

8 Parbaudes darbibas veica Glavna direktsia “Fiskalen kontrol” (Galvena nodoklu uzraudzibas direkcija).

ECLI:EU:C:2025:94 5



M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAJjuMI — LieTa C-733/23
BEACH AND BAR MANAGEMENT

24. Administrativa iestade, atzistot konstatétos faktus par pieraditiem, pienéma 85 léemumus par
sodiem’. Katra no tiem komercsabiedribai Beach and bar tika noteikts naudas sods 500 BGN
(apméram 250 EUR), tadéjadi kopéjais sods par 85 parkapumiem sasniedz 42500 BGN
(apméram 21 250 EUR).

25. PVN dala, kas netika registréta (jo netika izsniegti kases nodokla rékini par 85 maksijuma
darfjjumiem), sasniedz 268,02 BGN (apméram 134 EUR).

26. Sie 85 lémumi par sodiem tika apstridéti Rayonen sad — Burgas (Burgasas rajona tiesa)
daudzas citas tiesvedibas, kuras prasibas ar spriedumiem tika noraiditas.

27. Pirmas instances tiesas spriedumi tika parsadzéti Administrativen sad — Burgas (Burgasas
Administrativa tiesa), kas Tiesai uzdod tris prejudicialus jautajumus; no tiem noradisu tikai pirmo:

“(1) Vai [LESD] 325. pants, [PVN] direktivas [..] 273. pants un [..] Hartas 50. pants jainterpreté
tadéjadi, ka tie pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas lauj ar rikojumu noteikt kopéju
pasakumu (“komercdarbibas telpas aizzimogo$ana un aizliegums tai pieklat”) par
vairakkartéju nodoklu saistibu neizpildi, ja $a pasakuma mérkis ir vienigi ierobezot negativas
sekas, tostarp Eiropas Savienibas finan$u interesu kaitéjuma apméru, nevis sodit tiesibu
parkapéju, tomér neierobezojot iespéju pret So tiesibu parkapéju veikt patstavigas represiva
rakstura procediras par katru no Siem nodoklu saistibu neizpildes gadijumiem, proti,
noteikt nodoklu maksatajam pasakumu naudas soda veida, sada gadijuma paredzot valsts
tiesas pienakumu katra atseviska gadijuma parbaudit un konstatét, kurs$ no abiem ieprieks ar
rikojumu noteikta kopéja administrativa piespiedu pasakuma “komercdarbibas telpas
aizzimogo$ana un aizliegums tai pieklat” mérkiem - preventivi ierobezojosais vai
represivais — tiek istenots?”

III. Tiesvediba Tiesa
28. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesas kanceleja registréts 2023. gada 1. decembri.
29. Rakstveida apsvérumus iesniedza Beach and bar, Bulgarijas valdiba un Eiropas Komisija.

30. Tiesa neuzskatija par vajadzigu rikot atklatu tiesas sédi.

31. Péc Tiesas norades $ajos secindjumos aplikosu vienigi pirmo prejudicialo jautajumu.
IV. Juridiska analize

A. Pienemamiba
32. Ka jau minéts, iesniedzéjtiesa ir informéta par 85 naudas sodiem, kas noteikti Beach and bar

par daudziem PVN likuma parkapumiem. So parkapumu dé] tika arl noteikts pasakums —
komercdarbibas telpas aizzimogosana (un aizliegums tai pieklat) uz 14 dienam.

 Tiesas nolémumi, kas pienemti tiesvedibas par aizzimogo$anu un izpildi, jau bija galigi laika, kad notika tiesas séde, kura tika apstridéti
naudas sodi.
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M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAJjuMI — LieTa C-733/23
BEACH AND BAR MANAGEMENT

33. Kad tiesvediba par naudas sodiem nonaca lidz mutvardu stadijai, aizzimogos$anas pasakums,
pret kuru Beach and bar bija nesekmigi ierosinajusi atsevisku tiesvedibu, bija jau izpildits.

34. Saja konteksta Bulgarijas valdiba uzskata, ka pirmais prejudicialais jautdjums nav pienemams,
jo strids, kura dé] ierosinata prejudiciala tiesvediba, ir tikai par naudas sodiem un to var atrisinat
bez nepiecieSamibas konstatét valsts tiesibu normu, kas lavusas noteikt jau izpilditu
aizzimogosanas pasakumu arpus $is tiesvedibas, atbilstibu Savienibas tiesibam.

35. Komisija piekrit Bulgarijas valdibas viedoklim, kaut gan piedava parformulét jautajumu, kas
lautu Tiesai spriest péc butibas ™.

36. Manuprat, Tiesai nav pienakuma lemt, atbildot iesniedzéjtiesai par valsts tiesiska reguléjuma,
kas regulé komercdarbibas telpas aizzimogo$anu, atbilstibu Savienibas tiesibam!, ja pamatlieta
$ads aizzimogos$anas pasakums netiek apstridéts.

37. Tomér iesniedzéjtiesas jautajums faktiski ir ne tik daudz par tiesibu normu, kas regulé
aizzimogo$anu, atbilstibas Savienibas tiesibam noskaidrosanu, cik par stridigajiem naudas
sodiem. Saja nozimé Komisijas ierosinato parformulésanas piedavajumu var pienemt.

38. Tatad nav jaizvérté, vai komercdarbibas telpas aizzimogosanas pasakums atbilst Savienibas

tiesibam, bet gan janosaka, vai tas nepielauj naudas sodu, kas uzlikts tai pasai personai par tam
pasam darbibam, kuras ir bijusas par iemeslu aizzimogos$anai.

B. Par lietas biitibu

1. 2023. gada 4. maija sprieduma MV — 98 jetekme

39. Tiesa par $aja lieta piemérota valsts tiesiska reguléjuma saderibu ar Hartas 50. pantu jau ir
spriedusi sprieduma MV — 98.

40. Lieta MV —98 fakti bija lidzigi (neskarot iznémumu, ko vélak noradisu) $is lietas faktiem:
komercdarbibas telpa veiktas revizijas laika Bulgarijas Nodoklu administracija konstatéja, ka
MV -98 nebija nedz registréjusi preces pardosanu, nedz izsniegusi nodokla rékinu par $o
pardosanu.

41. Isuma — balstoties uz $iem faktiem, Nodoklu administracija:
— atbilstosi PVN likuma 185. pantam MV — 98 pieméroja naudas sodu;

— saskana ar ta pasa likuma 186. pantu noteica administrativu pasakumu, ko veidoja telpas
aizzimogosana uz 14 dienam;

— ar rikojumu saskana ar APK 60. pantu atlava minéta pasakuma pagaidu izpildi.

10 Komisijas rakstveida apsvérumu 30.—32. punkts. Tajos tiek ieteikts parformulét jautdgjumu tadéjadi, lai izlemtu, vai Savienibas tiesibam ir
pretruna naudas soda uzlik$ana par tadam darbibam, par kadam ir strids, nemot véra to, ka par parkapumu, par kuru uzliek $o naudas
sodu, jau ir piemérots administrativs aizzimogo$anas pasakums, kas noteikts par tam pasam darbibam.

' Par $o saderibu skat. konkréti lietu C-605/23 Ati-19.
2 Lieta C-97/21 (EU:C:2023:371; turpmak teksta — “spriedums MV — 98”).
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42. Minétaja lieta bija janosaka “[..] batiba [..], vai PVN direktivas 273. pants un Hartas 50. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru nodoklu
maksatajam par vienu un to pasu nodoklu saistibu neievéro$anu un atsevisku un autonomu
procediiru nosléguma var tikt piemérots naudas sods un pasakums, aizzimogojot tirdzniecibas
telpas, j[a] par minétajiem pasakumiem var celt prasibu dazadas tiesas” .

43. Tiesa vispirms veica “pamatlieta aplikoto pasakumu kriminaltiesiska rakstura” analizi
(sprieduma MV —98 38.-49. punkts) ka obligatu nosacijumu Hartas 50. panta piemérojamibas
noteiksanai.

44. Sim izvértéjumam nozimigo triju kritériju analize attieciba uz aizzimogos$anas pasakumu lika
Tiesai secinat:

— apstaklis, ka valsts tiesibas tas jakvalifice ka administrativs pasakums, neliedz atzit ta
kriminaltiesisko raksturu (sprieduma MV — 98 38.—41. punkts);

— savukart minéta pasakuma meérki ir atturét un novérst parkapumus PVN joma. Tam nav tikai
aizsardzibas nolaks, ka noradijusas vairakas lieta iestajusas valdibas (sprieduma
MYV - 98 42.—44. punkts);

— aizzimogos$anas pasakums, $kiet, ir loti butisks sods (sprieduma MV — 98 45.—47. punkts).

45. Saja konteksta Tiesa noradija: “Ja, ka izriet no iesniedzéjtiesas noradém, pamatlieta aplikotie
pasakumi ir kvalificéjami ka kriminaltiesiska rakstura sodi, batu jauzskata, ka $o sodu kumulésana
rada Hartas 50. panta garantéto pamattiesibu ierobezojumu.”*

46. Turpmaka Tiesas argumentacija sprieduma MV -98 koncentréjas uz Hartas 50. panta
garantéto pamattiesibu ierobezojuma iespéjamo pamatojumu.

47. Sis argumentacijas nosléguma Tiesa atzina, ka “[PVN direktivas] 273. pants un [Hartas]
50. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru nodoklu maksatajam par vienu un to pasu nodoklu saistibu neievérosanu, un
noslédzoties atseviSkam un autonomam procediaram, var tikt piemérots naudas sods un
pasakums, ar kuru tiek aizzimogotas tirdzniecibas telpas, jo minétos pasakumus var apstridét
dazadas tiesas, ciktal ar minéto tiesisko reguléjumu nav nodroSinata tadu procedaru
koordinésana, kas lidz absolati nepiecieSamajam lautu samazinat papildu slogu, ko rada minéto
sodu un pasakumu kumulésana, un ar to nav iespéjams nodro$inat, ka visu noteikto sankciju
kopums ir atbilstigs konkréta parkapuma smagumam” .

2. Atskiriba starp So lietu un lietu MV — 98

48. Ka norada iesniedzéjtiesa, §i lieta no lietas, kura pasludinats spriedums MV — 98, atskiras ar
vienu precizu niansi: minétaja lietd par vienu parkapumu tika piemérots aizzimogo$anas
pasakums un naudas sods, savukart tagad ir 85 stridigi parkapumi un tikpat daudz pieméroto
naudas sodu, bet par visiem parkapumiem ir piemérots tikai viens aizzimogo$anas pasakums .

3 Spriedums MV - 98, 27. punkts.
14 Spriedums MV - 98, 49. punkts.
1> Spriedums MV - 98, 63. punkts.
¢ Laguma sniegt prejudicialu noléemumu 32. punkts.
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49. Si atskiriba liek iesniedzéjtiesai uzdot jautajumu Tiesai par to, kada apméra Tiesa sprieduma
MV -98 ir izteikusies par aizzimogo$anas pasakuma kriminaltiesisko raksturu. Konkrétak, par
sada pasakuma preventivo vai represivo mérki ka noteicoso faktoru sadai kvalifikacijai.

50. Isuma — iesniedzéjtiesas ieskata:

— iznemot So konkréto atskiribu, $aja lieta ir izpilditi paréjie nosacijumi, kas nepieciesami, lai
konstatétu Hartas 50. panta noteikto procediaru un sodu kumulaciju, proti, faktu un sodu
identiskumu;

— tomeér tas, ka ir noteikts viens vienigs telpas aizzimogosanas pasakums kopuma par 85 nodoklu
parkapumiem, liek $aubities par §i pasakuma kriminaltiesisko raksturu".

51. Ne visai skaidra formuléjuma iesniedzéjtiesa norada: ta ka aizzimogo$anas pasakumam nav
individualizéta rakstura, $is apstaklis noziméjot, ka papildus represivajam raksturam prevalé
mérkis ierobezot Savienibas interesém nodarita kaitéjuma apmeéru (un tatad ta preventivais
aspekts)®. Ja tas nozimétu, ka aizzimogo$ana nav ists krimindlsods, nebutu izpildits viens no
Hartas 50. panta pieméro$anai nepiecieS$amajiem nosacijumiem.

3. Mans vertejums

52. Domaju, ka atbilde uz $o iesniedzéjtiesas jautdjumu bez lielam hermeneitiskam gratibam
atrodama sprieduma MV — 98 un agrakaja Tiesas judikattra, it ipasi sprieduma Menci®.

53. Faktiski “sodam ar piespiedu mérki ir kriminaltiesisks raksturs Hartas 50. panta izpratné un
tikai tas vien, ka $im sodam ir ari preventivs mérkis, to neliedz kvalificét par kriminaltiesisku
sodu””.

54. Ka skaidri noradits sprieduma MV — 98, saskana ar iesniedzéjtiesas sniegto informaciju “[..]
Likuma par administrativajiem parkapumiem un sodiem 22. pants [liecina, ka aizzimogo$anas]
pasakuma meérkis ir izbeigt pielautos administrativos parkdpumus un novérst turpmakus
parkapumus, liedzot konkrétajam komersantam izmantot savas tirdzniecibas telpas. Saja zina
iesniedzéjtiesa precizé, ka aizzimogo$anas pasakumam ir gan preventivs, gan represivs mérkis, jo
tas arl attur attiecigas personas no PVN likuma 118. panta 1. punkta paredzéta pienakuma
neievérosanas” .

55. Ievérojot $o premisu, sekas, ko Tiesa no ta ir secinajusi sprieduma MV — 98, ir attiecinamas uz
tadu gadijumu ka Seit aplikojamais: apsvérumi par Hartas 50. panta piemérosanu, kad viens
vienigs aizzimogosanas pasakums tiek noteikts kopa ar vienu vienigu naudas sodu un tie abi
attiecas uz vienu atsevisku parkapumu, ir spéka ari gadijuma, kad otrais vienadojuma loceklis ir
nevis viens, bet 85 naudas sodi.

17" Laguma sniegt prejudicialu noléemumu 43. punkts.

18 Laguma sniegt prejudicialu nolémumu 47. punkts: “Visi izklastitie izskatamas lietas apstakli, aplikojot tos kopuma, var radit iespaidu, ka
tada lieta ka pamatlieta, kura ar rikojumu tika noteikts administrativais piespiedu pasakums kopuma par astondesmit pieciem
parkapumiem, individuali nenosakot pasakuma smagumu attieciba uz katru atsevisko parkapumu, piespiedu pasakuma, ar kuru ierobezo
neregistréta un neaprékinata pievienotas vértibas nodokla summu uz sakotnéjiem konstatéjumiem, nodrosinasanas funkcija ne tikai
parsniedz pasakuma represivo raksturu, bet gan praktiski ir vieniga administrativa piespiedu pasakuma [izpausmes] forma konkréti
atspogulotaja pamatlieta un ka tas vienigais mérkis ir ierobezot Savienibas finan$u interesu kaitéjuma apméru.”

1 Spriedums, 2018. gada 20. marts, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197; turpmak teksta — “spriedums Menci”).

% Spriedums Menci, 31. punkts. Taja pasa nozimé spriedums MV — 98, 42. punkts.

2 Spriedums MV — 98, 44. punkts.

ECLI:EU:C:2025:94 9



M. Campos SANCHEZ-BORDONA SECINAJjuMI — LieTa C-733/23
BEACH AND BAR MANAGEMENT

56. lesniedzéjtiesa neizsledz, ka stridigajam aizzimogo$anas pasiakumam ir represivs raksturs.
Tomeér ta uzskata, ka, nemot véra pasakuma globalo, nevis individualizéto raksturu, preventiva
funkcija prevalé par represivo lidz bridim, kura ta kriminaltiesiskais raksturs tiek likvidéts.

57. Manuprat, ka jau esmu apgalvojis secinajumos lieta Menci, “butu grati noliegt, ka normu par
sodiem nodoklu joma meérkis ir vienlaikus sodit nodokla maksatajus, kuru parkapumi tika
konstatéti, un klat par bridinajumu vai prevenciju paréjiem, lai novérstu vinu vélmi nemaksat
nodoklus”?.

58. Katra zina Tiesas ieskata “kriminalsodi pasa to batiba ir vérsti gan uz prettiesisku darbibu
sodisanu, gan novérsanu” .

59. Telpas aizzimogo$ana, logiski, liedz veikt komercdarbibu un atnem attiecigajai personai
ienakumus. Kad, ka tas notiek $aja lieta, $is pasakums ir noteikts nevis veselibas aizsardzibas vai
citu analogu apsvérumu dél*, bet tikai ka sekas nodoklu parkapumu izdarisanai, pasakuma
represiva (un nosodosa) dala, manuprat, nav noliedzama?.

60. No si viedokla tada pasakuma ka telpas aizzimogo$ana represiva funkcija nav atkariga no ta,
vai tas atbilst lielakam vai maziakam parkapumu skaitam, par kuriem ar to paredzéts sodit. Saja
vértéjuma es piekritu Komisijai, kuras ieskata represiva mérka esamiba nav atkariga no ta, vai tas
attiecas uz vienu vai vairakiem kumulativiem parkapumiem *.

61. Ja ievéro logiku, kas skiet esam iesniedzéjtiesas uzdota jautajuma pamata, PVN likuma
186. panta paredzétajam aizzimogo$anas pasakumam ir tikai represivs raksturs, tapéc tas butu
kriminaltiesiska rakstura sods, ja tiktu piemérots par katru no 85 parkapumiem, tadéjadi
potenciali sasniedzot pat 2550 dienas, kuru laika komercdarbibas telpa ir slégta.

62. Nedomaju, ka $1 iejauksanas, kas ir acimredzami nesameériga, butu japienem. Protams, $adi
noteikta aizzimogosana butu daudz bargaka no tas represiva rakstura viedokla, jo nozimétu
komercdarbibas telpas slégSsanu uz gadiem. Tomér tas pats represivais raksturs saglabajas, ja
aizzimogosana, lai gan ta ir ievérojami mazak barga, rada kaitéjumu, kas saistits ar neiespéjamibu
attiecigajai personai 14 dienas veikt komercdarbibu un no ta izrietosajiem ekonomiskajiem
zaudéjumiem?.

63. Mana skatljuma aizzimogo$anas pasakuma preventivais aspekts tados gadijumos ka
aplakojamais neparspéj represivo aspektu, tadéjadi to vajinot.

2 Secinajumi lieta Menci (C-524/15, EU:C:2017:667), 113. punkts. Vélak esmu piebildis (99. zemsvitras piezime), ka “akadémiskas (dazos
gadijumos filozofiskas) debates par sodu pamatu, pamatojumu un mérki vai mérkiem ilgst jau vairakus gadsimtus un tiek piedavatas
atskirigas teorijas, dazas no tam liekot uzsvaru uz to atlidzinasanas aspektiem un citas uz to preventivo (visparéja prevencija vai ipasa
prevencija) vai iebiedésanas iedarbibu”.

% Spriedums MV - 98, 42. punkts.

% Neizslédzu, ka komercdarbibas telpu vai ripniecisku telpu aizzimogo$anu var noteikt tikai un vienigi preventivi, pieméram, pamatojoties
uz to, ka pastav nenovér$ams un nopietns risks sabiedribas veselibai. Sados gadijumos, kad trukst jebkadas soda nozimes, nav represiva
elementa, kas raksturigs jebkuram sodam.

% Tiesa ir ari atzinusi aizzimogo$anas pasakuma bargo raksturu, ko, lai gan varéja piemérot uz laiku lidz 30 dienam, toreiz, tapat ka tagad,
noteica uz 14 dienam. Spriedums MV - 98, 47. punkts.

% Komisijas rakstveida apsvérumu 43. punkts.

Ka noradija Komisija, komercdarbibas telpas administrativa slég$ana, tostarp uz neilgu laiku, komersantam var but bargaks sods neka

naudas sods (Komisijas rakstveida apsvérumu 46. punkts).
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64. Saja gadijuma Nodoklu administracija uzskatija, ka pastav parkiapumu kopiba, lai ki sodu
noteiktu tikai vienu, nevis 85 komercdarbibas telpas aizzimogosanas pasakumus. Varbit minéta
administracija varéja but stingraka, palielinot (vienreizéjo) slégSanas periodu augstakais lidz
30 dienam, ko atlauj PVN likuma 186. panta 1. punkts, bet tas ir pasas administracijas zina.

65. Visbeidzot Tiesas sprieduma MV — 98 paustie apgalvojumi par aizzimogosanas pasakuma uz
14 dienam - kas noteikts par vienu nodoklu parkipumu — kriminaltiesisko raksturu ir pilniba
piemérojami, ja $ads pasakums tiek veikts kopigi pavisam par 85 kumulativiem parkapumiem.

66. Nemot to veéra, atbilde, kas butu jasniedz uz pirmo prejudicialo jautidjumu, ir — ka
administrativais pasakums, kas paredz aizzimogot komercdarbibas telpu un aizliegt piekluvi tai uz
14 dienam, saglaba savu represivo raksturu neatkarigi no ta, vai tas noteikts, reagéjot uz
vienreizéju PVN likuma parkapumu, vai ja noteikta laikposma ir izdariti 85 minéta likuma
parkapumi, nemti véra kopuma.

V. Secinajumi

67. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Administrativen sad — Burgas
(Burgasas Administrativa tiesa, Bulgarija) uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

LESD 325. pants, Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo
pievienotas veértibas nodokla sistému 273. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
50. pants

jainterpreté tadéjadi, ka

apsvérumi, saskana ar kuriem Tiesa taisijusi 2023. gada 24. maija spriedumu MV - 98 (C-97/21,
EU:C:2023:371), ir attiecinami uz gadijumu, kad valsts nodoklu iestade nodoklu maksatajam
pieméro 85 naudas sodus par vairakkartéju pievienotas vértibas nodokla saistibu neizpildi, ka ari
nosaka komercdarbibas telpas aizzimogos$anas un aizlieguma tai pieklat pasakumu uz 14 dienam
par visiem izdaritajiem nodoklu parkapumiem.
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