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ENTONIJA MAIKLA KOLINSA [ANTHONY MICHAEL COLLINS]

SECINAJUMI,
sniegti 2024. gada 26. septembri’

Lieta C-254/23

INTERZERO Trajnostne resitve za svet brez odpadkov d.o.o.,
Interzero Circular Solutions Europe GmbH,
un citi,

Surovina, druzba za predelavo odpadkov d.o.o.,
DINOS, druzba za pripravo sekundarnih surovin d.o.o.,
un citi
pret
Drzavni zbor Republike Slovenije

(Ustavno sodisce (Konstitucionala tiesa, Slovénija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Vide — Atkritumi — Visparéjas tautsaimnieciskas
nozimes pakalpojumi — Briviba veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas briviba —
Direktiva 2006/123/EK — Direktiva 2008/98/EK — Hartas 16. un 17. pants — Tiesiskas drosibas
un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi — Samérigums

I. Ievads

1. Slovénijas Republika ieviesa razotaja paplasinatas atbildibas (turpmak teksta — “RPA”) sistému?
noteiktam patérina precu kategorijam. Saskana ar sistému atbildiba par RPA pienakumu izpildi
attieciba uz katru $adu kategoriju ir uzticéta vienai organizacijai, kas darbojas bez pelnas gtisanas
noluka. Ustavno sodis¢e (Konstitucionala tiesa, Slovénija) uzdod Tiesai desmit jautdjumus par
sistémas saderibu ar noteikumiem par visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumiem
(turpmak teksta — “VTNP”), iekséjo tirgu un dazam Savienibas sekundaro tiesibu aktu normam.

' Originalvaloda — anglu.
2 Dalibvalstis pienem RPA shémas, lai nodro$inatu, ka precu razotaji uzpemas finansialu un organizatorisku atbildibu par savu
izstraddjumu atkritumu apsaimnieko$anu.
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II. Atbilstosas tiesibu normas
A. Savienibas tiesibas

1. Pakalpojumu direktiva

2. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par
pakalpojumiem iekséja tirga® (turpmak teksta — “Pakalpojumu direktiva”) 8., 40. un
70. apsvéruma ir noteikts:

“(8) Ir lietderigi tos $is direktivas noteikumus, kas attiecas uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu un
pakalpojumu brivu apriti, piemérot tikai tiktal, ciktal attiecigas darbibas ir atvértas
konkurencei, lai tie neliktu dalibvalstim vai nu liberalizét visparéjas ekonomiskas nozimes
pakalpojumus vai privatizét publiskas struktiras, kas sniedz $adus pakalpojumus, vai atcelt
pastavosos monopolus attieciba uz citam darbibam vai noteiktiem izplatiSanas
pakalpojumiem.

[.]

(40) Jedzienu “seviski svarigi iemesli saistiba ar sabiedribas interesém”, uz ko ir atsauces dazos $is
direktivas noteikumos, pakapeniski ir izstradajusi Tiesa sava judikatira attieciba uz Liguma
43. un 49. pantu, un tas var turpinat attistities. Sis jédziens, ka tas atzits Tiesas judikatira,
aptver vismaz $adas jomas: [..] vides [..] aizsardziba [..]

(70) Sis direktivas nolitkkos un neskarot Liguma 16. pantu, pakalpojumus var uzskatit par
visparéjas ekonomiskas nozimes pakalpojumiem vienigi tad, ja tos sniedz, izpildot ipasu
uzdevumu sabiedribas interesés, kuru pakalpojumu sniedzéjam uzticéjusi attieciga
dalibvalsts. Sada uzticé$ana bitu javeic ar vienu vai vairakiem aktiem, kuru veidu nosaka
attieciga dalibvalsts, un taja batu janorada konkréta uzdevuma precizs apraksts.”

3. Saskana ar Pakalpojumu direktivas 1. pantu:

“[]

2. Sidirektiva neattiecas ne uz visparéjas ekonomiskas nozimes pakalpojumu liberalizaciju, kurus
var sniegt vienigi publiskas vai privatas struktaras, nedz ari uz tadu publisko struktaru
privatizaciju, kuras sniedz pakalpojumus.

3. Sidirektiva neattiecas ne uz pakalpojumu sniedzéju monopolu likvidésanu, nedz uz dalibvalstu
pieskirtu atbalstu, uz ko attiecas Kopienas konkurences noteikumi.

Si direktiva neietekmé dalibvalstu brivibu saskana ar Kopienas tiesibu aktiem noteikt, ko tas
uzskata par visparéjas ekonomiskas nozimes pakalpojumiem, ka sie pakalpojumi batu jaorganizé
un jafinansé saskana ar noteikumiem par valsts atbalstu un kadi ipasi pienakumi bttu janosaka $o
pakalpojumu sakara.

> OV 2006, L 376, 36. Ipp.
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[.]”

4. Pakalpojumu direktivas 2. panta 2. punkta a) apaks$punkta noteikts, ka ta neattiecas uz
visparéjas nozimes pakalpojumiem, kas nav saimnieciski pakalpojumi. Pakalpojumu direktivas
4. panta jédzieni “prasiba” un “seviski svarigi iemesli saistiba ar sabiedribas interesem” definéti
sadi:

“7) “prasiba” ir jebkur§ pienakums, aizliegums, nosacijums vai ierobezojums, kas paredzéts
dalibvalstu normativajos vai administrativajos aktos vai kas izriet no judikataras,
administrativas prakses, profesionalo organizaciju noteikumiem vai profesionalo apvienibu
vai citu profesionalo organizaciju kopéjiem noteikumiem, kuri pienemti, tam rikojoties
juridiski patstavigi; par prasibam $is direktivas izpratné neuzskata noteikumus, kas ietverti
kopligumos, par kuriem vienojusies socialie partneri;

8) “seviski svarigi iemesli saistiba ar sabiedribas interesém” ir iemesli, kas par tadiem atziti Tiesas
judikatara, tostarp $adi iemesli: [..] vides un pilsétvides aizsardziba [..]”.

5. Saskana ar Pakalpojumu direktivas 15. pantu:

“l. Dalibvalstis parbauda, vai saskana ar to tiesibu sistému tiek piemérota kada no 2. punkta
minétajam prasibam, un nodrosina, ka visas $adas prasibas atbilst 3. punkta paredzétajiem
nosacijumiem. Dalibvalstis pielago savus normativos vai administrativos aktus ta, lai tie atbilstu

Siem nosacijumiem.

2. Dalibvalstis parbauda, vai to tiesibu sistéma ka nosacijums, lai atlautu piekluvi pakalpojumu
darbibai vai tas veikSanu, ir paredzéta atbilstiba jebkurai no s$adam nediskriminéjosam prasibam:

a) kvantitativi vai teritoriali ierobeZojumi, jo ipasi tadu ierobezojumu veida, kas noteikti saistiba ar
iedzivotaju skaitu vai saistiba ar minimalo geografisko attalumu starp pakalpojumu
sniedzéjiem;

(]

c) prasibas, kas saistitas ar kapitala dalu vai akciju turésanu uznémuma;

d) prasibas, [..] kas konkrétiem pakalpojuma sniedzéjiem paredz piekluvi attiecigajai pakalpojumu
darbibai sakara ar darbibas ipaso veidu;

[]
3. Dalibvalstis parbauda, vai 2. punkta minétas prasibas atbilst $adiem nosacijumiem:

a) nediskriminésana: prasibas nedrikst ne tie$i, ne netie$i bat diskriminéjosas saistiba ar
valstspiederibu vai uznémumu gadijuma — saistiba ar juridiskas adreses atrasanas vietu;

b) nepiecie$amiba: prasibam ir jabat pamatotam ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas
interesém;
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c) samérigums: prasibam ir jabut piemérotam, lai sasniegtu noteikto meérki; tas nedrikst but
augstakas, neka ir nepiecieSams $a meérka sasniegSanai, un nedrikst pastavét iespéja Sis
prasibas aizstat ar citiem mazak ierobezojosiem pasakumiem, ar kuriem sasniedz to pasu
rezultatu.

4. Sa panta 1., 2. un 3. punkts attiecas uz tiesibu aktiem visparéjas ekonomiskas nozimes
pakalpojumu joma vienigi tiktal, ciktal So punktu piemérosana juridiski vai faktiski nekaveé veikt
tiem uzticéto uzdevumu.”

6. Saskana ar Pakalpojumu direktivas 16. panta 1. punktu:

“Dalibvalstis ievéro pakalpojumu sniedzéju tiesibas sniegt pakalpojumus dalibvalsti, kas nav valsts,
kura tie veic uznémeéjdarbibu.

Dalibvalsts, kura sniedz pakalpojumu, tas teritorija nodrosina brivu piekluvi pakalpojumu darbibai
un brivibu veikt pakalpojumu darbibu.

[.]”

7. Saskana ar Pakalpojumu direktivas 17. panta 1. punkta e) apak$punktu 16. pantu nepieméro
visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumiem, kurus sniedz cita dalibvalsti, tostarp
atkritumu apstradei.

2. Atkritumu pamatdirektiva

8. Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/98/EK (2008. gada 19. novembris)
par atkritumiem un par dazu direktivu atcel$anu* (turpmak teksta — “Atkritumu pamatdirektiva”)
27. apsvérumu:

“Saja direktiva ieviesta razotaja paplasinata atbildiba ir viens no lidzekliem, ka atbalstit precu
projektésanu un razosanu, pilniba nemot véra un veicinot efektivu resursu izmantos$anu visa to
aprites cikla, tostarp remontu, atkartotu izmanto$anu, demontazu un parstradi, netraucéjot
precu brivu apriti iekséja tirga.”

9. Atkritumu pamatdirektivas® 3. panta 21. punkta “razotdja paplasinatas atbildibas shéma”
definéta ka “dalibvalstu veiktu pasakumu kopums, ar ko nodrosinat, lai produktu razotajiem butu
finansiala atbildiba vai finansiala un organizatoriska atbildiba istenot parvaldibu taja produkta
aprites cikla posma, kad tas kluvis par atkritumiem”.

10. Saskana ar Atkritumu pamatdirektivas 8. panta 1. punktu®:

“Lai veicinatu atkritumu atkartotu izmanto$anu un ra$anas novér$anu, parstradi un atkritumu
citadu regeneraciju, dalibvalstis veic ar tiesibu aktiem saistitus un citus pasakumus, lai
nodrosinatu, ka katrai fiziskai vai juridiskai personai, kura profesionalos noltukos projekté, razo un
apstrada, pardod vai importé produktus (produkta razotajs) ir razotaja paplasinata atbildiba.

+ OV 2008, L 312, 3. Ipp.

5 Redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2018/851 (2018. gada 30. maijs), ar ko groza
Direktivu 2008/98 par atkritumiem (OV 2018, L 150, 109. Ipp.), kuras mérkis bija definét RPA jédzienu un noteikt tam minimalas
prasibas.

¢ Redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2018/851.
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Sadi pasakumi var bit atpaka] nodotu produktu un atkritumu pienemsana, kas paliek péc $o
produktu lietosanas, ka ari atkritumu talaka apsaimniekosana un finansiala atbildiba par sadu
darbibu. Sajos pasakumos var ieklaut pienakumu sniegt publiski pieejamu informaciju par to, cik
liela méra attiecigais produkts ir atkartoti izmantojams un parstradajams.

Ja sadi pasakumi ietver ari razotaja paplasinatas atbildibas shému izveidi, pieméro 8.a panta
noteiktas visparigas minimalas prasibas.

Dalibvalstis var nolemt, ka produktu razotijiem, kas péc savas iniciativas veic finansialus vai
finansialus un organizatoriskus pienakumus attieciba uz apsaimnieko$anu taja produkta aprites
cikla posma, kad tas kluvis par atkritumiem, bitu japieméro dazas vai visas visparigas minimalas
prasibas, kas noteiktas 8.a panta.”

11. Atkritumu pamatdirektivas 8.a panta’ noteiktas visparigas minimalas prasibas RPA shémam.
Saskana ar §im prasibam kopsakara ar Direktivas (ES) 2018/851 14. apsvérumu razotaji var pildit
savus RPA pienakumus individuali vai kolektivi.

B. Valsts tiesibas

12. Iepriekséjais Zakon o varstvu okolja® (agrakais Vides aizsardzibas likums) paredzéja, ka
izstradajumu razotaji var pildit savus atkritumu apsaimniekosanas pienakumus vai nu individuali
vai kolektivi, izveidojot apvienibu ar citiem razotajiem. Izstradajumu razotaji $aja nolika varéja ari
izmantot viena vai vairaku saimnieciskas darbibas veicéju pakalpojumus.

13. Jaunais Zakon o varstvu okolja® (jaunais Vides aizsardzibas likums) atcel minéto tiesisko
reguléjumu. Patérina precu razotdjiem savi RPA piendkumi japilda ar tadas kolektivas
organizacijas starpniecibu, ko $im nolukam pilnvaro kompetentas valsts iestades. Razotajiem, kas
laiz tirgi vismaz 51 % noteiktas kategorijas izstraddjumu, jaizveido kolektiva organizacija ar Siem
izstradajumiem saistito atkritumu apsaimnieko$anai . Sadu pre¢u razotajiem, kas nav kolektivas
organizacijas kapitaldalu turétdji, ir japilda savi RPA pienakumi, noslédzot ligumu ar So
organizaciju. Lai gan katrai kolektivajai organizacijai ir likumisks monopols, lai nodro$inatu RPA
pienakumu izpildi, ta darbojas bez pelnas giisanas noltika. Kolektivas organizacijas nodrosina ar
noteiktas kategorijas izstradajumu saistito atkritumu savaksanu un apstradi, tacu tas nesavac un
neapstrada $os atkritumus, jo $os uzdevumus veic neatkarigi saimnieciskas darbibas subjekti
saskana ar ligumiem, kuru slégsanas tiesibas kolektivas organizacijas pieskir katru gadu'.
Neatkarigi no ta, vai tie ir kolektivas organizacijas biedri vai noslégusi ar to ligumu, visi razotaji
par kolektivas organizacijas sniegtajiem pakalpojumiem maksa vienadu maksu, kas aprékinata,
pamatojoties uz izmaksu atgtsanu.

7 Ieklauts ar Direktivu 2018/851.

8 Slovénijas Oficialais Véstnesis Nr. 39/06.

° Slovénijas Oficialais Véstnesis Nr. 44/22.

Kolektiva organizacija var nodros$inat, ka RPA pienakumi tiek izpilditi attieciba uz vairakam izstradajumu kategorijam.

Kolektivajam organizacijam un to kapitaldalu turétajiem aizliegts sniegt atkritumu savak$anas un atkritumu apsaimnieko$anas
pakalpojumus, un tiem nedrikst bt tiesas vai netiesas finansialas intereses uznémumos, kas sniedz $os pakalpojumus. Uz razotajiem, kas
noslédz ligumu ar kolektivo organizaciju, lai izpilditu savus RPA pienakumus, neattiecas neviens no $iem ierobezojumiem.
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III. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

14. Eiropas Komisija 2021. gada 9. jinija nosttija Slovénijas Republikai argumentétu atzinumu,
pauzot viedokli, ka ta nav transponéjusi Direktivu 2018/851 noteiktaja termina'?. Slovénijas
Republika 2022. gada marta pienéma jauno Vides aizsardzibas likumu. Komisija 2023. gada
februari izbeidza parkapuma proceduru saistiba ar Direktivas 2018/851 netransponésanu.

15. Interzero Trajnostne resitve za svet brez odpadkov d.o.o. (turpmak teksta — “Interzero”) un
Surovina druzba za predelavo odpadkov d.o.o. (turpmak teksta - “Swurovina”) ir
komercsabiedribas, kas sniedz atkritumu apsaimniekosanas pakalpojumus Slovénija. Interzero ir
Austrija registrétas sabiedribas Interzero Circular Solutions Europe GmbH (turpmak teksta —
“Interzero Austria”) meitasuznémums. 2022. gada Interzero, Interzero Austria, Surovina, vairakas
Slovénijas komercsabiedribas, kas darbojas atkritumu apsaimnieko$anas nozaré, un vairaki
razotaji, uz kuriem attiecas RPA pienakumi, uzsaka tiesvedibu Ustavno sodisce (Konstitucionala
tiesa), apgalvojot, ka jaunais Vides aizsardzibas likums ir pretruna noteiktam Slovénijas
Konstittcijas un Savienibas tiesibu normam, proti, LESD 49., 56., 102. un 106. pantam, Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 16. un 17. pantam un Pakalpojumu
direktivai. Tie apstridéja jauno Vides aizsardzibas likumu, pamatojoties uz to, ka tas parveidojot
atkritumu apsaimnieko$anas saimniecisko darbibu par nesaimniecisku darbibu, kas paredzéta
tikai monopoliem. Interzero un Surovina uzskatija, ka Slovénijas valdiba nav nedz pieradijusi, ka
saskana ar agrako Vides aizsardzibas likumu izmantota sistéma bijusi neefektiva, ne ari
paskaidrojusi, kapéc atkritumu apsaimniekosanas darbiba javeic bezpelnas rezima bez
konkurences.

16. Slovénijas valdiba apgalvoja, ka ar jauno Vides aizsardzibas likumu ieviestie grozijumi bijusi
nepieciesami, lai transponétu Atkritumu pamatdirektivu un nodrosinatu RPA pienakumu izpildi,
proti, atkritumu savak$anu un apstradi. Jauna kartiba paredz, ka saskana ar to izveidoto pilnvaroto
bezpelnas organizaciju uzdevums ir sekmét vides mérku sasniegSanu un tas nepagritina
komerciali apsvérumi. Atkritumu pamatdirektiva laujot dalibvalstim pieprasit RPA pienakumu
izpildi, nodibinot vienu kolektivo organizaciju, ko izveido un parvalda razotaji attieciba uz
noteiktas kategorijas izstradajumiem . Slovénijas valdiba uzskata, ka sada sistéma ir iedarbigaka
no vides viedokla, efektivaka no ekonomiska viedokla un vieglak kontroléjama no atbilstibas
viedokla. Slovénijas valdiba uzsver, ka atkritumu savaksana un apstrade joprojam ir saimnieciska
darbiba, ko veic tresas personas.

17. Ustavno sodisce (Konstitucionala tiesa) 2022. gada 19. maija apturéja jauna Vides aizsardzibas
likuma apstridéto normu piemérosanu lidz sprieduma pasludinasanai $aja lieta.

18. Ustavno sodisce (Konstitucionala tiesa) vélas noskaidrot, vai RPA pienakumu izpilde,
izveidojot kolektivu organizaciju tiklu, kam uzticéts parvaldit $o uzdevumu, var bat VINP. Saja
konteksta ta jauta, vai bezpelnas monopola izveide ir pretruna Savienibas tiesibam. Ta vaica, vai
Savienibas tiesibas lauj dalibvalstim izlemt, ka konkréta saimnieciska darbiba ir veicama ka ar
saimniecisko darbibu nesaistita darbiba. Ja dalibvalstis to var darit, vai tam ir japaredz parejas
periods un/vai jaizmaksa kompensacija saimnieciskas darbibas subjektiem, kurus skarusas $is
izmainas. Ustavno sodisce (Konstitucionala tiesa) ari vélas noskaidrot, vai atseviski ipasi
noteikumi, pieméram, tie, kuros reglamentéta daliba kolektivas organizacijas un darbibas, ko $is

12 Saskana ar tas 2. pantu dalibvalstim bija jaizpilda Direktivas 2018/851 prasibas lidz 2020. gada 5. jalijam.
13 Sloveénijas valdiba piebilst, ka Cehijas Republika un Igaunija esot paredzéta lidziga shéma.
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organizacijas drikst veikt, atbilst Savienibas tiesibam. Visbeidzot, tai ir Saubas par to, vai ar
Savienibas tiesibam saderiga ir prasiba, ka razotajiem, kuri nav attiecigas kolektivas organizacijas
kapitaldalu turétaji, jaslédz ligumi par atkritumu apsaimnieko$anu ar $o organizaciju.

19. Sados apstaklos Ustavno sodis¢e (Konstitucionala tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

1)

Vai par uznémumu, kam uzticéts sniegt pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku nozimi
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 106. panta 2. punkta izpratné (ievérojot LESD
14. pantu, Protokolu Nr. 26 par sabiedriskajiem pakalpojumiem, ka ari [Direktivas 2008/98]
8. un 8.a pantu), var uzskatit juridisku personu, kurai ir ekskluzivas tiesibas veikt no razotaja
paplasinatas atbildibas izrietoso pienakumu kolektivas izpildes darbibu attieciba uz viena un
tada pasa veida izstradajumiem Slovénijas Republika, proti, darbibu, kas ietver:

— ligumu slégsanu ar noteiktu izstradajumu razotajiem, saskana ar kuriem razotaji uztic
minétajai juridiskajai personai razotdju varda garantét pienacigu no minétajiem
izstradajumiem radusos atkritumu apsaimniekosanu;

— atkritumu savakSanas un apstrades sistémas organizaciju (ligumu slégsanu ar
komercsabiedribam, kas organizacijas varda veic visu no tiem izstradajumiem, uz kuriem
attiecas razotaja paplasinata atbildiba, radusos atkritumu savaksanu un pienacigu
apstradi), un

— to izstradajumu, uz kuriem attiecas razotaja paplasinata atbildiba un kas tiek laisti tirgt
Slovénijas Republika, registra uzturésanu, ka ari to savakto un apstradato atkritumu
registra uzturéSanu, kas radusies no izstraddjumiem, uz kuriem attiecas razotaja
paplasinata atbildiba, ka ari $o datu nodosanu ministrijai,

un kurai, veicot minéto darbibu, ir pienakums noslégt ligumus gan ar razotajiem, uz kuriem
gulstas razotaja paplasinatas atbildibas pienakums, gan ar komercsabiedribam, kas veiks
atkritumu savaksanu un apstradi?

Vai [Hartas] 16. un 17. pants, LESD 49., 56. un 106. pants, [Direktiva 2006/123], ka ari
[Direktivas 2008/98] 8. un 8.a pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru no viena un tada pasa veida izstradajumu razotaja paplasinatas
atbildibas izrietoSo pienakumu kolektivas izpildes darbibu drikst legitimi veikt viena vieniga
juridiska persona dalibvalsts teritorija bezpelpas rezima, un tas nozimé, ka ienakumi
neparsniedz faktiskos izdevumus par pienakumu, kas izriet no razotaja paplasinatas
atbildibas, kolektivo izpildi un ka minétajai juridiskajai personai pelna ir jaiegulda tikai no
razotaja paplasinatas atbildibas izrieto$o pienakumu kolektivas izpildes darbibas veiksanai un
pasakumu istenosanai?

Ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa, vai [Hartas] 16. pants, LESD 49., 56. un 106. pants,
tiesiskas drosibas princips un tiesiskas palavibas aizsardzibas princips, ka ari
[Direktivas 2008/98] par atkritumiem un par dazu direktivu atcelsanu 8. un 8.a pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
dalibvalsts groza no viena un ta pasa veida izstraddjjumu razotaja paplasinatas atbildibas
izrieto$o pienakumu kolektivas izpildes darbibu, parveidojot to no tadas darbibas ar noliku
gt pelnu, kas paklauta reguléjumam, orientéta uz tirgu un ko isteno daudzi saimnieciskas
darbibas subjekti, darbiba, kuru drikst veikt tikai viena organizacija un kura tai jaisteno bez
pelnas nolaka otraja jautajuma minétaja izpratné?
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Vai tre$aja jautdjuma minétas Savienibas tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, stajoties spéka jaunam tiesiskajam
reguléjumam par to pienakumu kolektivo izpildi, kas izriet no razotaja paplasinatas atbildibas,
rodas tadas sekas ex lege, ka notiek tada iejauksanas individualajas attiecibas, kuras dé] parstaj
bt spéka visi ligumi, kas noslégti starp saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri veica razotaja
paplasinatas atbildibas kolektivas izpildes darbibu atbilstosi agrakajam tiesiskajam
reguléjumam, un razotajiem, uz kuriem gulstas razotaja paplasinatas atbildibas pienakums,
ka arl starp saimnieciskas darbibas subjektiem, kas veica razotaja paplasinatas atbildibas
kolektivas izpildes darbibu atbilstosi agrakajam tiesiskajam reguléjumam, un saimnieciskas
darbibas subjektiem, kuri veic to atkritumu savaksanas un apstrades darbibu, kas radusies no
izstradajumiem, kuri ir no razotaja paplasinatas atbildibas izrietoSo pienakumu kolektivas
izpildes prieksmets?

Vai tre$aja un ceturtaja jautajuma aprakstita jauna tiesiska reguléjuma pienemsanas apstaklos
tiesiskas drosibas princips un tiesiskas palavibas aizsardzibas princips ir jainterpreté tadéjadi,
ka likumdevéjam ir janosaka parejas periods un/vai jaievies kompensaciju sistéma? Ja atbilde
ir apstiprinosa, kadi kritériji ir jaievéro, lai parejas periods vai kompensaciju sistéma butu
sapratigi?

Vai [Hartas] 16. pants, LESD 49., 56. un 106. pants, [Direktiva 2006/123], ka ari
[Direktivas 2008/98] 8. un 8.a pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru razotajiem, kuriem ir no razotaja paplasinatas atbildibas izrietosi
pienakumi un kuri laiz tirgii 51 % viena un tada pasa veida izstradajumu, uz ko attiecas
razotaja paplasinatas atbildibas pienakums, ir noteikts pienakums dibinat juridisku personu,
kam uzticét veikt no razotaja paplasinatas atbildibas izrietoso pienakumu kolektivas izpildes
darbibu, un saskana ar kuru atlaujas iespéjamas atsauksanas gadijuma tada pasa veida
izstradajumu razotajiem ir no jauna jadibina $ada juridiska persona, vai tomér minétas
Savienibas tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru tikai razotajiem drikst piederét kapitaldalas sada juridiskaja
persona?

Vai [Hartas] 16. pants, LESD 49., 56. un 106. pants, [Direktiva 2006/123], ka ari
[Direktivas 2008/98] 8. un 8.a pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru razotaji, kuriem pieder kapitaldalas juridiskaja persona, kas
nodros$ina no razotaja paplasinatas atbildibas izrietoso pienakumu kolektivo izpildi, nedrikst
but personas, kas veic tadu atkritumu savaksanas vai apstrades darbibas, kuri radusies no
izstradajumiem, kas ir no razotaja paplasinatas atbildibas izrietoso pienakumu kolektivas
izpildes prieksmets minétaja juridiskaja persona?

Vai [Hartas] 16. pants, LESD 49., 56. un 106. pants, [Direktiva 2006/123], ka ari
[Direktivas 2008/98] 8. un 8.a pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru razotajam, kam pieder kapitaldalas juridiskaja persona, kura
nodrosina no razotaja paplasinatas atbildibas izrietoso pienakumu kolektivo izpildi, un
juridiskajai personai, kas isteno no razotaja paplasinatas atbildibas izrietoso pienakumu
kolektivas izpildes darbibu, nedrikst:

— tiesi vai netiesi but kapitala saiknes ar personu, kas veic no izstradajumiem — pienakumu
kolektivas izpildes priek§meta — radusos atkritumu savak$anu vai apstradi, juridiskaja
persona, kura nodrosina no razotaja paplasinatas atbildibas izrieto$o pienakumu kolektivo
izpildi, nedz tiem drikst bat minétas juridiskas personas parvaldibas vai kontroles tiesibas;
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— buat kapitala saiknes vai radniecibas saites ar personu, kurai pieder vai kas kontrolé
balsstiesibas iepriekséja ievilkuma aplikotas juridiskas personas vadibas struktara vai
kontrolstruktura, vai kura to parstav?

9) Vai [Hartas] 16. pants, LESD 49., 56. un 106. pants, [Direktiva 2006/123], ka arl
[Direktivas 2008/98] 8. un 8.a pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru 7. un 8. jautdjuma minétie ierobezojumi ir spéka ari attieciba uz
juridiskas personas, kas isteno no razotaja paplasinatas atbildibas izrietoso pienakumu
kolektivas izpildes darbibu, vadibas struktiaras locekli, attieciba uz sadas juridiskas personas
kontrolstruktaras locekli vai tas parstavi?

10) Vai [Hartas] 16. pants un LESD 49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna
tads tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru razotajiem, attieciba uz ko ir spéka razotaja
paplasinatas atbildibas pienakums un kas laiz tirgii lietosanai majsaimniecibas paredzétus
izstradajumus, ir obligati janoslédz ligums, ar kuru tie pieskir juridiskajai personai, kam ir
atlauja istenot no razotaja paplasinatas atbildibas izrietoso pienakumu kolektivas izpildes
darbibu, uzdevumu pildit So razotaju pienakumus, kuri izriet no razotdja paplasinatas
atbildibas?

20. Interzero, Surovina, Cehijas, Niderlandes un Slovénijas valdibas un Komisija iesniedza
rakstveida apsvérumus. 2024. gada 11. jinija tiesas sédé Interzero, Surovina, Cehijas, Ungarijas,
Niderlandes un Slovénijas valdibas un Komisija sniedza mutvardu paskaidrojumus un atbildes uz
Tiesas jautajumiem.

IV. Izvertéejums

A. Par pirmo jautdjumu

21. Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai organizacija, kam pieskirta atbildiba
par RPA pienakumu kolektivu izpildi, var bat uznémums, kuram uzticéts sniegt VINP LESD
106. panta 2. punkta izpratné.

22. Neviens no lietas dalibniekiem Tiesa neapstrid, ka dalibvalstim, nosakot VTNP, ir plasa ricibas
briviba. Komisija norada — lai pakalpojumu varétu $adi noteikt, jaizpilda divi nosacijumi.
Dalibvalstij esot oficiali jauztic saimnieciskas darbibas veicéjam pienakums sniegt VINP. Tai
esot ari japaskaidro, kapéc $is pakalpojums tik loti at$kiras no citam saimnieciskam darbibam, ka
tas attaisno $adu noteiksanu. Ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa to parbauda, Komisija piekrit, ka
pamatlieta apliakoto kolektivo organizaciju izveide varétu atbilst $im prasibam.

23. Slovénijas valdiba skaidro, ka sistémas darbiba saskana ar agrako Vides aizsardzibas likumu
esot bijusi neapmierino$a. Saimnieciskas darbibas veicéji, kas bija atbildigi par RPA pienakumu
izpildes nodrosinasanu, esot apstradajusi nepietiekamu izlietota iepakojuma daudzumu. Lidz ar
to sadzives atkritumu dienestiem bijis jaglaba ievérojams daudzums izlietota iepakojuma, tadéjadi
radot riskus cilvéku veselibai, sabiedribas drosibai un videi. Lai novérstu $os riskus, valsts iestades
parnémusas $o atkritumu apstradi un ar to saistitas izmaksas. So iemeslu dé] Slovénijas Republika
noléma atbildibu par RPA mérku sasnieg$anu uzticét kolektivam organizacijam, kas sniedz VINP.

14 Sloveénijas valdiba piebilst, ka tika konstatéts — saimnieciskas darbibas subjekti, kuriem bija uzdots kolektivi nodrosinat RPA pienakumu
izpildi, ir parkapusi valsts konkurences tiesibu aktus, noslédzot horizontalu pret konkurenci vérstu vieno$anos.
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24. Piecu iemeslu dél Interzero uzskata, ka Tiesai uz pirmo jautajumu jaatbild noliedzosi.
Pirmkart, saskana ar jauno Vides aizsardzibas likumu kolektivas organizacijas veicot tiri
administrativa rakstura uzdevumus, kas neesot VINP. Otrkart, Slovénijas iestades neesot
pienémusas formalu aktu, ar kuru kolektivajam organizacijam butu uzticéts sniegt VINDP.
Treskart, izskaidrojums tam, ka netika pietiekami apstradats pietiekams pasvaldibas dienestu
savakta izlietota iepakojuma daudzums, esot tads, ka tobrid spéka esoSie valsts tiesibu akti
atbrivoja no RPA pienakumiem razotajus, kas tirga laida mazak neka 15 tonnas iepakojuma gada.
Ceturtkart, jaunaja Vides aizsardzibas likuma esot izveidota sistéma, kas neesot tik efektiva ka tas
priekstece. Piektkart, jautajumi, kas bija radusies saistiba ar izlietota iepakojuma apstradi, esot
atrisinati tada meéra, ka vairs nepastavot tirgus nepilnibas.

25. Cehijas valdiba uzskata, ka Tiesai neesot jaizlemj, vai kolektivas organizacijas sniedz VINP, jo
valsts tiesiskais reguléjums esot jaizvérté, atsaucoties uz Atkritumu pamatdirektivu.

26. LESD 14. panta un Protokola Nr. 26 par sabiedriskiem pakalpojumiem (turpmak teksta —
“Protokols Nr. 26”), kura mérkis ir interpretét So Liguma pantu, 1. panta ir atzits, ka VINP ir
butiska nozime Savieniba. Ar Hartas 36. pantu Savieniba atzist un ievéro pieeju VINP saskana ar
Ligumiem. Saja konteksta LESD 106. panta 2. punkts pasargd VINP no Savienibas tiesibu
piemérosanas tiktal, ciktal tas ir nepieciesams, lai nodrosinatu, ka to pilniga piemérosana de iure
vai de facto netraucé veikt saistiba ar VINP uzticétos konkrétos uzdevumus. Tadéjadi valsts,
regionalajam un vietéjam iestadém ir plasa ricibas briviba attieciba uz sadu pakalpojumu izveidi,
pasttisanu un organizésanu’, un $is ricibas brivibas isteno$anu var sekmigi apstridét tikai tad, ja
ta tiek izmantota acimredzami kladaini .

27. Lai gan LESD 106. panta 2. punkta nav definéts ne VINP jédziens, ne nosacijumi, ar kuriem
dalibvalsts var piemérot $o jédzienu, Savienibas tiesu judikatiira $aja zina sniedz tris norades.

28. Pirmkart, tiek uzskatits, ka dalibvalsts savu ricibas brivibu isteno likumigi, ja ir pieradits, ka
tirgus spéki nav spéjusi apmierinat pieprasijumu, kas bitu jaapmierina sabiedribas interesés .
Komisija ari atbalsta tirgus nepilnibu esamibu ka priekSnosacijumu tam, lai dalibvalsts izveidotu

15 Turklat Protokola Nr. 26 ir noradits, ka Ligumi nekada veida neietekmé dalibvalstu kompetenci nodrosinat, pasutit un organizét ar
ekonomiku nesaistitus sabiedriskos pakalpojumus.

16 Saja zina skat. Protokola Nr. 26 par sabiedriskiem pakalpojumiem 1. panta pirmo ievilkumu. Skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco u.c./Komisija (no C-66/16 P lidz C-69/16 P, EU:C:2017:999, 69. un 70. punkts un tajos minéta
judikatara). Skat. ari spriedumus, 2017. gada 1. marts, Francija/Komisija (T-366/13, EU:T:2017:135, 92. punkts un taja minéta
judikatara), un 2017. gada 1. marts, SNCM/Komisija (T-454/13, EU:T:2017:134, 111. punkts).

17 Generaladvokates [E. Sharpston] ir noradijusi, ka “VTNP sniedzo$a uznémuma butiska Ipasiba ir tada, ka tiek nodrosinats kaut kas tads,
ka nodrosinasana atbilst sabiedribas interesém, bet ko nenodrosinatu (vai nodrosinatu tikai ar citadiem nosacijumiem objektivas
kvalitates, drosibas, pieejamas cenas, vienlidzigas attieksmes un visparéjas pieejas izpratné) brivais tirgus bez valsts iejauk$anas (ta
sauktais “tirgus nepilnibas kritérijs”)”: secinajumi lieta Farrell (C-413/15, EU:C:2017:492, 90. punkts). Generaladvokata M. Vatelé
[M. Wathelet] secinajumos lieta Comunidad Auténoma del Pais Vasco u.c./Komisija (no C-66/16 P lidz C-69/16 P, C-70/16 P un
C-81/16 P, EU:C:2017:654, 122. punkts) tika aizstavéta ta pati téze. Lidzigi skat. arl spriedumus, 2017. gada 1. marts, Francija/Komisija
(T-366/13, EU:T:2017:135, 123. punkts), un 2017. gada 1. marts, SNCM/Komisija (T-454/13, EU:T:2017:134, 172. punkts), kuros
Visparéja tiesa noléma, ka dalibvalstis var izveidot VINP, ja tas atbilst realai vajadzibai péc sabiedriska pakalpojuma un ja tirgus spéki
neapmierina $o pieprasjjumu.
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VTNP®. Gadijumos, kad tirgus spéki nespéj apmierinat tadas prasibas saistiba ar sabiedribas
interesém ka vides un sabiedribas veselibas aizsardziba, it ipasi attieciba uz atkritumu
apsaimnieko$anu, dalibvalsts pamatoti var izveidot VINP, lai apmierinatu $is vajadzibas *.

29. Otrkart, dalibvalstij, kas vélas izveidot VI NP, jaievéro ari dazi kritériji, kurus var uzskatit par
formalakiem. Valsts iestadei ir jauztic saimnieciskas darbibas subjektiem veikt visaptverosu un
obligatu uzdevumu sabiedribas interesés®. Tiesibas sniegta liela elastiba attieciba uz tada akta
statusu, ar kuru tiek uzticéta VINP sniegSana: tas var sastavét no pasakumu kopuma? vai but
liguma forma, tacu tam jabut identificéjamam®. Tas, ka saimnieciskas darbibas subjekts ir bijis
iesaistits procesa, kura rezultata tam uzdots veikt VINP, nav $kérslis publiskas varas aktam, ar
kuru tam tiek uzticéts $is uzdevums?®. Dalibvalstij ari janorada, kapéc ta uzskata, ka attiecigas
darbibas ipasais raksturs ir tik at$kirigs, ka to var kvalificét ka VINP. Sis prasibas atvieglo
objektivu parbaudi attieciba uz jebkuru acimredzamu kladu, ko dalibvalsts varétu pielaut,
istenojot savu ricibas brivibu izveidot VINP*. Tadél dalibvalstim ir skaidri janosaka pienakumi,
ko tas uztic uznémumiem, un tas nozimeé, ka ir precizi jadefiné $o pienakumu raksturs, ilgums un
tvérums?.

30. Treskart, LESD 106. panta 2. punkta ir skaidri noteikts, ka “uznémumi” sniedz VINP. Lai gan
uznémuma jédziens Liguma nav definéts, saskana ar pastavigo judikattru tas ietver ikvienu
subjektu, kas veic saimniecisko darbibu, neatkarigi no ta juridiska statusa un finansésanas veida*.
Saimnieciska darbiba ir precu un pakalpojumu piedavasana par atlidzibu. Atlidziba ir pre¢u un/vai
pakalpojumu sniegsanas ekonomiskais ekvivalents?. Tiklidz preces vai pakalpojumi tiek sniegti
apmaina pret atlidzibu, nav nozimes tam, vai pakalpojumu sniedzéjs darbojas bez pelnas gtisanas
noliaka® vai tam ir likumigs monopols®.

31. lerosinu izvértét pirmo jautdjumu, nemot véra $os apsvérumus.

18 Skat. Komisijas pazinojuma par visparéjas nozimes pakalpojumiem Eiropa (OV 2001, C 17, 4. Ipp.) 14. punktu, Komisijas 2011. gada
20. decembra pazinojuma Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai
“Visparéjas nozimes pakalpojumu kvalitates sistéma Eiropa” (COM(2011) 900 final) 3. Ipp. un Komisijas pazinojuma par Eiropas
Savienibas atbalsta noteikumu pieméro$anu kompensacijai, kas pieskirta par visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu
sniegSanu (OV 2012, C 8, 4. Ipp.; turpmak teksta — “Pazinojums par valsts atbalsta noteikumu piemérosanu VINP”), 48. punktu. Par
tiesu prakses analizi attieciba uz tirgus nepilnibu prasibu VINP konteksta skat. Szyszczak, E., “Services of General Economic Interest,
State Aid and State Measures Affecting Competition”, Journal of European Competition Law & Practice, 2017, 8. séj., Nr. 10,
680-683. Ipp. Skat. arl Collins, A. M., Martinez Navarro, M., “Economic Activity, Market Failure and Services of General Economic
Interest: It Takes Two to Tango”, Journal of European Competition Law & Practice, 2021, 12. séj., Nr. 5, 384.—386. Ipp.

¥ Saja nozimé skat. spriedumus, 1998. gada 10. novembris, BFI Holding (C-360/96, EU:C:1998:525, 52. punkts); 2000. gada 23. maijs,
Sydhavnens Sten & Grus (C-209/98, EU:C:2000:279, 75. punkts), un 2019. gada 19. decembris, Engie Cartagena (C-523/18,
EU:C:2019:1129, 33. punkts).

2 Saja nozimé skat. spriedumus, 1974. gada 21. marts, BRT un Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:25,
20. punkts); 2008. gada 12. februaris, BUPA u.c./Komisija (T-289/03, EU:T:2008:29, 172. punkts), un 2023. gada 8. jlnijs, Prestige and
Limousine (C-50/21, EU:C:2023:448, 78. punkts).

2 Spriedums, 2023. gada 8. junijs, Prestige and Limousine (C-50/21, EU:C:2023:448, 79. punkts).

2 Saja sakara skat. Pazinojuma par valsts atbalsta noteikumu piemérosanu VTNP 52. punktu.

% Spriedums, 2005. gada 15. janijs, Olsen/Komisija (T-17/02, EU:T:2005:218, 188. punkts).

#  Spriedums, 2008. gada 12. februaris, BUPA u.c./Komisija (T-289/03, EU:T:2008:29, 172. punkts).

% Spriedums, 2023. gada 8. junijs, Prestige and Limousine (C-50/21, EU:C:2023:448, 79. punkts). Skat. ari Pazinojuma par valsts atbalsta
noteikumu piemérosanu VINP 52. punktu.

% Spriedums, 2008. gada 1. julijs, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 21. punkts un taja minéta judikatara).

¥ Spriedums, 2017. gada 27. junijs, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 45. un 47. punkts un tajos
minéta judikatara).

#  Spriedumi, 2008. gada 1. jalijs, MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 27. punkts), un 2017. gada 27. janijs, Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 46. punkts).

¥ Spriedums, 2019. gada 20. septembris, Havenbedrijf Antwerpen un Maatschappij van de Brugse Zeehaven/Komisija (T-696/17,
EU:T:2019:652, 98. punkts).
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32. Slovénijas valdiba apgalvo, ka saskana ar agrako Vides aizsardzibas likumu par RPA
pienakumu izpildi atbildigie saimnieciskas darbibas subjekti neesot nodrosinajusi, ka pasvaldibas
sadzives atkritumu apsaimniekosanas dienestu savaktais iepakojums tiek pareizi apstradats,
tadéjadi radot tadus riskus videi un cilvéku veselibai, kuru dé] bija nepieciesama $i valdibas
iejauksanas. Ja iesniedzéjtiesa apstiprinatu $a notikumu izklasta patiesumu, tas, skiet, pieraditu
pietiekamu tirgus nepilnibu esamibu, lai pamatotu Slovénijas lémumu izveidot VTNP, lai reagétu
uz neapmierinatu sabiedribas vajadzibu.

33. lesniedzéjtiesai japarbauda, vai atlaujas, ar kuram Slovénijas iestades uzdeva kolektivajam
organizacijam nodro$inat RPA pienakumu kolektivo izpildi attieciba uz noteiktam izstradajumu
kategorijam, ir akti, ar kuriem tam uzticéts veikt visaptverosu un obligatu uzdevumu VTNP
veida. To darot, Sai tiesai arl japarbauda, vai attiecigajas atlaujas noradits pietiekams to
pienems$anas pamatojums un vai tajas pietiekami precizi definéts kolektivajam organizacijam
uzticéto sabiedrisko pakalpojumu snieg$anas pienakumu raksturs, ilgums un tvérums.

34. Saskana ar iesniedzéjtiesas nolémumu kolektiva organizacija, kas atbildiga par RPA
pienakumu izpildi attieciba uz izstradajumu kategoriju, iekasé maksu, kura aprékinata, nemot
véra izmaksas par tas sniegtajiem pakalpojumiem, citastarp organizéjot konkursus par atkritumu
savaksanu un apstradi, un nodrosinot, ka razotaji pilda savus RPA pienakumus. Tadéjadi $i maksa
ir atlidziba par minéto pakalpojumu sniegSanu®. Atsaucoties uz $o secinajumu 30. punktu, ja $ie
fakti tiek konstatéti, tie liecina, ka jaunaja Vides aizsardzibas likuma paredzétas kolektivas
organizacijas ir uznémumi LESD 106. panta 2. punkta izpratné.

35. Tadé] iesaku Tiesai uz pirmo jautajumu atbildét, ka LESD 106. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka organizacija, kam pieskirta atbildiba par RPA pienakumu kolektivo izpildi, var bat
uznémums, kam uzticéts sniegt VINP, kad pastav tadas likumigas sabiedribas intereses ka vides
vai cilvéku veselibas aizsardziba, kuras tirgus spéki nav spéjusi pienacigi apmierinat, ja valsts
iestades Sai organizacijai ir neparprotami uzticéjusas sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas
uzdevumu ar aktiem, kuros noradits pietiekams to pienemsanas pamatojums, un ja ir pieradits,
ka ta veic saimniecisku darbibu.

B. Par otro jautajumu

36. Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai atbildibas par RPA pienakumu izpildi
uzticéSana vienai vienigai organizacijai, kas darbojas bez pelnas gtisanas noltka, ir pretruna LESD
49., 56. pantam un 106. panta 2. punktam, Hartas 16. un 17. pantam, Pakalpojumu direktivai vai
Atkritumu pamatdirektivas 8.a pantam.

37. Interzero, ko atbalsta Surovina, apgalvo, ka $adas atbildibas uzticésana organizacijai, kas veic
tikai administrativus uzdevumus, ir pretruna 106. panta 2. punktam. Aizliegums citiem
saimnieciskas darbibas subjektiem, kas veic administrativus uzdevumus, ierobezojot brivibu veikt
uznémeéjdarbibu (LESD 49. pants) un pakalpojumu snieg$anas brivibu (LESD 56. pants). Ja
Slovénijas valdiba $So lémumu pamatotu ar vides aizsardzibu ka seviski svarigu iemeslu saistiba ar
sabiedribas interesém, Interzero un Surovina apgalvo, ka ta neesot pieradijusi, ka pienemtie
pasakumi ir nepiecieSami un samérigi, lai sasniegtu $o meérki. Surovina uzskata, ka Slovénijas
iestadém esot pieejami mazak ierobezojosi pasakumi, pieméram, Ipasas struktaras izveide, lai

% Tiesa ir noradijusi, ka valsts iestazu pilnvarota privata bezpelnas organizacija, kas sanem iemaksas no raZotajiem apmaina pret to RPA
pienakumu izpildes nodrosinasanu, ir uznémums: spriedums, 2020. gada 21. oktobris, Eco TLC (C-556/19, EU:C:2020:844, 31.—
51. punkts).
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uzraudzitu to saimnieciskas darbibas subjektu darbibu, kuriem ir uzticéts pildit RPA pienakumus.
Turklat Interzero un Surovina uzsver, ka jauna Vides aizsardzibas likuma dé] tam naksies
partraukt darbibu Slovénija. Lidzigu iemeslu dél tas apgalvo, ka $is likums ir pretruna ari
Pakalpojumu direktivai.

38. Ciktal varétu bat piemérojama Pakalpojumu direktiva, Komisija apgalvo, ka tas izveidota
pilnigas saskanos$anas sistéma padarot otra jautajuma izskatisanu lieku, nemot véra brivibu veikt
uznémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibu. Komisija uzskata, ka, lai gan attiecigo
uzdevumu uzticé$ana vienai organizacijai varot but kvantitativs/teritorials ierobezojums un/vai
piekluves attiecigajai darbibai paredzésana konkrétiem pakalpojumu sniedzéjiem Pakalpojumu
direktivas 15. panta 2. punkta a) un d) apak$punkta izpratné, pienakums $adai organizacijai
darboties bez pelnas giisanas noluka, skiet, neietilpstot $a pasakuma piemérosanas joma, tapéc
Tiesai esot jaizvérté ta saderiba ar brivibu veikt uznéméjdarbibu. Komisija atgadina, ka saskana ar
Pakalpojumu direktivas 15. panta [3.] punktu jebkuram prasibam, kas izvirzitas piekluvei
pakalpojumu darbibai vai tas veiksanai, jabat nediskriminéjosam, nepieciesamam, lai aizsargatu
seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas interesém, un samérigam?®. Noteikumi, kas tiek
izskatiti iesniedzéjtiesa, nediskriminéjot valstspiederibas dél un esot vérsti tostarp uz vides
aizsardzibu, kas ir visparéjo intereSu mérkis. Lai gan $o noteikumu samérigums jaizvérté
iesniedzéjtiesai, Komisija ap$auba, vai tadu pasu rezultatu varétu sasniegt, neparedzot ekskluzivas
tiesibas organizacijam, kuram uzticéta VINP izpilde. Pienakums veikt $os uzdevumus bez pelnas
gusanas noltka var ari veicinat vides mérku sasnieg$anu. Lai gan Pakalpojumu direktivas 15. panta
3. punkta nosacijumi nav piemérojami VINDP, ja Sie nosacijumi de iure vai de facto var traucét
veikt saistiba ar VI'NP uzticétos konkrétos uzdevumus, Komisija apgalvo, ka nekas neliecina, ka
$ajos apstaklos batu piemérojams Pakalpojumu direktivas 15. panta 4. punkts.

39. Cehijas, Ungarijas, Niderlandes un Slovénijas valdibas apgalvo, ka dalibvalstim ir pla3a ricibas
briviba, ja tas nolemj RPA pienakumu izpildi uzticét vienai vai vairakam organizacijam, kuram
jadarbojas bez pelnas gtisanas noluka?®. Attieciba uz jauna Vides aizsardzibas likuma samérigumu
Slovénijas valdiba uzsver, ka salidzinajuma ar iepriekséja rezima nepilnibam ar jauno likumu
izveidota sistéma ir gan efektiva, gan ekonomiski izdeviga, tadéjadi nodrosinot augstu vides
aizsardzibas limeni. Turklat ta norada, ka jaunais rezims attiecas tikai uz izstradajumiem, kas
paredzéti lietosanai iekszemé. Niderlandes valdiba apgalvo, ka neliela valsti varétu but efektivak
un vienkarsak uzticét RPA pienakumu izpildi vienai organizacijai, tostarp, lai izvairitos no
parazitisma problémas, kas varot rasties, ja atseviski razotaji censas darit pasu minimumu, lai
izpilditu savus RPA pienakumus.

40. Ciktal tas valsts tiesiskais reguléjums varétu ierobezot brivibu veikt uznéméjdarbibu un
pakalpojumu snieg$anas brivibu, Slovénijas valdiba apgalvo, ka Sie ierobezojumi ir pamatoti ar
vides aizsardzibas meérki, kas ir seviski svarigs iemesls saistiba ar sabiedribas interesém. Lidz ar to
atbilde uz otro jautajumu neuzliekot Tiesai pienakumu parbaudit iesniedzéjtiesa izskatamos
pasakumus, nemot véra Hartas 16. un 17. pantu vai Pakalpojumu direktivu.

41. Neraugoties uz dalibvalstim sniegto plaso ricibas brivibu, Tiesas judikatira attieciba uz LESD
106. panta 2. punktu ir atlautas atkapes no Liguma noteikumu piemérosanas tikai tad, ja sadas
atkapes ir nepieciesamas tadu konkrétu uzdevumu izpildei, kas uzticéti uznémumam, kurs

Pakalpojumu direktivas 15. panta 3. punkts. Komisija ari uzskata, ka noteikumiem, kuri reglamenté VINP, jabut nepiecieSamiem, lai
izpilditu konkréto sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu, kas uzticéts uznémumam, un tiem jabuat samérigiem.

Ungarijas valdiba piebilst, ka Atkritumu pamatdirektiva neuzliekot dalibvalstim pienakumu laut raZotajiem pildit RPA saistibas, pasiem
savacot un apstradajot atkritumus.
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atbildigs par VINP, un sameérigas, lai sasniegtu izvirzito visparéjo interesu mérki®. Pietiek, ja
dalibvalsts pierada, ka, nepieskirot vai nesaglabajot attiecigas tiesibas, uznémumam, kas atbildigs
par tam noteikto vai uzticéto uzdevumu izpildi, nebatu iespéjams tos veikt ekonomiski
pienemamos apstaklos. Tiesa ari nospriedusi, ka LESD 106. panta 2. punkts lauj dalibvalstim
pieskirt uznémumiem, kuriem tas uztic VINP parvaldibu, ekskluzivas tiesibas, kas ierobezo vai
pat izsledz konkurenci, ja sadu tiesibu pieskirSana nepieciesama, lai nodro$inatu uzticéto
uzdevumu izpildi®.

42. Saja lieta Interzero un Surovina iebilst pret ekskluzivu tiesibu pieskirSanu vienai vienigai
organizacijai attieciba uz atkritumiem, kas saistiti ar atseviskam izstradajumu kategorijam. Tas
ari iebilst pret pienakumu, ka $adam organizacijam jadarbojas bez pelnas giisanas nolika.

43. No $o secinajumu 41. punkta minétas judikattras izriet, ka dalibvalstis var pieskirt ekskluzivas
tiesibas un tadéjadi likvidét jebkadu konkurenci attiecigaja tirgi, ja vien $ada pieskirSana ir
nepiecie$ama, lai nodrosinatu noteiktu uzdevumu izpildi saistiba ar sabiedribas interesem. No
Tiesas riciba eso$ajiem dokumentiem izriet, ka Slovénijas valdiba uzticéja sadu uzdevumu
veik$anu vienai organizacijai, kas darbojas bez pelnas gasanas noluka, tiesi tapéc, ka iepriekséja
shéma, saskana ar kuru par $o pakalpojumu sniegSanu sacentas vairaki pelnas gaisanas noliaka
stradajosi uznémumi, nespéja nodrosinat $o uzdevumu apmierinosu veikSanu. Vairaku
saimnieciskas darbibas veicéju lidzaspastavésana noveda pie “rozinu izlasisanas”* un nelava
uzraudzit sistémas darbibu. Tadéjadi pelnas motivs drizak traucéja, nevis sekméja merki
nodros$inat piemérotu vides aizsardzibu. Slovénijas valdiba turklat apgalvo, ka tas lémums uzticét
attiecigo uzdevumu veik$anu vienai vienigai organizacijai attieciba uz katru izstradajumu
kategoriju veicinot visu ar $iem izstradajumiem saistito atkritumu savak$anu un apstradi drosa
un videi draudziga veida. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $ie argumenti ir pamatoti ar
pieradijumiem, vai ari Slovénijas valdibai ir pieejami acimredzami mazak ierobezojosi lidzekli,
kas lautu tai sasniegt salidzinamu vides un cilvéku veselibas aizsardzibas limeni.

44. Pakalpojumu direktivas 1. panta 2. un 3. punkts kopsakara ar tas 8. apsvérumu izslédz no tas
piemérosanas jomas VTNP, kurus sniegt $is direktivas spéka stasanas diena varéja vienigi
publiskas vai privatas struktiras®. Ta ka jaunais Vides aizsardzibas likums tika pienemts péc
Pakalpojumu direktivas stasanas spéka, tas noteikumi ir piemérojami Ustavno sodisce
(Konstitucionala tiesa) izskatamas lietas faktiem. Tomér turpmak izklastito iemeslu deél ir
iespéjams, ka Pakalpojumu direktiva maz ietekmé vai neietekmé atbildi uz otro jautajumu. Ciktal
attiecigo uzdevumu veiksanas attieciba uz katru izstradajumu kategoriju uzticé$ana vienai vienigai
organizacijai var but prasiba, kas paredz piekluvi darbibam konkrétiem pakalpojumu sniedzéjiem
Pakalpojumu direktivas 15. panta 2. punkta d) apakspunkta izpratné, $ai prasibai jabat pamatotai
ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas interesém?® un samérigai®*. Otra jautjjuma

% Saja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 8. marts, Viasat Broadcasting UK/Komisija (C-660/15 P, EU:C:2017:178, 29. punkts);
2019. gada 19. marts, Inpost Paczkomaty un Inpost/Komisija (T-282/16 un T-283/16, EU:T:2019:168, 115. punkts), un 2021. gada
8. septembris, Achema un Achema Gas Trade/Komisija (T-193/19, EU:T:2021:558, 102. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumus, 1998. gada 25. janijs, Dusseldorp u.c. (C-203/96, EU:C:1998:316, 65. punkts); 2011. gada 3. marts, AG2R
Prévoyance (C-437/09, EU:C:2011:112, 76. punkts), un 2017. gada 8. marts, Viasat Broadcasting UK/Komisija (C-660/15 P,
EU:C:2017:178, 30. punkts).

% Spriedumi, 1993. gada 19. maijs, Corbeau (C-320/91, EU:C:1993:198, 14. punkts), un 1994. gada 27. aprilis, Almelo (C-393/92,
EU:C:1994:171, 46. punkts).

% Slovénijas valdiba uzskata, ka saimnieciskas darbibas subjekti koncentréjas uz ienesigaku atkritumu apsaimniekosanas darbibu veiksanu,
atstajot novarta mazak rentablas darbibas (pieméram, lauku apvidos sniegtajiem pakalpojumiem).

7 Spriedums, 2018. gada 7. novembris, Komisija/Ungarija (C-171/17, EU:C:2018:881, 41.—43. punkts). Pakalpojumu direktivas 15. panta
4. punkts un 17. panta 1. punkts pamato Tiesas interpretaciju, jo pretéja gadijuma $ie noteikumi skistu bezmeérkigi.

% Ka noteikts Tiesas judikatara: $aja nozimé skat. Pakalpojumu direktivas 4. panta 8. punktu kopsakara ar tas 40. apsvérumu.
* Pakalpojumu direktivas 15. panta 3. punkts.
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analize, atsaucoties uz brivibu veikt uznémeéjdarbibu, manuprat, nesniegtu citadu atbildi neka ta,
kas ierosinata $o secindjumu 41.—43. punkta. Turklat Pakalpojumu direktivas 15. panta 2. un
3. punkts attiecas uz VTNP tikai tiktal, ciktal Sie noteikumi de iure vai de facto netraucé
uznémumiem, kuri sniedz VTPN, veikt tiem uzticétos konkrétos uzdevumus®. Attieciba uz
pakalpojumu snieg$anas brivibu Pakalpojumu direktivas 17. panta 1. punkta noteikts, ka tas
16. panta noteiktas prasibas attieciba uz piekluvi pakalpojumu darbibai nav piemérojamas VTNP.

45. Joma, kura veikta izsmelosa saskanosana Savienibas méroga, valsts pasakumu saderiba ar
Savienibas tiesibam javérté, nemot véra Sos saskanosSanas noteikumus, nevis atsaucoties uz
Ligumiem®. Brivibas veikt uznéméjdarbibu vai pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojums,
kas ietilpst Pakalpojumu direktivas piemérosanas joma, pieméram, pasakums, ar kuru vienai
vienigai organizacijai tiek uzticéta atbildiba veikt noteiktus uzdevumus, nav jaizvérté, nemot véra
LESD 49. un 56. pantu®. Ciktal Pakalpojumu direktiva nereglamenté juridisku prasibu darboties
bez pelnas guisanas noltka, tas atbilstiba Savienibas tiesibam javérté, atsaucoties uz iekséja tirgus
brivibam.

46. Par brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumiem jauzskata visi pasakumi, kas aizliedz, kave
vai padara mazak pievilcigu tas izmanto$anu®. Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru piekluve
saimnieciskajai darbibai paredzéta tikai bezpelnas organizacijam, var ierobezot brivibu veikt
uznémeéjdarbibu, ciktal tas kavé $is brivibas isteno$anu organizacijam, kuru mérkis ir pelnas
giisana. Sadus brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojumus var pielaut tikai tad, ja tie ir
pamatoti ar kadu seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas interesém un atbilst samériguma
principam*.

47. Saskana ar pastavigo judikattru vides aizsardzibas mérkis, kas ir viens no Eiropas Savienibas
galvenajiem meérkiem®, ir primars visparéjo interesu apsvérums, kas var pamatot brivibas veikt
uznémeéjdarbibu ierobezojumus®. Slovénijas valdiba apgalvo, ka pelnas gisanas stimuls, ko esot
veicinajis agrakais Vides aizsardzibas likums, neesot lavis sasniegt mérki par piemérotas vides
aizsardzibas nodro$inasanu. lesniedzéjtiesai jaizvérté, vai, nemot véra tai iesniegtos faktus,
Slovénijas iestadém bija pieejami mazak ierobezojosi lidzekli, ar kuriem tas batu varéjusas
sasniegt $o meérki.

48. Tiesai nav nepieciesams izvértét Hartas 16. un 17. panta paredzéto tiesibu un brivibu
istenosanas ierobezojumus, jo $§im nolikam pietiek ar $o ierobezojumu tiesiskuma parbaudi,
atsaucoties uz LESD 49. un 56. pantu”. Katra zina Hartas 52. panta 1. punkta paredzéts, ka taja
noteikto tiesibu un brivibu izmanto$anai var piemérot ierobezojumus, ciktal Sie ierobezojumi ir
noteikti tiesibu aktos, respekté sadi aizsargato tiesibu un brivibu butibu un, ievérojot samériguma
principu, nepieciesami un faktiski atbilst Savienibas atzitiem visparéjo intereSu mérkiem vai
vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas. Hartas 16. pants aizsarga brivibu

% Pakalpojumu direktivas 15. panta 4. punkts.
4 Spriedums, 2020. gada 11. janijs, KOB (C-206/19, EU:C:2020:463, 30. punkts un taja minéta judikatara).

2 Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 23. februaris, Komisija/Ungarija (C-179/14, EU:C:2016:108, 118. punkts), un 2019. gada
26. junijs, Komisija/Griekija (C-729/17, EU:C:2019:534, 52. un 54. punkts).

% Spriedums, 2017. gada 25. oktobris, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16, EU:C:2017:804, 46. punkts un taja minéta judikatara), un
2023. gada 8. junijs, Prestige and Limousine (C-50/21, EU:C:2023:448, 61. punkts).

“  Spriedums, 2023. gada 8. junijs, Prestige and Limousine (C-50/21, EU:C:2023:448, 64. punkts un taja minéta judikatara).
% Spriedums, 2019. gada 12. novembris, Komisija/Irija (Derrybrien véja parks) (C-261/18, EU:C:2019:955, 115. punkts).

“  Spriedumi, 2019. gada 4. jalijs, Komisija/Vacija (C-377/17, EU:C:2019:562, 71. punkts), un 2023. gada 8. junijs, Prestige and Limousine
(C-50/21, EU:C:2023:448, 69. punkts).

¥ Spriedumi, 2014. gada 30. aprilis, Pfleger u.c. (C-390/12, EU:C:2014:281, 60. punkts), un 2017. gada 20. decembris, Global Starnet
(C-322/16, EU:C:2017:985, 50. punkts).
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nodarboties ar saimniecisko darbibu vai komercdarbibu, slégt ligumus un brivi konkurét*. Tomeér
$is brivibas nav absolitas, un to izmanto$ana var tikt paklauta ari plasa méroga valsts varas
iejauksanas pasakumiem, tostarp ierobezojumiem, kas pienemti visparéjas interesés®. Ari tiesibas
uz ipasumu, kas atzitas Hartas 17. panta 1. punkta, nav absolitas, un ari to izmanto$ana var tikt
ierobezota ar nosacijumu, ka $ie ierobezojumi faktiski atbilst visparéjo interesu mérkiem un
attieciba uz sasniedzamo mérki nav parmeériga un nepienemama iejauksanas, kas apdraud sadi
garantéto tiesibu pasu buatibu®. Lidz ar to uzskatu, ka Tiesai nav jainterpreté Hartas 16. un
17. pants, lai atbildétu uz otro jautajumu, jo $ada interpretacija nesniegtu citadu atbildi neka ta,
kas izriet no $a jautdjuma analizes, nemot véra LESD 106. panta 2. punktu.

49. Visbeidzot, Atkritumu pamatdirektivas 8.a panta 5. punkta otraja dala noteikts, ka gadijumos,
kad vienlaikus pastav vairakas organizacijas, dalibvalstim ir jaiecel neatkariga struktiara vai
publiska iestade, lai parraudzitu RPA pienakumu pildisanu®. Skiet, ka $aja tiesibu norma nav
nekas teikts par dalibvalstu pilnvaram uzticét RPA pienakumu izpildi attieciba uz noteiktu
izstradajumu kategoriju vienai vienigai organizacijai.

50. Lidz ar to iesaku Tiesai uz otro jautajumu atbildét, ka LESD 49., 56. pantam un 106. panta
2. punktam, Hartas 16. un 17. pantam, Pakalpojumu direktivai un Atkritumu pamatdirektivas
8.a pantam nav pretruna tas, ka dalibvalsts uztic atbildibu par RPA pienakumu izpildi vienai
vienigai organizacijai, kas darbojas bez pelnas gasanas nolika, ja $o pasakumu meérkis ir
nodros$inat piemérotu vides un cilvéku veselibas aizsardzibas limeni un ja $a mérka sasniegSanai
nav pieejami mazak ierobezojosi lidzekli.

C. Par treso, ceturto un piekto jautajumu

51. Ar treso, ceturto un piekto jautdjumu, kurus var izvértét kopa, iesniedzéjtiesa vaica, vai
tiesiska reguléjuma grozijumi, saskana ar kuriem darbiba, kas vérsta uz pelnas giisanu un ko veic
vairaki saimnieciskas darbibas subjekti, tiek parveidota par darbibu, kura uzticéta vienai vienigai
organizacijai bez pelnas gasanas nolika, un nav paredzéts parejas periods un/vai pienaciga
kompensacija par zaudéjumiem, kas Siem saimnieciskas darbibas subjektiem, iespéjams, radusies
$o grozijumu dél, ir pretruna tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas drosibas principiem.

52. Lai gan Interzero un Surovina atzist, ka saimnieciskas darbibas subjekti nevar sagaidit, ka
valsts tiesiskais reguléjums netiks grozits*, tas apgalvo, ka, nemot véra laguma sniegt prejudicialu
nolémumu izklastitos apstaklus, Tiesas judikattara par tiesiskas palavibas un tiesiskas drosibas
aizsardzibu uzliekot dalibvalstim pienakumu ieviest parejas periodu un pieskirt pienacigu
kompensaciju saimnieciskas darbibas subjektiem, kurus skarusas $adas izmainas.

53. Slovénijas valdiba un Komisija uzskata, ka dalibvalstis var pienemt tiesisko reguléjumu, kura
rezultata vairaku saimnieciskas darbibas subjektu darbiba pelnas gtisanas noluka tiek uzticéta
vienai vienigai bezpelnas organizacijai. Slovénijas valdiba apgalvo, ka tiesiskas noteiktibas
princips esot ievérots, ja §im nolikam pienemtie noteikumi esot skaidri. Esot ievérots ari tiesiskas

*  Spriedums, 2020. gada 16. julijs, Adusbef u.c. (C-686/18, EU:C:2020:567, 82. punkts).
# Turpat, 83. punkts.
% Turpat, 85. punkts.

51 Taja paredzéts, ka tad, “ja dalibvalsts teritorija razotaja paplasinatas atbildibas pienakumus produktu razotaju varda pilda vairakas
organizacijas, attieciga dalibvalsts iecel vismaz vienu struktiru, kas ir neatkariga no privatam interesém, vai uztic publiskai iestadei
parraudzit razotaja paplasinatas atbildibas pienakumu pildisanu”.

2 Interzero piekrit, ka lidz 2023. gadam saimnieciskas darbibas subjekti batu varéjusi paredzét, ka péc Atkritumu pamatdirektivas stasanas
spéka valsts tiesibu akti atseviskos aspektos tiks groziti.
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palavibas princips, jo kops§ Atkritumu pamatdirektivas stasanas spéka bija paredzami sada veida
tiesibu aktu grozijumi. Ta ka tiesibu aktu grozijumi bija likumigi, nebija jakompensé iespéjamie
zaudéjumi saimnieciskas darbibas subjektiem. Neraugoties uz iepriek§ minéto, Komisija
neizslédz, ka noteiktos gadijumos dalibvalstij varot but nepiecieSams pieskirt saimnieciskas
darbibas subjektiem piemérotu parejas periodu, lai tie varétu pielagoties jaunam rezimam.
Iesniedzéjtiesai japarbauda, vai taja izskatamie apstakli ir viens no $iem gadijumiem.

54. Tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi ir dala no Savienibas tiesibu
sistémas. Dalibvalstim, istenojot Savienibas direktivas, ir jaievéro Sie principi®.

55. Tiesiskas drosibas princips neliedz dalibvalstim istenot savas pilnvaras grozit tiesibu aktus.
Saskana ar iedibinato judikatiru tiesiskas drosibas princips, no kura izriet tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips, paredz, ka tiesibu normam jabut skaidram un precizam un ka attiecigajam
personam ir jaspéj paredzét to piemérosanu, it ipasi tad, ja $is normas var nelabvéligi ietekmeét
skartas personas vai uznémumus®. Minétais princips noteic, ka tiesiskajam reguléjumam jabut
izstradatam t3, lai lautu ieinteresétajam personam precizi zinat taja noteikto saistibu apjomu un
neparprotami zinat savas no ta izrietosas tiesibas un pienakumus, un tadéjadi tas spétu rikoties,
pasargajot sevi no sekam, kas varétu izrietét no $a tiesiska reguléjuma*.

56. Tiesiskas palavibas aizsardzibas principa meérkis ir nodros$inat, lai tad, ja valsts iestade
saimnieciskas darbibas subjektam sniedz konkrétus solijjumus, tas varétu atsaukties uz Siem
solijumiem attieciba pret So iestadi. Ja sada veida solijjumu nav un ja valsts iestades jebkura bridi
var izvéléties mainit situaciju, saimnieciskas darbibas subjektiem nav tiesiskas palavibas, ka
situacija turpinas pastavét®’.

57. Tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principi neliedz dalibvalstij grozit
likumu ar talitéju iedarbibu, neparedzot ar to saistitu parejas rezimu®. Tiesas judikatira pilniba
neizslédz iespéju, ka saimnieciskas darbibas subjekti, kas veikusi dargus ieguldijumus, lai panaktu
atbilstibu tiesiskajam rezimam, var atsaukties uz tiesiskas palavibas aizsardzibu, ja $is rezims tiek
atcelts pirms jau pazinota datuma, nedodot minétajiem saimnieciskas darbibas subjektiem laiku
pielagoties $is atcel$sanas sekam *.

58. Galu gala iesniedzéjtiesai japarbauda apstakli, kados tika pienemts tas izskatamaja lieta
aplakotais valsts tiesiskais reguléjums. Tomér jakonstaté, ka, ciktal jaunais Vides aizsardzibas
likums atbildibu par RPA pienakumu izpildi uztic vienai vienigai organizacijai, kas darbojas bez
pelnas gasanas noluka, tas Skiet skaidri un precizi formuléts. Neskiet ari, ka Tiesas riciba esosajos
lietas materialos batu norades, ka kompetenta valsts iestade saimnieciskas darbibas subjektiem
batu sniegusi solijjumus, ka agrakais Vides aizsardzibas likums netiks atcelts vai ka tas paliks
spéka noteiktu laiku.

% Spriedums, 2009. gada 10. septembris, Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539, 43. punkts).

% Turpat, 49. punkts.

% Spriedums, 2019. gada 11. jalijs, Agrenergy un Fusignano Due (C-180/18, C-286/18 un C-287/18, EU:C:2019:605, 29. punkts un taja
minéta judikatara).

% Turpat, 30. punkts.

57 Spriedums, 2024. gada 27. juanijs, Gestore dei Servizi Energetici (C-148/23, EU:C:2024:555, 54. punkts).

% Spriedums, 2016. gada 9. janijs, Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR (C-332/14, EU:C:2016:417, 56. punkts).

*  Spriedumi, 2009. gada 10. septembris, Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539, 52. punkts), un 2022. gada 22. septembris, Admiral Gaming
Network u.c. (no C-475/20 lidz C-482/20, EU:C:2022:714, 64. punkts).
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59. Tadéjadi iesaku Tiesai uz treSo, ceturto un piekto jautajumu atbildét, tiesiskas palavibas
aizsardzibas un tiesiskas drosibas principi neliedz tiesiska reguléjuma grozijumus, saskana ar
kuriem darbiba, kas vérsta uz pelnas gasanu un ko veic vairaki saimnieciskas darbibas subjekti,
tiek parveidota par darbibu, kura uzticéta vienai vienigai organizacijai, kas darbojas bez pelnas
gisanas nolika, un nav paredzéts parejas periods un/vai pienacigas kompensacijas izmaksa par
zaudé&jumiem, kuri §iem saimnieciskas darbibas subjektiem iespéjams, radusies $o grozijumu dél.

D. Par sesto prejudicidalo jautajumu

60. Ar sesto jautajumu tiek vaicats, vai valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru razotajiem, kas
laiz tirgn vismaz 51 % noteiktas kategorijas izstradajumu, ir jaizveido organizacija, kura atbildiga
par RPA pienakumu izpildi (turpmak teksta — “51 % noteikums”), un vai tas, ka tikai $adi razotaji
var but $is organizacijas kapitaldalu turétaji (turpmak teksta — “noteikums par kapitaldalu
turésanu”), ir pretruna LESD 49. un 56. pantam, Hartas 16. pantam, Pakalpojumu direktivai un
Atkritumu pamatdirektivai.

61. Interzero apgalvo, ka 51 % noteikums ierobezojot darijumdarbibas brivibu, ko garanté Hartas
16. pants. Neesot iemesla, kadél noteiktu izstradajumu razotajiem butu jaizveido kolektiva
organizacija RPA pienakumu izpildes nodrosinasanai, jo ipasi tapéc, ka Sie razotaji neesot
atkritumu apsaimniekosanas eksperti. Interzero ari apgalvo, ka 51 % noteikums esot netiesa
diskriminacija valstspiederibas dél, jo iek§zemes uznémumi esot parliecino$s vairakums razotaju,
kas laiz patérina preces Slovénijas tirgu.

62. Sloveénijas valdiba norada, ka 51 % noteikuma mérkis esot nodrosinat, ka tiek izveidota viena
kolektiva organizacija, kas atbild par atkritumiem, kuri saistiti ar katru patérina precu kategoriju.

63. Komisija apgalvo, ka 51 % noteikums ir brivibas veikt uznéméjdarbibu ierobezojums, ciktal tas
var atturét razotajus no uznémeéjdarbibas veiksanas Slovénija®. Pat ja $o noteikumu varot pamatot
ar atsauci uz vides aizsardzibu, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai valsts tiesiskais reguléjums ir
sameérigs, lai sasniegtu $o mérki, un vai nepastav mazak ierobezojosi pasakumi, kas garantétu
atbildibu par atkritumu apsaimniekosanu saistiba ar katru izstradajumu kategoriju. Komisija
norada, ka noteikums par kapitaldalu turéSanu varétu but nesameérigs, lai gan ta piekrit, ka tas
japarbauda iesniedzéjtiesai.

64. Nemot véra turpmak minéto, iesaku Tiesai uz sesto jautajumu atbildét, piemérojot So
secindjumu 41.—49. punkta izklastitos apsvérumus.

65. Pirmkart, ciktal 51 % noteikums un noteikums par kapitaldalu turésanu, skiet, ir prasibas, kas
attiecas uz kapitala dalu vai akciju turéSanu uznémuma Pakalpojumu direktivas 15. panta
2. punkta c) apaks$punkta izpratné, jaatsaucas uz $o secindjumu 44. punkta minétajiem
apsverumiem. Lai §is prasibas butu saderigas ar Pakalpojumu direktivu, tam jabut
nediskriminéjosam, nepieciesamam, lai nodro$inatu seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas
interesém, un samérigam°.

66. Lai gan Interzero apgalvo, ka 51 % noteikums esot sava veida “apgriezta diskriminacija”
valstspiederibas dél, ta neapstrid, ka no juridiska viedokla $is noteikums nav diskriminéjoss, jo tas

ir vienadi piemérojams visiem razotajiem neatkarigi no to valstspiederibas. Tas, ka konkrétaja

% Komisija sakotnéji apgalvoja, ka 51 % noteikums ierobezojot pakalpojumu snieg$anas brivibu, tacu tiesas sédé no $a apgalvojuma atteicas.
¢ Skat. Pakalpojumu direktivas 15. panta 3. punktu.
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tirg var darboties vairak iek$zemes razotaju neka citu dalibvalstu razotaju, ir apstaklis, kas laika
gaita var mainities, un tadé] tas nepadara 51 % noteikumu par diskriminéjosu. Attieciba uz
nepiecieSamibu nodros$inat primaru visparéjo interesu apsvérumu — 51 % noteikuma meérkis ir
garantét, ka katrai izstradajumu kategorijai var izveidot tikai vienu kolektivo organizaciju, lai
veicinatu vides aizsardzibu. Ari noteikums par kapitildalu turésanu ir vérsts uz $i mérka
sasniegSanu, nodro$inot, ka razotdji uznemas pilnu organizatorisko atbildibu par atkritumu
apsaimniekosanu saistiba ar saviem izstradajumiem. Attieciba uz samériguma principa
piemérosanu lietas dalibnieki $aja tiesvediba nav ierosinajusi mazak ierobezojosus pasakumus, ar
kuriem varétu sasniegt tadu vides aizsardzibas limeni, uz kadu tiecas Slovénijas iestades.

67. Otrkart, ka noradits $o secinajumu 45. punkta, ja brivibas veikt uznéméjdarbibu vai
pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums ietilpst Pakalpojumu direktivas piemérosanas
joma, nav japarbauda ta atbilstiba LESD iekséja tirgus noteikumiem. 51 % noteikums jebkura
gadijuma ir jaanalizé, nemot véra brivibu veikt uznémeéjdarbibu. Jebkadi skérsli citas dalibvalstis
registrétiem saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri varétu véléties piedavat savus pakalpojumus,
lai nodrosinatu kolektivu RPA pienakumu izpildi, rodas no VINP pieskirS§anas vienai vienigai
organizacijai attieciba uz katru izstraddjumu kategoriju. Tatad runa nav par 51 % noteikuma
sekam. Tomér 51 % noteikums var padarit mazak pievilcigu iespéju razotajiem veikt
uznémeéjdarbibu Slovénija, tadéjadi ierobezojot brivibu veikt uznéméjdarbibu®. Noteikums par
kapitaldalu turé$anu ir vél viens brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojums, jo tas liedz citiem
uznémumiem but finansiali ieinteresétiem kolektivajas organizacijas®. No ta neizriet, ka kads no
siem noteikumiem buatu pretruna Savienibas tiesibam. Ka noradits $o secindjumu 46. un
47. punkta, $adu ierobezojumu noteik$ana brivibai veikt uznéméjdarbibu var pamatot seviski
svarigi iemesli saistiba ar sabiedribas interesém, tostarp vides un cilvéku veselibas aizsardziba, ar
nosacijumu, ka vienmeér tiek ievérots samériguma princips, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

68. Treskart, lietas dalibnieki Tiesa nav noradijusi nevienu Atkritumu pamatdirektivas
noteikumu, kas varétu but skérslis 51 % noteikuma piemérosanai. Sl,(iet, ka gan $a noteikuma, gan
noteikuma par kapitaldalu turésanu meérkis ir nodro$inat, lai razotaji uznemtos finansialu un
organizatorisku atbildibu par apsaimniekos$anu taja izstradajumu aprites cikla posma, kad tie
kluvusi par atkritumiem, atbilsto$i Atkritumu pamatdirektivas 8. panta 1. punkta ceturtajai dalai.

69. Ceturtkart, nemot véra so secindjumu 48. punkta minétos apsvérumus, skiet, ka $o noteikumu
iespéjamais izvértéjums, atsaucoties uz Hartas 16. pantu, nav nepieciesams un katra zina neraditu
atskirigu iznakumu $a laguma sniegt prejudicialu nolémumu apstaklos.

70. Tadéjadi iesaku Tiesai uz sesto jautajumu atbildét, ka LESD 49. un 56. pants, Hartas 16. pants,
Pakalpojumu direktiva un Atkritumu pamatdirektiva neliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu,
saskana ar kuru razotdjiem, kas laiz tirgti vismaz 51 % noteiktas kategorijas izstradajumu, ir
jaizveido organizacija, kura atbildiga par RPA pienakumu izpildes nodrosinasanu, un ka tikai $adi
razotaji var bat §is organizacijas kapitaldalu turétaji.

E. Par septito, astoto un devito jautajumu
71. Septitais, astotais un devitais jautajums, uz kuriem var atbildét kopa, ir par to, vai valsts
tiesiskais reguléjums, kas liedz kolektivo organizaciju kapitaldalu turétajiem veikt atkritumu

savaksanas un apstrades darbibas, ka ari iegiit kapitaldalas jebkura no $ajas darbibas iesaistitajiem

@ Skat. $o secinajumu 45. punkta minéto judikataru.
% Saja nozime skat. spriedumu, 2010. gada 16. decembris, Komisija/Francija (C-89/09, EU:C:2010:772, 44.—49. punkts).
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saimnieciskas darbibas subjektiem un kas tadu pasu aizliegumu nosaka $o kolektivo organizaciju
vadibas struktaru un kontrolstruktiru locekliem (turpmak teksta — “noteikumi par interesu
konfliktu”), ir pretruna LESD 49. un 56. pantam, Hartas 16. pantam, Pakalpojumu direktivai un
Atkritumu pamatdirektivai.

72. Interzero uzskata, ka meérki izvairities no interesu konfliktiem varétu sasniegt ar mazak
ierobezojosiem lidzekliem, pieméram, aizliedzot kolektivam organizacijam slégt ligumus ar
saimnieciskas darbibas subjektiem, kuros tam ir finansialas intereses.

73. Slovénijas valdiba apgalvo, ka noteikumi par interesu konfliktu esot nepieciesami, lai novérstu
sadu konfliktu rasanos starp kolektivajam organizacijam un saimnieciskas darbibas subjektiem,
kas darbojas atkritumu savaksanas un apstrades joma, un no tiem izrieto$as negativas sekas
saistiba ar $im organizacijam uzticéto uzdevumu izpildi. Cehijas valdiba piekrit un norada, ka
interesu konfliktu novérsana starp kolektivajam organizacijam un atkritumu savak$anas un
apstrades saimnieciskas darbibas veicéjiem ir viens no Atkritumu pamatdirektivas mérkiem.

74. Komisija atzist, ka aizliegums attieciba uz tadas kolektivas organizacijas kapitaldalu
turétajiem, kas veic ieguldijumus atkritumu savaksanas un apstrades saimnieciskas darbibas
subjektos, skiet piemérots ierobezojums, lai izvairitos no interesu konfliktiem.

75. So secinajumu 41.—49. un 64.—69. punkta izklastitie principi palidz atbildét uz septito, astoto
un devito jautajumu, nemot véra sadus apsvérumus attieciba uz Pakalpojumu direktivu *.

76. Ciktal noteikumi par interesu konfliktu ir prasibas, kas attiecas uz kapitaldalu turésanu
uznémuma Pakalpojumu direktivas 15. panta 2. punkta c) apakSpunkta izpratné, tiem jabut
nediskriminéjosiem, nepieciesamiem, lai nodroSinatu seviski svarigu iemeslu saistiba ar
sabiedribas interesém, un samérigiem®. Noteikumi par interesu konfliktu skiet pieméroti, lai
nodrosinatu to pienemsanas mérka sasnieg$anu. Galu gala to mérkis ir tostarp nodrosinat vides
aizsardzibu, izvairoties no riska, ka pretendenti, kas nav ekonomiski un/vai ekologiski
visefektivakie, tiktu izvéléti komercialu apsvérumu vai sakaru dé]. Iesniedzéjtiesai, nemot véra
lietas dalibnieku izvirzitos argumentus, ir japarbauda, vai ir pieejami mazak ierobezojosi lidzekli,
ar kuriem Slovénija varétu sasniegt So mérki.

77. Tadéjadi iesaku Tiesai atbildét uz septito, astoto un devito jautdjumu, ka LESD 49. un
56. pantam, Hartas 16. pantam, Pakalpojumu direktivai un Atkritumu pamatdirektivai nav
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kas liedz kolektivu organizaciju kapitaldalu turétajiem
veikt atkritumu savaksanas un apstrades darbibas, ka ari iegut kapitaldalas jebkura no Sajas
darbibas iesaistitajiem saimnieciskas darbibas subjektiem un kas tadu pasu aizliegumu nosaka
kolektivu organizaciju vadibas struktiru un kontrolstruktaru locekliem, ar nosacijumu, ka nav
mazak ierobezojosu interesu konfliktu novérsanas lidzeklu, kuri nodro$inatu tadu pasu vides un
cilvéku veselibas aizsardzibas limeni.

¢ Ka izriet no minétajiem $o secindjumu punktiem, nav javeic $o tiesibu normu atsevisks izvértéjums, nemot véra LESD iekséja tirgus
noteikumus vai Hartu. Jakonstaté ari, ka lietas dalibnieki Tiesa nav noradijusi nevienu Atkritumu pamatdirektivas noteikumu, kas liegtu
pienemt noteikumus par interesu konfliktu.

Skat. Pakalpojumu direktivas 15. panta 3. punktu. Tas neskar iespéju VINP konteksta atsaukties uz Pakalpojumu direktivas 15. panta
4. punktu.
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F. Par desmito jautdjumu

78. lesniedzéjtiesas desmitais jautdjums ir par to, vai razotaju, kas nav kolektivas organizacijas
kapitaldalu turétaji, pienakums noslégt ligumus ar $o organizaciju, lai izpilditu savus RPA
pienakumus, ir pretruna LESD 49. un 56. pantam, ka ari Hartas 16. pantam.

79. Interzero apgalvo, ka $is pienakums ierobezo Hartas 16. panta garantéto darijumdarbibas
brivibu, neesot pamatots ar seviski svarigu iemeslu saistiba ar sabiedribas interesém un katra zina
esot nesamérigs, jo razotadjiem vajadzétu but iespéjai izvéléties, vai tie pildis savus RPA
pienakumus, izveidojot savas organizacijas vai noslédzot atbilsto$us ligumus ar organizacijam péc
savas izvéles.

80. Niderlandes valdiba uzskata, ka $ads pienakums var noveérst “parazitismu” no atsevisku
razotaju puses, kuri censas darit minimumu, kas nepiecieSams, lai izpilditu savus RPA
pienakumus.

81. Komisija apgalvo, ka sis pienakums ir LESD 56. panta garantétas pakalpojumu sniegSanas
brivibas un Hartas 16. panta paredzétas darjjumdarbibas brivibas ierobezojums. Lai gan skiet, ka
tas ir vérsts uz tostarp vides aizsardzibas mérki, Komisija aicina iesniedzéjtiesu parbaudit, vai
nepastav citi mazak ierobezojosi lidzekli $a mérka sasnieg$anai.

82. Manuprat, atbilde uz desmito jautdjumu ir ciesi saistita ar atbildi, ko ierosinu Tiesai sniegt uz
otro jautdjumu. Ja Savienibas tiesibas lauj dalibvalstim uzticét atbildibu par RPA pienakumu
izpildi vienai vienigai kolektivai organizacijai, no ta izriet, ka razotdjiem, kas nav kolektivas
organizacijas kapitaldalu turétaji, bus janoslédz ligumi ar So organizaciju, jo tas bas vienigais
likumigais veids, ka tie var izpildit savus RPA pienakumus.

83. Tadéjadi iesaku Tiesai uz desmito jautajumu atbildét, ka gadijuma, ja Savienibas tiesibas lauj
dalibvalstim uzticét atbildibu par RPA pienakumu izpildi vienai vienigai kolektivai organizacijai,
razotajiem, kas nav $is organizacijas kapitaldalu turétaji, var bat pienakums noslégt ligumu ar $o
organizaciju, lai izpilditu savus RPA pienakumus.

V. Secinajumi

84. Tadél ierosinu Tiesai atbildét uz Ustavno sodisce (Konstitucionala tiesa, Slovénija) uzdotajiem
prejudicialajiem jautdjumiem sadi:

1) LESD 106. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka organizacija, kam pieskirta atbildiba par
RPA pienakumu kolektivo izpildi, var bat uznémums, kam uzticéts sniegt VINP, kad pastav
tadas likumigas sabiedribas intereses ka vides vai cilveku veselibas aizsardziba, kuras tirgus
uzticéjusas sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas uzdevumu ar aktiem, kuros noradits
pietiekams to pienems$anas pamatojums, un ja ir pieradits, ka ta veic saimniecisku darbibu.

2) LESD 49., 56. pantam un 106. panta 2. punktam, Hartas 16. un 17. pantam, Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivai 2006/123/EK (2006. gada 12. decembris) par pakalpojumiem iekséja
tirgit (“Pakalpojumu direktiva”) un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/98/EK
(2008. gada 19. novembris) par atkritumiem un par dazu direktivu atcel$anu (“Atkritumu
direktiva”) 8.a pantam nav pretruna tas, ka dalibvalsts uztic atbildibu par RPA pienakumu
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izpildi vienai vienigai organizacijai, kas darbojas bez pelnas gusanas nolika, ja $o pasakumu
mérkis ir nodrosinat piemérotu vides un cilvéku veselibas aizsardzibas limeni un ja $a mérka
sasnieg$anai nav pieejami mazak ierobezojosi lidzekli.

Tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas dros$ibas principi neaizliedz tiesiska reguléjuma
grozijumus, saskana ar kuriem darbiba, kas vérsta uz pelpas giasanu un ko veic vairaki
saimnieciskas darbibas subjekti, tiek parveidota par darbibu, kura uzticéta vienai vienigai
organizacijai, kas darbojas bez pelnas giisanas noltuka, un nav paredzéts parejas periods un/vai
pienacigas kompensacijas izmaksa par zaudéjumiem, kuri Siem saimnieciskas darbibas
subjektiem iespéjams, radusies $o grozijumu dél.

LESD 49. un 56. pants, Hartas 16. pants, Pakalpojumu direktiva un Atkritumu pamatdirektiva
neliedz tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru razotajiem, kas laiz tirga vismaz 51 %
noteiktas kategorijas izstradajumu, ir jaizveido organizacija, kura ir atbildiga par RPA
pienakumu izpildes nodrosinasanu, un ka tikai $adi razotaji var bt $is organizacijas kapitaldalu
turetaji.

LESD 49. un 56. pantam, Hartas 16. pantam, Pakalpojumu direktivai un Atkritumu
pamatdirektivai nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kas liedz kolektivu organizaciju
kapitaldalu turétdjiem veikt atkritumu savaksanas un apstrades darbibas, ka ari iegut
kapitaldalas jebkura no $ajas darbibas iesaistitajiem saimnieciskas darbibas subjektiem un kas
tadu pasu aizliegumu nosaka kolektivu organizaciju vadibas struktiru un kontrolstruktaru
locekliem, ar nosacijumu, ka nav mazak ierobezojo$u interesu konfliktu novérsanas lidzeklu,
kuri nodrosinatu tadu pasu vides un cilvéku veselibas aizsardzibas limeni.

Ja Savienibas tiesibas lauj dalibvalstim uzticét atbildibu par RPA pienakumu izpildi vienai

vienigai kolektivai organizacijai, razotajiem, kas nav §is organizacijas kapitaldalu turétaji, var
btt pienakums noslégt ligumu ar $o organizaciju, lai izpilditu savus RPA pienakumus.
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