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GENERALADVOKATA ZANA RISARA DELATURA
[JEAN RICHARD DE LA TOUR]

SECINAJUMI,
sniegti 2024. gada 16. maija’

Lieta C-185/23

protectus s.r.o., ieprieks — BONUL s.r.o.,
pret

Vybor Ndrodnej rady Slovenskej republiky na preskiimavanie rozhodnuti Ndarodného
bezpecnostného uradu

(Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka administrativa tiesa)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Lémums 2013/488/ES — Eiropas Savienibas klasificéta
informacija — lestades drosibas pielaide — Pielaides atsauksana — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta — 47. pants — Piekluve lietas materialiem — 51. pants — Savienibas tiesibu
aktu istenosana

I. Ievads

1. Izskatamais lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes
Lémumu 2013/488/ES (2013. gada 23. septembris) par drosibas noteikumiem ES klasificétas
informacijas aizsardzibai? ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas® 47. pantu un 51. panta
1. un 2. punktu.

2. Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp protectus s.r.o., ieprieks — BONUL s.r.o.
(turpmak teksta — “protectus” vai “prasitaja pamatlietd”), un Vybor Ndrodnej rady Slovenskej
republiky na preskiimavanie rozhodnuti Ndrodného bezpecnostného viradu (Slovakijas Republikas
Nacionalas padomes Valsts drosibas iestades lemumu parskatisanas komiteja, turpmak teksta —
“Komiteja”) saistiba ar to, ka ta ir noraidijusi protectus iesniegto parsudzibu par Ndrodny
bezpecnostny tirad (Valsts drosibas iestade, Slovakija; turpmak teksta — “VDI”) lemumu atcelt tas
industrialas drosibas apliecibu un S$is atcel$anas rezultata atsaukt tas industrialas drosibas
sertifikatu.

3. Slovakijas tiesibas industrialas drosibas apliecibas mérkis ir atlaut personai pieklat klasificétai
informacijai saskana ar valsts tiesibu aktiem. Savukart industrialas drosibas sertifikats lauj
personai pieklat Eiropas Savienibas klasificétai informacijai (turpmak teksta — “ESKI”).

! Originalvaloda — francu.
> OV 2013, L 274, 1. Ipp.
*  Turpmak teksta — “Harta”.
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4. Lemums, ar kuru ir atcelta protectus pieskirta industrialas drosibas aplieciba, ir ticis pienemts,
jo attieciba uz $o uznémumu bija konstatéts drosibas risks, daléji pamatojoties uz klasificétu
informaciju. Saja lémuma VDI turklat uzskatija, ka minétas apliecibas atcel$ana obligati nozimé
ar1 tas industrialas drosibas sertifikata anulésanu, jo valsts tiesibas ir noteikta saikne starp Siem
abiem drosibas pielaides veidiem.

5. Savienibas tiesibas uz ESKI jomu vél neattiecas horizontalas piemérojamibas tiesibu akti, bet
saistiba ar So jomu katra Savienibas iestade izstrada specifisku léemumu® Turklat ESKI
aizsardziba Savienibas tiesibas ir reglamentéta tikai daléji un ierobezoti. Saja joma Savienibas
tiesibas balstas uz jau eso$ajam valstu Kklasificétas informacijas aizsardzibas sistémam,
pamatojoties uz lidzvértigu aizsardzibas limeni.

6. Tiesai jau vairakkart ir nacies lemt par lidzsvaro$anu, kura javeic starp tiesibam uz efektivu
tiesibu aizsardzibu un interesém, kas attaisno noteiktas informacijas neizpausanu, jo ipasi, ja $is
intereses ir saistitas ar valsts drosibu. Tomér $1 ir pirma reize, kad Tiesai ir jasniedz precizéjumi
par $o lidzsvaros$anu saistiba ar ESKI.

7. Atbildot uz Najvyssi spravny siud Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka
administrativa tiesa) uzdotajiem jautdjumiem, lai iezimétu sadas lidzsvaro$anas aprises,
aizstavésu sadu nostaju.

8. Pirmkart, izklastisu iemeslus, kuru dél uzskatu, ka tad, ja valsts tiesai ir japarbauda tada lémuma
likumiba, ar kuru personai ir atsaukta drosibas pielaide, kas tai lauj iepazities ar ESKI, piemérojot
Lémumu 2013/488, sada situacija ir uzskatama par Savienibas tiesibu aktu isteno$anu atbilstosi
tam, kas ir paredzéts Hartas 51. panta 1. punkta. No ta izriet, ka, manuprat, ta ir piemérojama
izskatamaja lieta.

9. Otrkart, paskaidro$u, kapéc, manuprat, ir janoraida argumenti, kurus ir paudusi lielaka dala $is
tiesvedibas dalibnieku, lai apgalvotu, ka Hartas 47. pants nav piemérojams pamatlietas apstaklos.
Izskatot lietu péc butibas, izklastisu iemeslus, kuru dél, nemot véra ar ESKI aizsardzibu saistitas
jomas Ipasas iezimes, uzskatu, ka Slovakijas tiesiskaja reguléjuma ir paredzétas pietiekamas
garantijas, lai aizsargatu to personu tiesibas uz aizstavibu, kuram ir atsaukta to drosibas pielaide.

10. Treskart, precizésu, ka no Hartas 47. panta izrietosas garantijas katra zina nevar izraisit to, ka
tiesai, kurai ir japarbauda tada lémuma par drosibas pielaides atsauksanu likumiba, kas daléji ir
balstits uz klasificétu informaciju, ir jabut pilnvaram atlaut personai, uz kuru attiecas sis lémums,
piekluvi valsts drosibas iestades lietas materialiem, kas satur $adu informaciju.

II. Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

11. VDI 2018. gada 6. septembri prasitajai pamatlieta izsniedza industrialas drosibas apliecibu, ar
kuru tai tika atlauts iepazities ar informaciju, kas klasificéta limeni “Seviski slepeni”, nosutit
informaciju, kura klasificéta limeni “Slepeni”, papira un elektroniska forma un sagatavot

Skat. it ipas$i Komisijas Lemumu (ES, Euratom) 2015/444 (2015. gada 13. marts) par drosibas noteikumiem Eiropas Savienibas klasificétas
informacijas aizsardzibai (OV 2015, L 72, 53. Ipp.) un Eiropas Parlamenta Prezidija lémumu (2013. gada 15. aprilis) par noteikumiem
attieciba uz ricibu ar konfidencialu informaciju Eiropas Parlamenta (OV 2014, C 96, 1. lpp.). Butu jamin ari Padomé sanaku$o Eiropas
Savienibas dalibvalstu 2011. gada 4. maija noligums par tadas klasificétas informacijas aizsardzibu, ar kuru apmainas Eiropas Savienibas
interesés (OV 2011, C 202, 13. Ipp.).
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informaciju, kas klasificéta limeni “Slepeni”. Turklat péc prasitajas pamatlieta laiguma 2018. gada
15. novembri VDI tai izsniedza industrialas dros$ibas sertifikatu attieciba uz limeni SECRET
UE/EU SECRET.

12. Péc tam VDI kluva zinama neklasificéta informacija it ipasi par to, ka pret prasitaju pamatlieta
vai tas vaditajiem sakta kriminalizmeklé$ana, ka ta bija noslégusi ligumus ar sabiedribam, pret
kuram tika veikta $ada izmeklésana, ka ta bija samaksajusi $im sabiedribam apsaubamas naudas
summas un ka pastavéja aizdomas par tas darbinieku saistibu ar kadu citu sabiedribu, ar kuru ta
bija piedalijusies iepirkuma procedira, abas sabiedribas tadéjadi bija iesniegusas piedavajumus ka
tadas, kuram ir kopiga kontrole.

13. VDI sanéma ari citu informaciju, kas ietverta dokumentos, kuri ir tikusi kvalificéti ka
klasificéti rakstveida pieradijumi.

14. VDI piedavaja prasitajai pamatlieta iespéju izteikties par noteiktu iegtto informaciju, bet ne
par dazadiem klasificétiem rakstveida pieradijumiem vai tajos ietverto informaciju.

15. Ar 2020. gada 25. augusta lémumu VDI atcéla prasitajas pamatlieta industrialas drosibas
apliecibu un industrialas drosibas sertifikatu. Minétas apliecibas atcelSana bija pamatota ar
konstatéjumu, ka prasitaja pamatlieta rada drosibas risku, jo pastav komercialas attiecibas, kas
var kaitét Slovakijas Republikas interesém drosibas joma, un darbibas, kuras ir pretruna Ssis
dalibvalsts ekonomiskajam interesém. Pamatojot $o lémumu, VDI atsaucas, pirmkart, uz
neklasificétu informaciju, kuru ta detalizéti ir izklastijusi, un, otrkart, uz klasificétu informaciju,
kuras saturu ta nav precizéjusi. Minétaja lémuma VDI ari precizéja, ka industrialas drosibas
apliecibas atcel$ana nozimé industrialas drosibas sertifikata anulésanu, jo $i sertifikata derigums
ir atkarigs no minétas apliecibas deriguma.

16. Prasitaja pamatlieta parsidzéja VDI lémumu Komiteja. Lai pamatotu $o parsudzibu, ta
galvenokart apgalvoja, ka tai nav bijusi iespéja iepazities ar VDI lietas materialiem un uzzinat
klasificéto rakstveida pieradijumu saturu. Prasitaja pamatlieta apstridéja ari VDI secindjumus,
ciktal tie bija balstiti uz neklasificétu informaciju.

17. Ar 2020. gada 4. novembra lémumu Komiteja $o parsidzibu noraidija.

18. Prasitaja pamatlieta par $o léemumu céla prasibu Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakijas
Republikas Augstaka tiesa).

19. Saja prasiba prasitdja pamatlieta apgalvo, ka tas procesualajam tiesibam saistiba ar piekluvi
lietas materialu saturam nevaréja piemérot absolitu ierobeZojumu, vienigi un visparigi balstoties
uz to, ka runa ir par klasificétu informaciju. Ta ari kritizé faktu, ka VDI vaditajs tas advokatam ir
atteicis piekluvi sadai informacijai, pamatojoties uz loti visparigiem iemesliem. Ta aps$auba ari
dazados faktiskos un juridiskos apsvérumus, ar kuriem VDI un Komiteja ir pamatojusas savu
secindjumu, ka prasitaja pamatlieta radija drosibas risku.

20. Péc minétas prasibas celSanas kompetence to izskatit tika nodota Najvyssi spravmy sid
Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka administrativa tiesa). 2022. gada
28. septembri VDI $ai tiesai nosutija visus lietas materialus, tostarp klasificétos rakstveida
pieradijumus. Ar 2022. gada 4. oktobra lémumu tas palatas priekssédétajs, kurai tika nodota
prasiba, noraidija iespéju iepazities ar §im klasificétajam lietas materialu dalam.
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21. Taja pasa diena prasitdjas pamatlieta advokats ladza $ai tiesai iespéju iepazities ar
klasificétajiem rakstveida pieradijumiem, kurus bija parsatijusi VDI. Ar 2022. gada 5. oktobra
vestuli tas palatas priekssédétajs, kurai tika nodota prasiba, noraidija o lagumu, vienlaikus ladzot
VDI izskatit iespéju dot atlauju $o pieradijumu pazino$anai minétajam advokatam. Ar 2022. gada
25. novembra véstuli VDI atlava pazinot tikai divus klasificétos rakstveida pieradijumus. Savukart
ta atteicas dot savu piekrisanu paréjo attiecigo klasificéto rakstveida pieradijumu pazinosanai,
pamatojot ar to, ka $ada pazinosana varot izraisit informacijas avotu izpausanu un apdraudeét
izmeklésanas, kas tika veiktas attieciba uz prasitaju pamatlieta. Ar 2023. gada 16. janvara véstuli
prasitajas pamatlieta advokats vélreiz ludza iespéju iepazities ar visiem klasificétajiem rakstveida
pieradijumiem, pamatojoties ari uz Hartas 47. pantu, ka Tiesa to interpretéjusi 2022. gada
22. septembra sprieduma Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg u.c.”.

22. Saja konteksta iesniedzéjtiesa $aubas par Hartas piemérojamibu tiesvedibai pamatlieta.

23. Saja zina ta it ipasi uzsver, ka industrialas droibas sertifikita deriguma nosacijumi ir noteikti
Slovakijas tiesibu aktos, kuros $ada sertifikata derigums ir saistits ar industrialas drosibas
sertifikata derigumu, sikak nereglamentéjot ne rikosanos ar ESKI, ne piekluvi tai. Tomér ta
norada, ka Léemuma 2013/488 dalibvalstim ir noteikti konkréti pienakumi drosibas pielaides joma
ligumslédzéjiem, kuri §1 lémuma A papildinajuma ir definéti ka visas fiziskas vai juridiskas
personas, kuras ir tiesigas slégt ligumus. Tadé] valsts iestadém, izsniedzot vai atsaucot
industrialas drosibas sertifikatus, esot janem véra no minéta lémuma izrietosie pienakumi. Fakts,
ka atseviskas Lémuma 2013/488 normas ir atsauce uz valsts tiesisko reguléjumu, kas $im
iestadém ir jaievéro, neietekméjot So konstatéjumu, jo dalibvalstim $is lémums ir japiemeéro,
izmantojot valsts tiesibas paredzétos lidzeklus un procediiras.

24. Turklat iesniedzéjtiesa uzskata — apstaklis, ka piemérojamais Slovakijas tiesiskais reguléjums
nav ticis pienemts, lai nodrosinatu konkréta Savienibas tiesibu akta istenos$anu, un ka taja ir
noteikta saikne starp industrialas drosibas sertifikata un valsts industrialas drosibas apliecibas
derigumu, nenozimé, ka si tiesiska reguléjuma piemérosana nevar bit uzskatama par Savienibas
tiesibu aktu istenosanu. Si tiesa ari norada, ka apstridéta [émuma parbaude, kas tai javeic, var bat
situacija, kura dalibvalsts isteno Savienibas tiesibu aktus, un ka ne Lémuma 2013/488 juridiskais
pamats, ne LESD 346. panta 1. punkta a) apak$punkts nevar izslégt Hartas piemérosanu.

25. Gadijuma, ja Harta butu piemérojama tiesvedibai pamatlieta, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot,
vai Slovakijas tiesiskais reguléjums un prakse attieciba uz klasificéto informaciju ir saderigi ar
Hartas 47. pantu.

26. Si Tiesa precizé, ka saskana ar $o tiesisko reguléjumu $ada informacija bez ierobezojumiem ir
pieejama tiesneSiem, kuriem ir jaspriez par prasibam attieciba uz lémumiem, kas ir pamatoti ar
sadu informaciju. Savukart prasitaja advokats var pieklat $ai informacijai tikai péc tam, kad ir
sanémis atlauju no iestades, kura ir identificéjusi attiecigo klasificéto informaciju, un atteikumu
pieskirt So atlauju tiesa nevar parskatit. Turklat $im advokatam joprojam ir jaievéro
konfidencialitates pienakums, un tatad vin$ nedrikst izpaust savam klientam tas klasificétas
informacijas saturu, kurai vins$ ir piekluvis.

27. Nemot véra Sos elementus, iesniedzéjtiesa norada, ka varot paredzét, ka atbilde uz jautajumu,

vai minétais tiesiskais reguléjums ir saderigs ar Hartas 47. pantu, ir izsecinama no sprieduma
Orszdgos Idegenrendészeti Fiigazgatosdg u.c. Saja sprieduma Tiesa ir nospriedusi, ka Eiropas

C-159/21, turpmak teksta — “spriedums Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatésdg u.c.”, EU:C:2022:708.
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Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/32/ES (2013. gada 26. janijs) par kopéjam procedaram
starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnems$anai® 23. panta 1. punkts, lasot to
kopsakara ar sis direktivas 45. panta 4. punktu un Savienibas tiesibu visparéja principa par
tiesibam uz labu parvaldibu, ka ari Hartas 47. panta kontekst3, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura paredzéts, ka tad, ja lémums, ar ko noraida
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu vai atce] $adu aizsardzibu, ir pamatots ar informaciju,
kuras izpausana apdraudétu konkrétas dalibvalsts iek$éjo drosibu, attieciga persona vai tas
padomdevéjs var pieklat Sai informacijai tikai péc tam, kad ir sanémis atlauju $im noltukam,
viniem nedrikst darit zinamu pat $adu léemumu pamatojuma bitibu, un tie nekada gadijuma
nedrikst administrativa procesa vai tiesvedibas vajadzibam izmantot informaciju, kurai vini ir
piekluvus$i’. Turklat minétaja sprieduma Tiesa ir precizéjusi, ka, lai nodro$inatu attiecigas
personas tiesibas uz aizstavibu, kompetentas tiesas tiesibas pieklat lietas materialiem nevar
aizstat attiecigas personas vai tas padomdevéja piekluvi Sajos lietas materialos ieklautajai
informacijai®.

28. Tomeér iesniedzéjtiesa uzskata, ka esot janosaka, vai risinajums, kas izriet no sprieduma
Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg u.c., kurs saistits ar kopéjo procediru starptautiskas
aizsardzibas statusa pieskirSanai un atnems$anai jomu, ir pilniba attiecinams uz konkréto
gadijumu. Proti, pretéji tam, ka tas bija lieta, kura tika pasludinats minétais spriedums, neesot
acimredzams, ka ar Lémuma 2013/488, it ipasi ta 11. panta un V pielikuma, paredzétajiem
noteikumiem iestades drosibas pielaides (IDP) pieskirsanas, ko veic valsts drosibas iestade,
nolikos attiecigajam ligumslédzéjam varétu pamatot Savienibas tiesibu normas garantétas
tiesibas, uz kuru aizsardzibu tas var atsaukties, balstoties uz Hartas 47. pantu. Attieciga gadijuma
iesniedzéjtiesa ari vélétos sanemt precizéjumus par tiesibu aizsardzibas tiesa saturu, kas izriet no $i
panta, un to, kadam pilnvaram tai ir jabat, lai nodrosinatu tiesibas, kas izriet no minéta panta tada
situacija ka pamatlieta.

29. Sados apstaklos Najvyssi sprdavny siid Slovenskej republiky (Slovakijas Republikas Augstaka
administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Hartas] 51. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts pieméro Savienibas
tiesibas situacija, kad $is dalibvalsts tiesa parbauda, vai ir likumigs $is valsts parlamenta ipasas
komisijas 1éemums, ar ko $i komisija ka otras instances iestade atstaja spéka valsts drosibas
iestades administrativo lemumu, ar kuru juridiskai personai tika atsaukta (atcelta)

— vispirms industrialas drosibas aplieciba, kas dod tiesibas pieklat klasificétai informacijai
saskana ar valsts tiesibu aktiem,

— vienlaikus un tikai $is pielaides atsauksanas rezultata ari — industrialas drosibas sertifikats,
kas $ai juridiskajai personai tika izdots, lai ta varétu pieklat klasificétai informacijai, kas
klasificeta ka “SECRET UE/EU SECRET” [Lémuma 2013/488] 11. panta un ta
V pielikuma — spéka esosa redakcija — izpratné?

2) Ja atbilde uz pirmo jautjjumu ir apstiprinos$a, vai Hartas 47. panta pirma un otra dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums un prakse, saskana ar
kuru

s OV 2013, L 180, 60. Ipp.
7 Skat. spriedumu Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg u.c. (60. punkts).
8 Skat. spriedumu Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg u.c. (57. punkts).
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valsts drosibas iestades léemuma atsaukt (atcelt) minéto apliecibu un sertifikatu nav
noradita klasificéta informacija, kuras dél si iestade secinaja, ka ir izpilditi to atsauksanas
(atcel$sanas) nosacijumi, bet ir noradita tikai atsauce uz attiecigo $is iestades lietas
materialos esoso dokumentu, kurs satur minéto klasificéto informaciju,

attiecigajai juridiskajai personai nav piekluves valsts drosibas iestades lietas materialiem un
atseviskiem dokumentiem, kas satur klasificéto informaciju, kuras dé] i iestade secinaja, ka
attiecigas pielaides atsauksana (atcel$ana) ir pamatota,

piekluvi Siem lietas materialiem un $adiem dokumentiem var iegat attiecigas juridiskas
personas advokats, tomér tikai ar valsts drosibas iestades vaditaja piekrisanu vai, pakartoti,
ar citas iestades, kas $os dokumentus ir iesniegusi valsts drosibas iestadei, piekrisanu,
tomér ari péc tam, kad vin$ ir ieguvis piekluvi, vinam ir pienakums nodro$inat lietas
materialu un $o dokumentu konfidencialitati,

piekluve Siem lietas materialiem un dokumentiem pilna apméra ir tomeér tiesai, kas izverté
pirmaja jautajuma aprakstita lémuma likumibu?

atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, vai Hartas 47. panta pirma un otra dala ir

jainterpreté tadéjadi, ka tas tiesi lauj (vai, pakartoti, uzdod) tiesai, kas izvérté pirmaja
jautajuma aprakstita lémuma likumibu, nepiemérot otraja jautajuma aprakstitas tiesibu
normas un praksi, ka ari pieskirt attiecigajai juridiskajai personai vai tas advokatam piekluvi
valsts drosibas iestades lietas materialiem vai, pakartoti, dokumentiem, kas satur klasificétu
informaciju, ja $I tiesa to uzskata par nepiecieSamu, lai nodro$inatu tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu un uz sacikstes principu balstitu procesu?

Ja atbilde uz tre$o jautajumu ir apstiprinosa, vai Hartas 51. panta 1. un 2. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka tiesas pilnvaras pieskirt piekluvi lietas materialiem vai, pakartoti, dokumentiem
tresa jautajuma izpratné, attiecas

tikai uz tam lietas materialu vai dokumentu dalam, kuras satur informaciju, kas ir batiska,
lai novértétu industrialo drosibu Lémuma 2013/488 11. panta un ta V pielikuma izpratné,
vai

arl uz tam lietas materialu vai dokumentu dalam, kuras satur informaciju, kas ir batiska
tikai, lai izvértétu industridlo drosibu saskana ar valsts tiesibu aktiem, t.i., arpus
Lémuma 2013/488 paredzétajiem prieksnoteikumiem?”

30. Komiteja, Slovakijas un Igaunijas valdibas, Eiropas Savienibas Padome, ka ari Eiropas Komisija
iesniedza rakstveida apsvérumus.

31. Tiesas séde mutvardu paskaidrojumu uzklausiSanai notika 2024. gada 30. janvarl un taja
piedalijas protectus, Komiteja, Slovakija un Francijas valdibas, Padome, ka ari Komisija.
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III. Juridiska analize

32. Izskatamaja lieta iesniedzéjtiesa vélas sanemt no Tiesas precizéjumus par tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu lidzsvaro$anu ar valsts dros$ibas aizsardzibu, kas javeic saistiba ar prasibu par
lémumu, kurs it ipasi ir balstits uz klasificétu informaciju un ar kuru ir atsaukti, pirmkart,
industrialas drosibas aplieciba, kas lauj pieklat dalibvalsts klasificétajai informacijai, un, otrkart,
industrialas drosibas sertifikats, ar ko ir atlauta piekluve ESKI.

33. Lai lemtu par prasibu, kas celta par $o lémumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai
Slovakijas tiesiskais reguléjums ir saderigs ar Savienibas tiesibam, ciktal ar So reguléjumu ir
ierobezota attiecigas personas piekluve klasificétajai informacijai, kura ir attieciba uz to pienemta
lémuma pamata, un kadam pilnvaram ir jabat kompetentajai tiesai, lai nodrosinatu $is personas
tiesibas.

A. Par Tiesas kompetenci

34. Komiteja apgalvo, ka Tiesai nav kompetences atbildét uz lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, jo pamatlieta aplikojama situacija neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

35. Ta ka $aja zina izvirzitie argumenti ir vérsti uz to, lai pieraditu, ka Harta nav piemérojama
pamatlieta, tie ir jaizvérté, lai atbildétu uz pirmo prejudicialo jautajumu, kas ir saistits ar $o
punktu. Pamatojot So konstatéjumu, janorada, ka iebildums par Savienibas tiesibu normas
nepiemérojamibu pamatlieta attiecas uz uzdota jautajuma butibu®.

B. Par pirmo prejudicialo jautajumu

36. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Hartas 51. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka dalibvalsts isteno Savienibas tiesibu aktus, ja kada no tas tiesam parbauda tada
lémuma tiesiskumu, ar kuru ir atcelti, pirmkart, industrialas drosibas aplieciba, kas lauj pieklat
dalibvalsts klasificétai informacijai, un, otrkart, industrialas drosibas sertifikats, ar ko ir atlauta
piekluve ESKI Lémuma 2013/488 11. panta un V pielikuma izpratné.

37. Klasificétu informaciju, nosacijumus, lai varétu ar to iepazities, industrialas drosibas apliecibas
izsniegsanas un atcel$anas nosacijumus, ka arl ar to saistito procediaru Slovakijas tiesibas
reglamenté zdkon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti (Likums Nr. 215/2004 par
klasificétas informacijas aizsardzibu '°).

38. No Likuma Nr. 215/2004 50. panta 1. punkta izriet, ka tad, “ja drosibas pielaides pieskirsanas
procedura tiek konstatéts, ka uznémeéjs atbilst 46. panta ["] minétajiem nosacijumiem, VDI
izsniedz tam industrialas drosibas apliecibu”. Saskana ar §1 panta 5. punktu, “ja VDI konstaté, ka
uznéméjs vairs neatbilst kidam no 46. panta minétajiem industrialas drosibas nosacijumiem vai
ka tas ir nopietni vai atkartoti parkapis pienakumus klasificétas informacijas aizsardzibas joma, ta
atce] apliecibas derigumu”. Tiesi pamatojoties uz $o pédéjo minéto tiesibu normu, VDI noléma
atcelt industrialas drosibas apliecibu, kas bija pieskirta protectus.

°  Skat. it ipasi spriedumu, 2024. gada 25. aprilis, NW un PQ (Klasificéta informacija) (C-420/22 un C-528/22, turpmak teksta — “spriedums
NW un PQ”, EU:C:2024:344, 55. punkts, ka ar1 taja minéta judikatara).

1 Turpmak teksta — “Likums Nr. 215/2004”.

Likuma Nr. 215/2004 46. panta c) punkta it ipasi ir paredzéts, ka uznémeéja industrialas dro$ibas apliecibu var izsniegt tikai tadam
uznéméjam, kurs ir “uzticams no drosibas viedokla”.
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39. Savukart industrialas drosibas sertifikata izsnieg$anas nosacijumi ir paredzéti vyhldska
¢. 134/2016 Z. z. o persondlnej bezpecnosti (Dekréts Nr. 134/2016 par drosibu attieciba uz
personalu)? 5. panta 6. punkta, kura ir atsauce uz §i panta 1.—5. punkta minéta fiziskas personas
drosibas pielaides sertifikata izsnieg$anas nosacijumiem. No $o tiesibu normu kombinacijas it
ipasi izriet, pirmkart, ka industrialas drosibas sertifikata ir noradits ESKI, kurai persona var
pieklat, maksimalais klasifikacijas limenis un Savienibas tiesiska reguléjuma, saskana ar kuru $ai
personai ir atlauta piekluve klasificétajai informacijai, atbilstosas tiesibu normas®. Otrkart, $i
sertifikata derigums ir saistits ar industrialas drosibas apliecibas derigumu .

40. Lai noteiktu, vai situacija, kura valsts tiesa parbauda tada lémuma likumibu, ar kuru ir atceltas
Sis drosibas pielaides atbilstosi sadi aprakstitajam valsts tiesiskajam reguléjumam, ir uzskatama
par Savienibas tiesibu aktu isteno$anu, ir jaatgadina, kada ir Hartas piemérosanas joma, ciktal
runa ir par dalibvalstu ricibu. Ta ir noteikta Hartas 51. panta 1. punkta, saskana ar kuru Hartas
noteikumi uz dalibvalstim attiecas vienigi tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus. Sis Hartas
pants apstiprina Tiesas pastavigo judikatiru, atbilstosi kurai Savienibas tiesibu sistéma garantétas
pamattiesibas ir piemérojamas visas situacijas, kuras reglamenté Savienibas tiesibas, tacu ne arpus
sadam situacijam®. Tadéjadi, ja valsts tiesiskais reguléjums ietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma, Tiesai prejudiciala nolémuma tiesvediba ir jasniedz visi nepiecieSamie
interpretacijas elementi, lai valsts tiesa varétu izvértét §1 reguléjuma saderibu ar pamattiesibam,
kuru ievéroSsanu ta garanté'®. Turpreti, ja tiesiska situacija neietilpst Savienibas tiesibu
piemérosanas joma, Tiesas kompetencé nav to izskatit, un attieciga gadijuma ar tam Hartas
normam, uz kuram ir izdarita atsauce, vien nevar pamatot $o kompetenci'.

41. Saskana ar pastavigo judikatiiru jédziens “Savienibas tiesibu aktu istenosana” Hartas 51. panta
1. punkta izpratné nozimeé, ka ir jabut savstarpéjai saiknei starp Savienibas tiesibu aktu un attiecigo
valsts pasakumu, kas ir ciesaka neka divu jomu lidzigums vai vienas jomas netiesa ietekme uz otru
jomu, nemot véra Tiesas definétos vértéjuma kritérijus'®.

42. Tatad, lai noskaidrotu, vai valsts istenots pasakums ir “Savienibas tiesibu aktu istenosana”
Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, papildus citiem elementiem ir japarbauda, vai attieciga valsts
tiesiska reguléjuma mérkis ir piemérot Savienibas tiesibu normu, kada ir §1 reguléjuma batiba un
vai tam ir vél citi mérki papildus tiem, kas ir noteikti Savienibas tiesibas, pat ja §is reguléjums
Savienibas tiesibas var ietekmét netiesi, ka arl tas, vai pastav kads specials Savienibas tiesibu
reguléjums $aja joma vai tads, kas $o jomu var ietekmét .

2 Turpmak teksta — “Dekréts Nr. 134/2016”.
13 Skat. Dekréta Nr. 134/2016 5. panta 1. punkta d) apakspunktu.
14 Skat. Dekréta Nr. 134/2016 5. panta 4. punkta a) apak$punktu.

15 Skat. it ipasi spriedumus, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 17. un 19. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara); 2022. gada 5. maijs, BPC Lux 2 u.c. (C-83/20, EU:C:2022:346, 25. un 26. punkts), ka ari 2024. gada 25. janvaris, Parchetul de
pe langd Curtea de Apel Craiova u.c. (C-58/22, EU:C:2024:70, 40. punkts un taja minéta judikatara).

16 Skat. it ipa$i spriedumus, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Framsson (C-617/10, EU:C:2013:105, 19. punkts), un 2017. gada
13. decembris, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, 33. punkts).

17 Skat. it ipasi spriedumu, 2024. gada 25. janvaris, Parchetul de pe langd Curtea de Apel Craiova u.c. (C-58/22, EU:C:2024:70, 40. punkts un
taja minéta judikatara).

18 Skat. it ipasi spriedumus, 2016. gada 6. oktobris, Paoletti u.c. (C-218/15, EU:C:2016:748, 14. punkts un taja minéta judikatara), ka ari
2022. gada 24. februaris, Glavna direktsia “Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” (C-262/20, EU:C:2022:117, 60. punkts un taja
minéta judikatara).

1 Skat. it ipasi spriedumu, 2022. gada 5. maijs, BPC Lux 2 u.c. (C-83/20, EU:C:2022:346, 27. punkts un taja minéta judikatara).
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43. lepriek§ esmu noradijis, ka ESKI aizsardziba Savienibas tiesibas vél nav reglamentéta
horizontalas piemérojamibas norma, kas attiektos uz visam Savienibas iestadém un strukttram.
Sis aizsardzibas sistéma tadéjadi izriet no vairakiem atseviskiem tiesibu aktiem, kas ir specifiski
katrai Savienibas iestadei vai struktirai.

44. Konkrétaja gadijuma iesniedzéjtiesa norada uz Lémumu 2013/488 ka pamatlieta piemérojamo
Savienibas tiesibu normu. Ta ka $i tiesa nav sniegusi precizéjumus par savu izvéli drizak lagt
interpretét So lemumu, nevis kadu citu, manuprat, ir japamatojas uz premisu, uz kuru ir balstita
ar LESD 267. panta paredzéto procedtru ieviesta tiesu iestazu sadarbiba, proti, ka valsts tiesa ir
atbildiga par laguma sniegt prejudicialu nolémumu tiesiska reguléjuma un faktisko apstaklus
noteiksanu, kuru pareiziba Tiesai nav japarbauda, un ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibu
interpretaciju, kurus valsts tiesa uzdevusi $aja konteksta, attiecas nozimiguma prezumpcija®.
Lidz ar to uzskatu, ka Savienibas tiesibu aktu istenoSanas esamibas novértéjums pamatlieta ir
javeic, nemot véra minéto lémumu.

45. Lai noteiktu, vai pamatlieta aplikojama situacija ir uzskatama par Savienibas tiesibu aktu
istenosanu, ir janorada dazadie pienakumi, kas dalibvalstim uzlikti ar Lémumu 2013/488, kuru
Padome ir pienémusi saskana ar savam iekséjas organizacijas pilnvaram.

46. Ka noradits $i léemuma 1. apsvéruma, ta mérkis ir “attistit[..] Padomes darbibas visas jomas,
kuras jarikojas ar klasificétu informaciju, [izveidojot] vispusigu drosibas sistéemu klasificétas
informacijas aizsardzibai, kas attiektos uz Padomi, tas Generalsekretariatu un dalibvalstim”.
Raugoties no $ada skatpunkta, no minéta lémuma 3. apsvéruma izriet, ka “saskana ar saviem
normativajiem aktiem un tiktal, ciktal tas vajadzigs Padomes darbibai, dalibvalstim bttu jaievéro
$is léemums gadijumos, kad to kompetentas iestades, personals vai ligumslédzéji rikojas ar ESKI,
lai ikvienam biuitu garantija, ka ESKI tiek aizsargata lidzvértiga limeni”.

47. Tadéjadi, ka tas ir paredzéts Lémuma 2013/488 1. panta 1. punkta, $aja lemuma ir “noteikti
ESKI aizsardzibas pamatprincipi un minimalie drosibas standarti”. Saskana ar minéta panta
2. punktu “minétie pamatprincipi un minimalie standarti attiecas uz Padomi un [Padomes
Generalsekretariatu (turpmak teksta — “PGS”)], un tos ievéro dalibvalstis saskana ar saviem
attiecigajiem normativajiem aktiem, lai ikvienam butu garantija, ka ir nodro$inats lidzveértigs
ESKI aizsardzibas limenis”.

48. Saskana ar §1lémuma 2. panta 1. punktu “[ESKI] ir jebkura informacija vai materiali, kuriem
piemérota ES drosibas klasifikacija un kuru neatlauta izpausana var izraisit dazada limena
apdraudéjumu Eiropas Savienibas vai vienas vai vairaku tas dalibvalstu interesem”.

49. Lai aizsargatu ESKI, dalibvalstim ir javeic pasakumi, ja uznéméjiem ir vajadziga piekluve sadai
informacijai.

50. Sada aspekta Lémuma 2013/488 11. panta 1. punkta “industriala drosiba” ir definéta ka
“pasakumu piemérosana nolika nodrosinat, ka ligumslédzéjs vai apaksligumslédzéjs aizsarga
ESKI sarunu laika pirms klasificéta liguma slég$anas un klasificéto ligumu darbibas laika. Tadi
ligumi nav saistiti ar piekluvi informacijai, kas klasificéta ka TRES SECRET UE/EU TOP SECRET".

% Skat. it ipasi spriedumu, 2023. gada 30. novembris, Ministero dell’Istruzione un INPS (C-270/22, EU:C:2023:933, 34. punkts un taja
minéta judikatara).
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51. Sadu pasakumu pieméro$ana ir nepieciesama, jo saskana ar Lémuma 2013/488 11. panta
2. punktu “PGS liguma var uzticét uzdevumus, kas ietver vai ir saistiti ar piekluvi ESKI vai

rikoSanos ar to, vai tas glabasanu, kuru veic rapniecibas vai citas vienibas, kas registrétas
dalibvalsti [..]".

52. Saja konteksta ESKI aizsardziba it ipasi nozimé, ka:

— PGS ka ligumslédzéja iestade nodrosina, ka, pieskirot klasificétu ligumu rapniecibas vai citam
vienibam, tiek ievéroti Lémuma 2013/488 noteiktie un attiecigaja liguma minétie industrialas
drosibas minimalie standarti (11. panta 3. punkts);

— katras dalibvalsts valsts drosibas iestade, izraudzita drosibas iestade vai cita kompetenta iestade
tiktal, cik tas iespéjams saskana ar attiecigas valsts normativajiem aktiem, nodrosina, ka
ligumslédzéji un apaksligumslédzéji, kas registréti tas teritorija, veic visus piemérotos
pasakumus, lai aizsargatu sadu ESKI sarunas pirms klasificéta liguma slégsanas un klasificéto
ligumu darbibas laika (11. panta 4. punkts), un

— katras dalibvalsts valsts drosibas iestade, izraudzita drosibas iestade vai cita kompetenta iestade
atbilstigi valsts normativajiem aktiem nodroSina, ka tas teritorija registrétajiem
ligumslédzéjiem un apaksligumslédzéjiem, kas iesaistiti klasificétos ligumos vai apaksligumos
un kam savas telpas vajadziga piekluve informacijai, kura klasificéta ka CONFIDENTIEL
UE/EU CONFIDENTIAL vai SECRET UE/EU SECRET, izpildot minétos ligumus vai pirms to
parakstiSanas, vajadziga atbilstiga klasifikacijas limena iestades drosibas pielaide (IDP)
(11. panta 5. punkts).

53. Lémuma 2013/488 A papildinajuma klasificéts ligums ir definéts ka “ligums, kuru PGS slédz
ar ligumslédzéju par razojumu piegadi, darbu veiksanu vai pakalpojumu sniegSanu un kura
izpilde prasa vai ir saistita ar piekluvi ESKI vai tas sagatavosanu”. Savukart IDP ir definéta ka
“[valsts drosibas iestades] vai [izraudzitas drosibas iestades] administrativs konstatéjums, ka no
drosibas viedokla iestade spéj nodro$inat pietiekamu ESKI aizsardzibu konkréta drosibas
klasifikacijas limeni”.

54. Ka noradits Lémuma 2013/488 15. panta 3. punkta, atbildiba par ESKI aizsardzibas
pamatprincipu un minimalo drosibas standartu isteno$anu gulstas it ipasi uz dalibvalstim.

55. Tadéjadi dalibvalstim “saskana ar saviem attiecigajiem normativajiem aktiem” ir javeic
“atbilstig[i] pasakum[i], lai nodro$inatu, ka, rikojoties ar ESKI vai to glabjjot,
[Lémumu 2013/488] ievéro” virkne personu, tostarp tas, kuram “ienemama amata dél ar
pienacigam atlaujam ir piekluve ESKI” (15. panta 3. punkta c) apak$punkts), un “dalibvalstu
ligumslédzéji neatkarigi no ta, vai tie strada dalibvalsts teritorija vai arzemés” (15. panta 3. punkta
d) apakspunkts).

56. Turklat, lai istenotu Lémuma 2013/488 15. panta 3. punktu, §1 lémuma 16. panta 3. punkta
a) apak$punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis izraugas valsts drosibas iestadi, kas ir atbildiga par
drosibas pasakumiem ESKI aizsardzibai, it ipasi, lai:

— “attiecigaja dalibvalsti vai arvalstis jebkada valsts dienesta, valsts vai privatas strukttras vai

agentaras glabata ESKI buatu aizsargata saskana ar $o lémumu” (16. panta 3. punkta
a) apaks$punkta i) ievilkums);
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— “regulari parbauditu vai izvértétu ESKI aizsardzibai paredzétos drosibas pasakumus” (16. panta
3. punkta a) apak$punkta ii) ievilkums) un

— “visas personas, kas strada valsts parvaldé vai pie ligumslédzéja un kam var tikt pieskirta atlauja
pieklut klasificétai informacijai, kura klasificéta ka CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL
vai augstak, attiecigi sanemtu drosibas pielaidi vai sanemtu citu pienacigu atlauju saskana ar
valsts normativajiem aktiem” (16. panta 3. punkta a) apak$punkta iii) ievilkums).

57. No $im tiesibu normam izriet, ka Léemuma 2013/488 dalibvalstim ir noteikta virkne konkrétu
pienakumu ESKI aizsardzibas joma. Viens no Siem pienakumiem ir tads, ka dalibvalstim ir
janodro$ina, lai personas, kuram, veicot savu darbibu, ir nepieciesama piekluve ESKI, sanemtu no
valsts drosibas iestades drosibas pielaidi.

58. Rezumeéjot, Lémuma 2013/488 ir paredzéta dalibvalstu visparéja atbildiba par to, lai konkrétas
personas ievérotu $o lemumu (15. panta 3. punkts), lai nodrosinatu ESKI aizsardzibas noteikumu
piemérosanu (16. panta 3. punkts) vai lai ligumslédzéjiem un apaksligumslédzéjiem, kas iesaistiti
klasificétos ligumos, ir IDP (11. panta 5. punkts).

59. Noradisu, ka Lémuma 2013/488 nav tikai visparigi noteikts pienakums personam, kuram,
veicot savu darbibu, ir nepiecieSsama piekluve ESKI, sanemt dro$ibas pielaidi no valsts drosibas
iestades. Proti, $aja lémuma ir paredzéti ari konkréti noteikumi, kas reglamenté drosibas pielaides
pieskirsanas procediru un tas nosacijumus.

60. Tadéjadi minéta léemuma V pielikuma III sadala ir ietverts 8.—13. punkts, kuri ir formuléti $adi:

“8. IDP pieskir dalibvalsts [valsts drosibas iestade]/[izraudzita drosibas iestade] vai jebkura cita
kompetenta iestade, lai saskana ar valsts normativajiem aktiem apliecinatu, ka rapniecibas vai
cita vieniba savas telpas spéj nodrosinat pietiekamu ESKI aizsardzibu attieciga klasifikacijas limeni
(CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL vai SECRET UE/EU SECRET). To iesniedz PGS ka
ligumslédzéjai iestadei, pirms ligumslédzéjam vai apaksligumslédzéjam vai iespéjamam
ligumslédzéjam vai apaksligumslédzéjam var pieskirt vai nodrosinat piekluvi ESKI.

9. Izsniedzot IDP, attieciga [valsts drosibas iestade] vai [izraudzita drosibas iestade] vismaz:
a) novérté rupniecibas vai citas vienibas integritati;

b) novérté atbildibu, kontroli vai iespéjas izdarit neatlautu ietekmi, ko var uzskatit par drosibas
risku;

c) parbauda, vai ripniecibas vai cita vieniba iestadé ir izveidojusi drosibas sistému, kura ietverti
visi atbilstigie drosibas pasakumi, kas vajadzigi, lai aizsargatu informaciju vai materialus, kas
saskana ar $aja lémuma izklastitajam prasibam klasificéti ka CONFIDENTIEL UE/EU
CONFIDENTIAL vai SECRET UE/EU SECRET;

d) parbauda, vai to vadibas, ipasnieku un darbinieku personala drosibas statuss, kuriem vajadziga
piekluve informacijai, kas klasificéta ka CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL vai SECRET

UE/EU SECRET, ir noteikts saskana ar $aja lémuma noteiktajam prasibam; un

e) parbauda, vai rapniecibas vai cita vieniba ir iecélusi iestades drosibas ierédni, kurs ir atbildigs
savas vadibas prieksa par drosibas pienakumu istenosanu $aja vieniba.
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10. Ja vajadzigs, PGS ka ligumslédzéja iestade pazino attiecigajai [valsts drosibas
iestadei]/[izraudzitajai drosibas iestadei] vai jebkurai citai kompetentajai drosibas iestadei, ka IDP
ir vajadziga pirms liguma parakstiSanas vai liguma pildisanas laika. Pirms liguma parakstisanas
pieprasa IDP vai [personala drosibas pielaidi (PDP)], ja priekslikuma iesniegSanas procesa ir
jasniedz ESKI, kas klasificeta ka CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL vai SECRET UE/EU
SECRET.

11. Ligumslédzéja iestade pieskir klasificétu ligumu izraudzitajam pretendentam tikai tad, kad
sanemts tas dalibvalsts [valsts dro$ibas iestades]/[izraudzitas dro$ibas iestades] vai kadas citas
kompetentas drosibas iestades apstiprindjums, kura registréti iesaistitie ligumslédzéji vai
apaksligumslédzéji, ka viniem ir izsniegta atbilstiga IDP, ja tas vajadzigs.

12. [Valsts drosibas iestade]/[izraudzita drosibas iestade] vai kada cita kompetenta drosibas
iestade, kas izsniegusi IDP, pazino PGS ka ligumslédzéjai iestadei par izmainam, kas ietekmé IDP.
Apaksliguma gadijuma attiecigi informé [valsts drosibas iestadi]/[izraudzito drosibas iestades] vai
citu kompetento drosibas iestadi.

13. Ja attieciga [valsts drosibas iestade]/[izraudzita drosibas iestade] vai kada cita kompetenta
drosibas iestade atcel IDP, tas ir pietickams pamats PGS ka ligumslédzéjai iestadei izbeigt
klasificétu ligumu vai izslégt attiecigo pretendentu no iepirkuma proceduras.”

61. Lai noteiktu, vai, nemot véra sadi aprakstitas Savienibas tiesibu normas, pamatlieta
aplikojama situacija ir uzskatama par $o tiesibu isteno$anu, manuprat, ir janoskir pielaide, kas
protectus bija pieskirta, lai pieklttu saskana ar valsts tiesibu aktiem klasificétajai informacijai, un
pielaide, kas tai lava iepazities ar ESKI.

62. Tadejadi situacija, kura VDI, pirmkart, protectus ir izsniegusi industrialas drosibas apliecibu,
kas tai lava iepazities ar informaciju, kas klasificéta saskana ar valsts tiesibu aktiem, un, otrkart,
atcéla $o apliecibu, manuprat, nav uzskatama par Savienibas tiesibu aktu istenosanu. Proti,
Lémuma 2013/488 nav ietvertas tiesibu normas, kuru mérkis buatu reglamentét valsts iestazu
pienemtos lémumus par piekluvi valsts tiesibas paredzétajos nolikos informacijai, kas klasificéta
saskana ar $§im tiesibam. Turklat no Tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem neizriet, ka ar
citiem Savienibas tiesibu aktiem butu veikta jebkada valsts noteikumu, kas reglamenté $adas
informacijas statusu, saskano$ana. Batu japiebilst, ka nesen sprieduma NW un PQ (Klasificéta
informacija) Tiesa konstatéja, ka uz valstu tiesiska reguléjuma noteikumiem par informacijas
klasificésanu un deklasificésanu neattiecas Savienibas tiesibu aktu saskanotie noteikumi?.

63. No ta izriet, ka Slovakijas tiesiskais reguléjums par industrialas drosibas apliecibu, tapat ka
pasakumi saistiba ar $o apliecibu, kurus veikusas Slovakijas iestades, ir jauzskata par tadiem, uz
kuriem attiecas tikai valsts tiesibas un kuri tadéjadi neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas
joma. Lidz ar to lémuma, ar ko ir atcelta industrialas drosibas aplieciba, likumibas vértéjums
neparadas ka tads, kur$ tiesi batu uzskatams par “Savienibas tiesibu aktu istenosanas” veidu
Hartas 51. panta 1. punkta izpratné.

64. Savukart situacija, kura VDI, pirmkart, protectus ir izsniegusi industrialas drosibas sertifikatu,
kas tai lava pieklat ESKI attieciba uz SECRET UE/EU SECRET limeni, un, otrkart, atcéla $o
sertifikatu, manuprat, ir uzskatama par Savienibas tiesibu aktu istenosanu.

2 Skat. spriedumu NW un PQ (Klasificéta informacija) (103. punkts).
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65. Proti, industrialas drosibas sertifikatu, kura, atgadinasu, saskana ar Slovakijas tiesisko
reguléjumu ir noradits ESKI, kurai persona var piekliat, maksimalais klasifikacijas limenis un
Savienibas tiesiska reguléjuma, saskana ar kuru ir atlauta $is personas piekluve klasificétajai
informacijai, atbilstosas normas, var uzskatit par tadu, kam ir mérkis un sekas, kuri parklajas ar
Lémuma 2013/488 paredzétas IDP mérki un sekam. Turklat saskana ar to, kas izriet no $i
lémuma, valsts drosibas iestade, konkrétaja gadijuma — VDI, ir atbildiga par pielaides
pieskirsanas proceduras istenosanu. Tapat no Slovakijas tiesiska reguléjuma izriet, ka drosibas
pielaides pieskirsanas procediiras mérkis ir laut personai, kam ir $sada pielaide, iepazities ar
klasificétu informaciju saistiba ar to uzdevumu izpildi, kuri izriet no Slovakijas Republikai
saisto$a starptautiska liguma?, no ka var secinat, ka $im tiesiskajam reguléjumam nav tikai valsts
méroga meérkis, kas tadéjadi atskirtos no Lémuma 2013/488 mérka.

66. Piebildisu, ka iemeslus, kuru dé]l VDI ir atcélusi prasitajas pamatlieta industrialas drosibas
sertifikatu un kuri batiba ir saistiti ar to, ka ta radija drosibas risku tadu komercialu attiecibu dél,
kas var kaitét Slovakijas Republikas interesém drosibas joma, un tadu darbibu dél, kuras ir
pretruna $is dalibvalsts ekonomiskajam interesém, var analizét ka tadus, kas nozimé, ka prasitaja
pamatlietd vairs neatbilst minimalajiem nosacijumiem IDP pieskir$anai, kuri ir ietverti
Lémuma 2013/488 V pielikuma?®.

67. Apstaklis, ka saskana ar Slovakijas tiesisko reguléjumu industrialas drosibas sertifikata
derigums ir saistits ar industrialas drosibas apliecibas derigumu?, manuprat, nevar izraisit to, ka
pamatlieta aplakojama situacija tiek izslégta no Savienibas tiesibu piemérosanas jomas. Proti,
abas drosibas pielaides tika atceltas konstatéta drosibas riska dél.

68. Turklat saikne starp industrialas drosibas sertifikata un industrialas drosibas apliecibas
derigumu man Skiet logiska, jo, kd Komiteja atzist rakstveida apsvérumos, ja saskana ar valsts
tiesibam saistiba ar attiecigo vienibu ir ticis konstatéts drosibas risks, $is risks nevar aprobezoties
tikai ar Slovakijas Republikas teritoriju, bet tas noteikti ir jaattiecina uz visam $is dalibvalsts aréjo
attiecibu jomam. Saja joma dalibvalstu intereses un Savienibas intereses ir ciesi saistitas, un
tadéjadi ir normali, ka valsts limeni konstatétam dro$ibas riskam, it ipasi pamatojoties uz
klasificéto informaciju saskana ar valsts tiesibu aktiem, ir tieSa ietekme uz pielaidi pieklasanai
ESKI. Si saikne starp dalibvalstu interesém un Savienibas interesém turklat ir izteikta pasa
Lémuma 2013/488 2. panta 1. punkta ietvertaja ESKI jédziena definicija, kura uzsveérts tas, ka
sada informacija ir tada, “kur[as] neatlauta izpausana var izraisit dazada limena apdraudéjumu
Eiropas Savienibas vai vienas vai vairaku tas dalibvalstu interesem”*.

69. Turklat attiecigd uznémuma ietekméjamiba var izrietét no informacijas, kas klasificéta
saskana ar valsts tiesibu aktiem, tacu tas neizslédz Savienibas tiesibu aktu istenosanas esamibu
saistiba ar akta, ar kuru personai ir atlauta piekluve ESKI, atcel$sanu. Tapat ir japrecizé, ka
apstaklis, ka iesniedzéjtiesa to norada sava noléemuma 35. un 37. punkta, ka valsts industrialas
drosibas apliecibas atsauksana bija balstita vienigi uz uzticamibas kritériju no drosibas viedokla,
ka tas ir definéts valsts tiesiskaja reguléjuma, pielauj to, ka pamatlieta aplikojama situacija ir
uzskatima par Savienibas tiesibu aktu isteno$anu. Saja zina noradi$u, ka saskana ar Tiesas
pastavigo judikatiru, lai ari vienigi dalibvalstu zina ir noteikt to butiskas drosibas intereses un

2 Skat. Likuma Nr. 215/2004 60. panta 7. punktu, kas saistiba ar Dekréta Nr. 134/2016 5. panta 6. punktu ir piemérojams industrialas
drosibas sertifikatam.

% Skat. it ipasi §i pielikuma 9. punkta a) un b) apak$punktu.
# Skat. Dekréta Nr. 134/2016 5. panta 4. punkta a) apak$§punktu.

Mans izcélums. Lémuma 2013/488 B papildinajums par drosibas klasifikaciju atbilstibu ari liecina par cieSu saikni starp valstu
klasifikacijam un Savienibas klasifikacijam.
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veikt pienacigus pasakumus, lai nodrosinatu to iekséjo un aréjo drosibu, tikai tas apstaklis vien, ka
valsts pasakums ir veikts, lai aizsargatu valsts dros$ibu, nevar izraisit Savienibas tiesibu
nepiemérojamibu un atbrivot dalibvalstis no pienakuma ievérot $is tiesibas*.

70. Attieciba uz faktu, ka Slovakijas tiesiskais reguléjums neesot pienemts tiesi tadel, lai
piemérotu Lémumu 2013/488, jaatgadina, ka tam, ka valsts tiesiskais reguléjums nav ticis
pienemts, lai transponétu Savienibas tiesibu aktu, nav nozimes, ja vien ar $i reguléjuma
piemérosanu faktiski tiek istenotas Savienibas tiesibas?.

71. Manuprat, nav nozimes tam, ka Lémuma 2013/488 dalibvalstim ir atstata plasa novértéjuma
briviba, lai noteiktu dro$ibas riska esamibu un kritérijus saistiba ar procediru, kuras mérkis ir
izsniegt, grozit vai atsaukt IDP. Sada situacija atbilst tai, kura ar Savienibas aktu dalibvalstim tiek
pieskirta briviba izvéléties vienu no vairakiem piemérosanas rezimiem vai ricibas vai novértéjuma
briviba, kas ir ar $o aktu izveidota reguléjuma neatnemama sastavdala?.

72. Turklat fakts, ka valsts iestades un procediiras tiek mobilizétas, lai izpilditu Lémuma 2013/488
paredzétos pienakumus, neliedz konstatét, ka pastav Savienibas tiesibu aktu isteno$ana Hartas
51. panta 1. punkta izpratné. Runa Seit ir tikai par klasisku tada noteikuma izpausmi, saskana ar
kuru dalibvalstim savu valsts struktiiru un procedtru ietvaros ir janodrosina Savienibas tiesibu
normu, kas tam uzliek pienakumus, piemérosana.

73. Manuprat, tas, ka nepastav formalas tiesibas iegtt vai saglabat IDP, nav ari nosacijums, no
kura varétu bat atkariga Hartas piemérojamiba.

74. Tadéjadi ESKI aizsardzibu dalibvalstis un to valsts drosibas iestades nodros$ina saskana ar
saviem attiecigajiem normativajiem aktiem?. So atsauci uz valsts tiesibam nevar saprast ka tadu,
kas atstaj dalibvalstim pilnvaras autonomi noteikt ESKI aizsardzibas ietvaru. Tatad dalibvalstim
$ada aizsardziba ir janodrosina, ievérojot Savienibas tiesibas noteiktos standartus.

75. Visparigak runajot, man skiet neiespéjami apgalvot, ka Savienibas tiesibas nebtitu saistitas ar
ESKI aizsardzibas noteikumu definésanu un istenosanu, lai gan $o noteikumu meérkis ir
nodro$inat pienacigu Savienibas darbibu. Tas nozimétu uzskatit, ka pielaides pieklat sadai
informacijai pieskirsanu vai atsauk$anu varétu uzskatit par dalibvalstim pieskirtas kompetences
istenosanu, kas neietilpst Savienibas tiesibu un lidz ar to ari Hartas piemérosanas joma. Gluzi
pretéji, valsts normativo aktu Kklasificétas informacijas joma piemérosana saistiba ar ESKI
aizsardzibu, manuprat, ir javeic saskana ar Savienibas tiesibam.

76. No iepriek§ minétajiem elementiem secinu, ka, nemot véra Lémuma 2013/488 izklastitos
noteikumus par ESKI aizsardzibu, valsts iestade, kas izsniedz industrialas dros$ibas sertifikatu,
kurs ir lidzveértigs IDP, pieskir Savienibas tiesibas paredzétu atlauju. Sis atlaujas sekas — tapat ka
tas atsauksanas sekas — ir noteiktas Savienibas tiesibas, un tas galvenokart var rasties attiecibas
starp konkréto personu un Savienibas iestadém. Turklat valsts kompetenta iestade, kura pienem

% Skat. it ipasi spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, Ministrstvo za obrambo (C-742/19, EU:C:2021:597, 40. punkts un taja minéta judikatara).
¥ Péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 28. punkts).
% Skat. spriedumu, 2019. gada 19. novembris, TSN un AKT (C-609/17 un C-610/17, EU:C:2019:981, 50. punkts).

Skat. it ipasi Lémuma 2013/488 1. panta 2. punktu, 11. panta 4.—6. punktu un 15. panta 3. punktu. Saskana ar savstarpibas logiku $i
lémuma 4. panta 3. punkta ir paredzéts, ka tad, “ja dalibvalstis Savienibas iestadés vai tiklos ievies klasificétu informaciju, kam piemérots
valsts drosibas klasifikacijas markéjums, Padome un PGS aizsargad $o informaciju saskana ar prasibam, kas attiecas uz lidzvértigas
kategorijas ESKI, ka tas izklastits B papildinajuma paredzétaja drosibas klasifikaciju atbilsmju tabula”.
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léemumu atcelt IDP, rikojas, pildot uzdevumu, ko tai ir delegéjusas Savienibas iestades, lai
nodrosinatu ESKI aizsardzibu. Lidz ar to $ai iestadei ir jaievéro Savienibas tiesibas noteiktas
minimalas prasibas.

77. Attieciba uz prasitaju pamatlieta ir jauzsver ari tas, ka Lémuma 2013/488 piemérojamiba
personam ir ipasi plasa. Saja zina noradisu, ka $1 lémuma V pielikuma 8. punkts ir formuléts
visparigi, jo taja nav ierobezots to personu loks, kuram ir izsniedzama IDP*.

78. Turklat $aja punkta ir noradits, ka “[IDP] iesniedz PGS [..] pirms ligumslédzéjam vai
apaksligumslédzéjam vai iespéjamam ligumslédzéjam vai apaksligumslédzéjam var pieskirt vai
nodrosinat piekluvi ESKI”. No S$is tiesibu normas izriet, ka Lémuma 2013/488 paredzéto drosibas
pielaidi var sanemt iespéjamais ligumslédzéjs, un tas ir loti visparigi un var attiekties uz tadu
uznémumu ka prasitja pamatlieta. Saja pasa zina japrecizé, ka jédziens “ligumslédzéjs” §1 lémuma
A papildinajuma ir definéts ka “fiziska vai juridiska persona, kurai ir tiesibspéja slégt ligumus”,
nevis ka persona, kurai paslaik ir ligums ar Padomi vai kura jau ir veikusi pasakumus, lai iesaistitos
ligumattiecibas.

79. Attieciba uz protectus situaciju saistiba ar tas iespéjamo piekluvi ESKI — svarigi ir tas, ka, pat ja
sada piekluve faktiski nekad nav notikusi, $is uznémums ir iesniedzis pieteikumu industrialas
drosibas sertifikata sanemsanai, kura meérkis it ipasi ir laut ta sanéméjam iepazities ar ESKI.
Turklat tiesas sédé protectus noradija, ka tai ir spéka eso$i ligumi ar Ministerstvo hospoddrstva
(Ekonomikas ministrija, Slovakija). Tomér nevar izslégt, ka $ada veida ligumattiecibas ESKI
varétu but klatesosa, jo pastav saistiba starp klasificétas informacijas aizsardzibas valsts limeni
jomu un ESKI aizsardzibas jomu.

80. Nemot véra visus $os elementus, Tiesas pastavigaja judikatara noteikto kritériju piemérosana
pamatlieta aplakojamajai situacijai, manuprat, pretéji tam, ko apgalvo visi §is tiesvedibas
dalibnieki, iznemot protectus, liek konstatét, ka dalibvalsts isteno Savienibas tiesibu aktus
atbilstosi tam, kas ir paredzéts Hartas 51. panta 1. punkts, ja kada no tas tiesam parbauda tada
lémuma likumibu, ar kuru ir atcelts industrialas drosibas sertifikats, ar ko ir atlauta piekluve
ESKI un kas ir lidzvértigs IDP Lémuma 2013/488 11. panta un V pielikuma izpratné. Saja zina
nav nozimes tam, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir noteikta saikne starp $ada industrialas
drosibas sertifikata derigumu un valsts industrialas drosibas apliecibas derigumu, ciktal minéta
sertifikata atcelSana ir pamatota ar konstatéjumu, ka ta turétajs rada drosibas risku. No ta izriet,
ka Harta ir piemérojama tiesvedibai pamatlieta.

C. Par otro prejudicialo jautdjumu

81. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica Tiesai par procesualajam garantijam, kas
saskana ar Hartas 47. pantu ir janodrosina uznémumam, kura IDP valsts drosibas iestade ir
atcélusi, daléji pamatojoties uz klasificétu informaciju, kam $is uznémums nav varéjis pieklat.
Precizak, §1 tiesa vélas noskaidrot, vai §is pants nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kura
attiecigajai personai un tas advokatam netiek garantéta piekluve klasificétajai informacijai, kas ir
IDP atcel$anas pamata, un kurs nelauj tiesnesim nodrosinat $adu piekluvi, lai gan vinam pasam ir
piekluve $ai klasificétajai informacijai.

%0 Skat. $o secinagjumu 60. punktu.
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82. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka no Likuma Nr. 215/2004 26. panta 3. punkta, lasot to
kopsakara ar minéta likuma 50. panta 6. punktu, izriet, ka sava lémuma VDI, ja ta nolemj, ka
persona nedrikst iepazities ar klasificéto informaciju, ir janorada elementi, kas to pamato,
apsvérumi, kuri ir bijusi tas pieradijumu izvértéjuma pamata, ka ari informacija par iespéju
apstridet lemumu.

83. Saskana ar VDI un Komitejas praksi dazadie klasificétas informacijas elementi, uz kuriem ir
balstiti to lémumi, nav noraditi lémumu pamatojuma. Sajos lémumaos ir ietverta tikai atsauce uz
ta rakstveida pieradijuma nosaukumu, kura ir ietverta $ada informacija.

84. Ta ka rakstveida pieradijumos ir ietverta klasificéta informacija, tie nav pieejami personai, uz
kuru attiecas industrialas drosibas pielaides procedara.

85. Ja 81 persona cel prasibu par lémumu, ar kuru ir atcelta industrialas drosibas aplieciba vai
sertifikats, tiesneSiem, kas izskata $o prasibu, saskana ar Likuma Nr. 215/2004 34. panta 1. punkta
f) apak$punktu ir atlauts bez ierobezojumiem iepazities ar visu klasificéto informaciju, kas ir
ieklauta lietas materialos.

86. Saskana ar Likuma Nr. 215/2004 35. panta 3. punktu ari attiecigas personas advokats var
iepazities ar $o klasificéto informaciju, bet tikai ar tas iestades piekrisanu, kura ir identificéjusi
attiecigo klasificéto informaciju un pazinojusi to VDI. Sada gadijuma $im advokatam ir jaievéro
konfidencialitates pienakums attieciba uz $o informaciju, kas praksé nozimé, ka vin$ nedrikst to
izpaust savam klientam.

87. Pirms $adi aprakstito procesualo garantiju saderibas ar Hartas 47. pantu izvértésanas ir
jauzdod jautajums, ka iesniedzéjtiesa aicina Tiesu to darit, par $i panta piemérojamibu pamatlieta
aplikojamajai situacijai.

1. Par Hartas 47. panta piemérojamibu

88. Dalibvalstim, istenojot Savienibas tiesibu aktus, saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu ir
janodros$ina, ka tiek ievérotas prasibas, kas it ipasi izriet no Hartas 47. panta pirmaja un otraja
dala paredzétajam tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un tiesibam uz taisnigu lietas
izskatisanu®.

89. Pirmskietami varétu likties, ka Savienibas tiesibu aktu istenosana Hartas 51. panta 1. punkta
izpratné izraisa tas 47. panta piemérojamibu®. Tadéjadi pastavétu zinams automatiskums starp
Savienibas tiesibu aktu Isteno$anas nosacijumu un nepiecieSamibu ievérot $o pédéjo minéto
pantu.

90. Tomeér no Tiesas judikatiras, skiet, izriet, ka $is automatiskums nav reals.

31 Skat. it ipasi spriedumu, 2023. gada 22. janijs, K.B. un F.S. (Jautijuma izskatiS$ana péc savas ierosmes kriminallieta) (C-660/21,
EU:C:2023:498, 40. punkts un taja minéta judikatara).

2 Skat. it ipasi spriedumu, 2023. gada 17. maijs, Funke (C-626/21, EU:C:2023:412, 76. punkts).
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91. Proti, no $is judikataras izriet, ka Hartas 47. panta piemérosana konkréta gadijuma paredz, ka
persona, kas uz to atsaucas, balstas uz Savienibas tiesibas garantétajam tiesibam vai brivibam vai
ka attieciba uz $o personu tiek veikta kriminalvajasana, kas ir uzskatama par Savienibas tiesibu
isteno$anu®. Sis nosacijums papildina Savienibas tiesibu aktu isteno$anas visparéjo nosacijumu,
kas ir noteikts Hartas 51. panta 1. punkta*, uz kuru attiecas pirmais jautajums.

92. Konkrétaja gadijuma iesniedzéjtiesa pauz Saubas par to, vai prasitaja pamatlieta var atsaukties
uz Savienibas tiesibu aktos garantétam tiesibam, un aicina Tiesu noteikt, vai ar Lémuma 2013/488
paredzétajiem noteikumiem prasitajai pamatlieta var pamatot Savienibas tiesibu aktos garantétas
tiesibas, uz kuru aizsardzibu ta var atsaukties saskana ar Hartas 47. pantu.

93. Uzskatu, ka izskatamaja lieta $is nosacijums ir izpildits.

94. Protams, ka esmu noradijis ieprieks, Lémuma 2013/488 dalibvalstim ir atstata plasa
novértéjuma briviba, lai noteiktu, kados gadijumos IDP ir japieskir vai jaatsauc. Tadéjadi si
lémuma V pielikuma ir noteikts, ka dalibvalstim ir javeic noteiktas minimalas parbaudes pirms
IDP izsniegSanas, tomér nepieskirot ieinteresétajam personam tiesibas iegat IDP, ja ir izpilditi
konkréti nosacijumi. Tam nav ari tiesibu saglabat savu pielaidi, pat ja tas joprojam atbilst
minétaja lémuma paredzétajiem minimalajiem nosacijumiem.

95. Tomeér uzskatu, ka, lai gan Lémums 2013/488 nepieskir uznémumam ne tiesibas iegtt IDP, ne
ari tiesibas to saglabat, tas tomér pieskir uznémumam, kas ir sanémis $adu pielaidi, ipasas tiesibas
iesaistities Padomes klasificétajos ligumos.

96. Saja pasa zina, lai noteiktu, vai Hartas 47. pants ir piemérojams, manuprat, ir jinem véra sekas,
kidas uznémumam varétu radit lémums par IDP atsauk$anu. Saja zina atgadinasu, ka
Lémuma 2013/488 V pielikuma 13. punkta ir paredzéts, ka tad, “ja [..] atce] [$adu pielaidi], tas ir
pietiekams pamats PGS ka ligumslédzéjai iestadei izbeigt klasificétu ligumu vai izslégt attiecigo
pretendentu no iepirkuma procediras”. Nemot véra negativas sekas, kadas uznémumam varétu
radit lémums par IDP atsauksanu, uzskatu, ka tas var likumigi pieprasit, lai tiktu ievérotas
prasibas par efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kad sis uznémums apstrid $ada lémuma likumibu.

97. Katra zina noradisu, ka atbilstosi Tiesas judikatarai fizisku un juridisku personu aizsardziba
pret publiskas varas subjektu patvaligu vai nesamérigu iejauksanos vinu privatas darbibas joma
veido visparéju Savienibas tiesibu principu®. Péc Tiesas domam, juridiska persona var atsaukties
uz So aizsardzibu ka uz Savienibas tiesibas garantétam tiesibam Hartas 47. panta pirmas dalas
izpratng, lai tiesa apstridétu tai nelabveéligu aktu*.

% Skat. it ipa$i spriedumus, 2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba) (C-430/21, EU:C:2022:99,
34. punkts); 2022. gada 17. novembris, Harman International Industries (C-175/21, EU:C:2022:895, 32. punkts), ka ari 2023. gada
4. maijs, Agentia Nationald de Integritate (C-40/21, EU:C:2023:367, 84. punkts).

3 Skat. spriedumu, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 42. un 51. punkts).

% Attieciba uz jautajumu, vai juridiskai personai, kurai valsts kompetenta iestade ir adreséjusi lémumu, ar ko ir dots rikojums par noteiktas
informacijas pazino$anu, vai lémumu par sankcijas noteik$anu $1 rikojuma neizpildes dél, pastavot $adiem lémumiem, ir atzistamas
Hartas 47. panta garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, skat. tostarp spriedumus, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment
Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 51. punkts); 2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa informacijas
snieg$anas pieprasijumu nodoklu joma) (C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795, 57. punkts un taja minéta judikatara), ka ari 2021. gada
25. novembris, Etat luxembourgeois (Informacija par nodoklu maksataju grupu) (C-437/19, EU:C:2021:953, 87. punkts).

% Skat. it ipa$i spriedumus, 2020. gada 6. oktobris, Etat luxembourgeois (Tiesibas apstridét tiesa informacijas snieg$anas pieprasijumu
nodoklu joma) (C-245/19 un C-246/19, EU:C:2020:795, 58. punkts un taja minéta judikatira), ki ari 2021. gada 25. novembris, Etat
luxembourgeois (Informacija par nodoklu maksataju grupu) (C-437/19, EU:C:2021:953, 87. punkts).
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98. Ta ka Hartas 47. panta piemérojamiba, manuprat, ir pieradita, japrecizé, kadas procesualas
garantijas var izrietét no §1 panta tadam uznémumam ka protectus pamatlieta aplikojamaja
situacija.

2. Par garantijam, kas izriet no Hartas 47. panta attieciba uz piekluvi ESKI

99. lesniedzéjtiesas jautajumu par Slovakijas tiesiskaja reguléjuma paredzéto procesualo
noteikumu atbilstibu Hartas 47. pantam pamata ir apgalvota atskiriba starp Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas (turpmak teksta — “ECT”) un Tiesas judikataru par sacikstes principa ierobezo$anu
klasificétas informacijas gadijuma.

100. Tadéjadi iesniedzéjtiesa uzskata, ka ECT sava 2017. gada 19. septembra sprieduma Regner
pret Cehijas Republiku?, lai secinatu, ka ECPAK 6. panta 1. punkts nav parkapts, esot uzskatijusi
par noteicoSu to, ka tiesai, kuras kompetencé ir parbaudit lémuma par drosibas pielaides
atsauksanu likumibu, ir piekluve visai klasificétajai informacijai, ar kuru ir pamatota $ada lémuma
pienemsana®.

101. Lidz ar to saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu varétu skist pietiekami, nemot véra Hartas
47. pantu un $o Cilvéktiesibu tiesas judikataru par ECPAK 6. panta 1. punktu, ka ar klasificétu
informaciju var iepazities tikai tiesa, kuras uzdevums ir nodrosinat attiecigajai personai tiesibu
aizsardzibu tiesa.

102. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa norada, ka no Tiesas judikatiras izriet, ka $ads risinajums ne
vienmér ir pietiekams, nemot véra Hartas 47. pantu. Saja zina minéta tiesa it ipasi atsaucas uz
spriedumu Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg u.c.

103. Tadéjadi Tiesai tiek lagts noteikt, vai ESKI aizsardzibas joma Hartas 47. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru lémuma, ar ko ir atsaukta
IDP, nav noradita klasificéta informacija, kura ir ta pamata, attiecigajai juridiskajai personai nav
piekluves valsts drosibas iestades lietas materialiem, kas satur $adu informaciju, $is juridiskas
personas advokats var pieklat Siem lietas materidliem ar nosacijumu, ka vin$ ir sanémis $is

¥  CE:ECHR:2017:0919JUD003528911. Lieta, kura tika pienemts $is spriedums, Ndrodni bezpecnostni iifad (Valsts drosibas birojs, Cehijas
Republika) (turpmak teksta — “Birojs”) bija nolémis izbeigt ta drosibas sertifikata derigumu, kas prasitdjam izsniegts, lai vin$ varétu
ienemt Prvniho ndméstka ministra obrany (Aizsardzibas ministra vietnieks, Cehijas Republika) vietnieka amatu, pamatojoties uz to, ka
ieintereséta persona radija risku valsts dro$ibai. Tomér lémuma nebija minéta konfidenciala informacija, uz kuru tas bija balstits; ta ka s1
informacija bija klasificéta kategorija “aizsargata”, likums nelava to izpaust ieinteresétajai personai. Prasitaja atcel$anas prasibu velak
noraidija Méstsky soud v Praze (Pilsétas tiesa Praga, Cehijas Republika), kurai Birojs bija nositijis attiecigos dokumentus. Prasitijam un
vina advokatam nebija atlauts ar tiem iepazities. Prasitaja parstdzibas péc tam tika noraiditas. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa prasitajs
apgalvoja, ka ir parkapts Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (parakstita Roma 1950. gada 4. novembri) (turpmak
teksta — “ECPAK”) 6. panta 1. punkts. Vins$ sadzéjas par administrativa procesa netaisnigumu, jo nebija iespéjams iepazities ar noteico$u
pieradijumu, kas kvalificéts ka konfidenciala informacija un ko atbildétajs bija nodevis tiesu riciba.

Skat. $1 sprieduma 152. punktu. Prasitaja ierosinatajai tiesvedibai valsts tiesas bija pieméroti divi ierobezojumi salidzinajuma ar
visparéjam tiesibu normam, kuru mérkis ir nodrosinat lietas taisnigu izskatisanu: pirmkart, klasificétie dokumenti un informacija nebija
pieejami ne vinam, ne vina advokatam, un, otrkart, ta ka léemums par atsauk$anu bija balstits uz $adiem dokumentiem, apsvérumi, kas
bija §i lémuma pamata, vinam netika pazinoti (150. punkts). Izvértéjot attiecigo tiesvedibu kopuma, ECT secinaja, ka nav noticis ECPAK
6. panta 1. punkta parkapums. Lai nonaktu pie $ada secinagjuma, ECT it ipasi néma véra valsts tiesam pieskirtas pilnvaras. Tadéjadi
tiesam bija neierobezota piekluve visiem klasificétajiem dokumentiem, uz kuriem Birojs bija balstijies, lai pamatotu savu léemumu; tam
bija pilnvaras veikt to iemeslu, kurus Birojs noradijis, lai nepazinotu klasificétos dokumentus, padzilinatu parbaudi un izdot rikojumu
izsniegt tos dokumentus, kuri, péc to domam, nebija klasificéjami; tapat tas varéja izvértét Biroja léemuma, ar kuru tika izdots rikojums
par drosibas sertifikata atcel$anu, pamatotibu un vajadzibas gadijuma sodit patvaligu lémumu (152. punkts). To kompetence attiecas uz
visiem lietas faktiem un neaprobezojas tikai ar to pamatu parbaudi, ko izvirzijis prasitajs, kuru ir uzklausijusi tiesnes$i un kurs ir varéjis
iesniegt savus rakstveida apsvérumus (153. punkts). Nemot véra $os elementus, ECT uzskatija, ka tiesas, kuras tika celtas prasibas, ir
pienacigi istenojusas parbaudes pilnvaras, kas tam bija $ada veida tiesvediba gan attieciba uz nepieciesamibu saglabat klasificéto
dokumentu konfidencialitati, gan attieciba uz pamatojumu prasitaja drosibas sertifikata atcel$anai, un ir pamatoju$as savus nolémumus,
nemot véra konkrétos lietas apstaklus (154. punkts).
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iestades piekrisanu un nodrosina pazinotas informacijas konfidencialitati, un savukart valsts tiesai,
kuras uzdevums ir parbaudit sada lémuma likumibu, ir piekluve visai $ajos lietas materialos
ietvertajai klasificétajai informacijai.

104. Lai atbildétu uz $o jautdjumu, noradiSu, ka no Tiesas judikataras izriet, ka, ta ka nav
piemérojamu Savienibas tiesibu normu par veidu, kada dalibvalstim ir janodrosina attiecigas
personas tiesibu uz aizstavibu ievérosana, ja tas tiesibas pieklat lietas materialiem ir ierobezotas
saskana ar valsts tiesisko reguléjumu, §im nolakam izveidoto procediru konkrétie noteikumi ir
katras dalibvalsts iekséjas tiesibu sistémas jautajums atbilstosi dalibvalstu procesualas autonomijas
principam, tomér ar nosacijumu, ka tie nav mazak labvéligi par noteikumiem, kuri reglamenté
lidzigas iekséjas situacijas (lidzvértibas princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai
parmérigi gratu Savienibas tiesibu sistémas pieskirto tiesibu izmantosanu (efektivitates
princips) *.

105. Attieciba uz lidzvértibas principu atgadinasu, ka to norada iesniedzéjtiesa, ka no Likuma
Nr. 215/2004 26. panta 3. punkta, lasot to kopsakara ar $i likuma 50. panta 6. punktu, izriet — ja
VDI nolem)j, ka persona nedrikst iepazities ar informaciju, kas klasificéta saskana ar valsts tiesibu
aktiem, it Ipasi, ja ir konstatéts, ka 1 persona rada risku drosibas zina, sava lémuma tai ir janorada
elementi, kas to pamato, apsvérumi, kuri ir bijusi tas pieradijjumu izvértéjuma pamata, ka ari
informacija par iespéju apstridét lémumu.

106. Sis procesuilas garantijas, kuras ietver pamatota l[émuma esamibu, batu japieméro ari
lémumam par IDP atsauksanu, jo pretéja gadijuma tiktu parkapts lidzvértibas princips. Lidz ar to,
manuprat, ir skaidrs, ka tadam uznémumam ka protectus, uz kuru attiecas $ads lémums, ir jadod
iespéja uzzinat iemeslus vai vismaz butiskos iemeslus, kuri ir $i lémuma pamata, saskana ar
nosacijumiem, kas paredzéti Likuma Nr. 215/2004 noteikumos, ka tos ir interpretéjusas valsts
tiesas. Skiet, ka tas ta ir tapéc, ka Slovakijas tiesiskaja regulégjuma ir noteikta saikne starp
industrialas drosibas apliecibas atsauksanu un industrialas drosibas sertifikata atsauksanu.

107. Tomeér jakonstaté, ka no lidzvértibas principa nevar secinat, ka pastav pienakums pazinot
personai, uz kuru attiecas lémums par tas IDP atsauksanu, klasificéto informaciju, kas ir §1 lémuma
pamata. Proti, ka jau iepriek§ esmu noradijis, saskana ar VDI un Komitejas praksi dazadie
klasificétas informacijas elementi, uz kuriem ir balstiti to lémumi, nav noraditi lémumu
pamatojuma. Tadéjadi Sis aspekts ir jaizvérté no efektivitates principa viedokla.

108. Saistiba ar $o principu jauzsver, ka efektivitates princips ir ievérots tikai ar nosacijumu, ka
attiecigais procesualais noteikums atbilst tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas
garantétas Hartas 47. panta®. Tadéjadi dalibvalstu pienakums nodrosSinat tiesibu, kadas
attiecigajam personam izriet no Savienibas tiesibam, efektivitati nozimé prasibu nodro$inat
tiesibu aizsardzibu tiesa, kas ir paredzéta $aja 47. panta, un $i prasiba valsts tiesai ir jaievéro. Si

¥ Peéc analogijas skat. spriedumu NW un PQ (Klasificéta informacija) (79. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 87. punkts).

# Saja zina skat. generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus lietda An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara u.c. (C-64/20,
EU:C:2021:14, 41. punkts), kur$ norada, ka “efektivitates prasiba, ko saprot ka procesualas autonomijas principa piemérosanas
prieksnoteikumu [...], praksé parklajas ar Hartas 47. panta garantétajam pamattiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesd”.
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aizsardziba ir japieméro gan attieciba uz to tiesu noteik$anu, kuru kompetencé ir izskatit uz
Savienibas tiesibam balstitas prasibas, gan ari attieciba uz procesualo noteikumu, kas attiecas uz
$adam prasibam, definésanu®.

109. Tapat jaatgadina, ka dalibvalstim, istenojot Savienibas tiesibas, ir janodrosina to prasibu
ievérosana, kuras izriet no tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas nostiprinatas Hartas
47. panta pirmaja dala, kurs tiesvedibas laika nosaka attiecigas personas tiesibu uz aizstavibu
ievérosanu*

110. Tadéjadi no pastavigas judikatiras izriet, ka ar parbaudes tiesa efektivitati, kas garantéta
Hartas 47. panta, par kuru jaatgadina, ka tas ir pietiekams pats par sevi®, tiek prasits, lai
ieintereséta persona varétu uzzinat attieciba uz to pienemta lémuma pamatojumu, vai nu pati
iepazistoties ar $o léemumu, vai ari tadéjadi, ka péc §is personas pieprasijuma tai tiek darits zinams
§1 lémuma pamatojums, neskarot kompetentas tiesas tiesibas pieprasit attiecigajai iestadei sniegt
$o informaciju, lai persona péc iespéjas labakos apstaklos varétu aizstavét savas tiesibas un,
btidama pilniba informeéta, izlemt, vai ir lietderigi vérsties kompetentaja tiesa, ka ari lai $1 tiesa
pilniba varétu istenot attieciga valsts [iestades] lémuma tiesiskuma parbaudi*. Tiesibu uz
aizstavibu ievérosana nozime, ka ieintereséta persona var pieklat ne tikai attieciba uz to pienemta
lémuma pamatojumam, bet ari visiem lietas materialu elementiem, uz kuriem ir balstijusies
iestade, lai varétu efektivi paust savu nostaju par siem elementiem .

111. Turklat saskana ar sacikstes principu, kas ir dala no Hartas 47. panta paredzétajam tiesibam
uz aizstavibu, procesa dalibniekiem ir jabut tiesibam iepazities ar visiem lietas materialiem vai
tiesai iesniegtajiem apsvérumiem, lai varétu ietekmét tiesas nolémumu un apspriest izvirzitos
apsvérumus, un tadeél attiecigajai personai ir jabut iespéjai iepazities ar informaciju tas lietas
materialos, kas ir iesniegti tiesai, kurai ir jalemj par $i lémuma parsiadzibu*.

112. Tomeér ir svarigi atceréties, ka atbilsto$i tam, kas ir paredzéts Hartas 52. panta 1. punkta,
tiesibam pieklat lietas materialiem nav absolats raksturs, nemot véra Hartas 47. pantu. Tadéjadi ir
jaatgadina, ka tiesibas uz aizstavibu nav absoliitas prerogativas un ka tiesibas pieklat lietas
materialiem, kuras izriet no §im tiesibam, var ierobezot, pamatojoties uz lidzsvaru starp, no vienas
puses, attiecigas personas tiesibam uz labu parvaldibu un tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu
un, no otras puses, interesém, kas attaisno lietas materialu neizpaus$anu $ai personai, jo ipasi, ja $is
intereses ir saistitas ar valsts drosibu”. Proti, praksé gan administrativa procesa, gan tiesvedibas
laika var izradities, ka attiecigajai personai nav izpauzama noteikta informacija, it ipasi, nemot
véra ar valsts drosibu saistitus apsverumus*.

4 Skat. it ipasi spriedumus, 2014. gada 17. jilijs, Sdnchez Morcillo un Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 35. punkts un taja minéta
judikatara), ka ari 2021. gada 22. aprilis, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, 54. punkts un taja minéta judikatara). Tiesa ari
ir precizéjusi, ka efektivitates princips “[..] neietver prasibas, kas parsniegtu no pamattiesibam izrietosas, it ipasi no Harta garantétajam
tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa” (skat. spriedumu, 2018. gada 26. septembris, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie
(Apelacijas sudzibas apturo$a iedarbiba) (C-180/17, EU:C:2018:775, 43. punkts)).

#  Skat. it ipasi spriedumu Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatisdg u.c. (44. punkts un taja minéta judikatara).

# Skat. it ipasi spriedumus, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatisdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatisdag (C-924/19 PPU
un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 140. punkts un taja minéta judikatara), ka ari 2024. gada 20. februaris, X (Liguma uzteik$anas iemeslu
neesamiba) (C-715/20, EU:C:2024:139, 80. punkts un taja minéta judikatira). Tadéjadi Tiesa ir precizéjusi, ka “Hartas 47. pants ir
pietiekams pats par sevi un nav japrecizé ar Savienibas vai valsts tiesibu normam, lai privatpersonam raditu tiesibas, uz kuram pasam par
sevi var atsaukties”.

#  Skat. it ipasi spriedumu, 2020. gada 24. novembris, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 un C-226/19, EU:C:2020:951, 43. punkts
un taja minéta judikatara).

% Skat. it ipasi spriedumu NW un PQ (Klasificéta informacija) (92. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. it ipasi spriedumu NW un PQ (Klasificéta informacija) (93. punkts un taja minéta judikatara).

47 Skat. it ipasi spriedumu NW un PQ (Klasificéta informacija) (94. punkts un taja minéta judikatara).

5 Saja nozime skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada 4. janijs, ZZ (C-300/11, turpmak teksta — “spriedums ZZ”, EU:C:2013:363, 54. punkts).

20 ECLI:EU:C:2024:409



J. RICHARD DE LA TouR SECINAjuMI — LIETA C-185/23
PROTECTLUIS

113. Tomeér Tiesa pastavigi atsakas pielaut, ka, lai kada ari batu attiecigas jomas jutigums, tiesibas
uz aizstavibu tiek samazinatas lidz nullei. Katra lieta ta aicina valsts tiesu meklét lidzsvaru starp
tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un drosibas prasibu nodrosinasanu.

114. Tadéjadi, péc Tiesas domam, lidzsvarosana, kas javeic valsts tiesai, nemot veéra
nepiecieSamibu ievérot Hartas 47. pantu, nevar izraisit to, ka attiecigas personas tiesibam uz
aizstavibu tiek atnemta jebkada efektivitate un tiek atnemta jéga parsadzibas tiesibam, kadam ir
jabut personai saskana ar $o pantu, it ipasi nepazinojot tai vai attieciga gadijuma tas parstavim
vismaz to iemeslu butibu, uz kuriem ir balstits pret vinu pienemtais lémums*.

115. Tomér sada lidzsvarosana var novest pie ta, ka atseviskus lietas materialus attiecigajai
personai nepazino, ja $adu datu izpausana var tiesi un konkréti kaitét attiecigas dalibvalsts iekséjai
drosibai, tada iemesla dé], ka $i izpausana it ipasi var radit apdraudéjumu personu dzivibai,
veselibai vai brivibai, vai atklat izmekléSanas metodes, ko konkréti izmanto iestades, kuram
uzticétas specializétas funkcijas saistiba ar valsts drosibu, un tadéjadi nopietni apgrutinat vai pat
liegt $o iestazu uzdevumu izpildi nakotné®.

116. No ieprieks minéta izriet, ka, lai gan Savienibas tiesibas dalibvalstim, it ipasi, ja to prasa valsts
drosiba, ir atlauts nepieskirt attiecigajai personai tiesu piekluvi visiem tas lietas materialiem, $is
tiesibas, neparkapjot efektivitates principu, tiesibas uz labu parvaldibu un tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu, nevar interpretét tadéjadi, ka saskana ar $im tiesibam kompetentajam
iestadém ir atlauts nostadit $o personu situacija, kura ne $i persona, ne tas parstavis — attieciga
gadijuma saistiba ar konkrétu procediru valsts drosibas uzturé$anai — nevarétu pienacigi
iepazities ar lietas materialu noteico$o elementu butibu®.

117. Saja konteksta Tiesa jau ir nospriedusi, pirmkart, ka tad, ja lietas materialos ieklautas
informacijas izpausana ir ierobezota valsts drosibas apsvérumu dél, attiecigas personas tiesibu uz
aizstavibu ievérosanu pietiekami nenodrosina §is personas iespéja noteiktos apstaklos sanemt
atlauju pieklat $ai informacijai, kas papildinata ar pilnigu aizliegumu izmantot $adi ieguto
informaciju administrativa procesa vai tiesvedibas vajadzibam*.

118. Otrkart, attieciba uz jautadjumu, vai attiecigas personas tiesibas uz aizstavibu ir pietiekami
nodros$inatas ar kompetentas tiesas tiesibam pieklat lietas materialiem, ir svarigi uzsveért, ka sadas
tiesibas nevar aizstat attiecigas personas vai tas parstavja piekluvi $ajos lietas materialos ieklautajai
informacija®. Tadéjadi tiesibu uz aizstavibu ievérosana tiesvediba nozimé nevis to, ka
kompetentas tiesas riciba ir visi elementi, kuriem ir nozime lémuma pienemsana, bet gan to, ka
konkréta persona — attiecigd gadijuma ar padomdevéja starpniecibu — var aizstavét savas
intereses, pauzot viedokli par Siem elementiem®. Proti, kompetento tiesu piekluve lietas
materialos ieklautajai informacijai un tadu procediru ievie$ana, kas nodrosina, ka tiek ievérotas
attiecigas personas tiesibas uz aizstavibu, ir divas at$kirigas un kumulativas prasibas®.

% Skat. it ipasi spriedumu NW un PQ (Klasificéta informacija) (95. punkts un taja minéta judikatara).

%0 Skat. it ipasi spriedumu NW un PQ (Klasificéta informacija) (96. punkts un taja minéta judikatara).

1 Péc analogijas skat. spriedumu NW un PQ (Klasificéta informacija) (97. punkts un taja minéta judikatara).
52 Skat. it ipasi spriedumu NW un PQ (Klasificéta informacija) (98. punkts un taja minéta judikatara).

5 Skat. it ipasi spriedumu NW un PQ (Klasificéta informacija) (99. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. it ipasi spriedumu NW un PQ (Klasificéta informacija) (100. punkts un taja minéta judikatara).

% Skat. spriedumu Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg u.c. (59. punkts).
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119. leprieks minétie apsvérumi ir likusi Tiesai sava jaunakaja judikatara atbilstosi tas
iepriekséjiem spriedumiem nospriest, ka visparéjais labas parvaldibas princips un Hartas
47. pants, lasot tos kopsakara ar LESD 20. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kura paredzéts, ka tad, ja lémums par uzturésanas atlaujas atsaukSanu
vai atteikSanu, kas pienemts attieciba uz tre$as valsts valstspiederigo, kam ir tiesibas uz
atvasinatajam uzturésanas tiesibam saskana ar $o 20. pantu, ir balstits uz informaciju, kuras
izpausana apdraudétu attiecigas dalibvalsts valsts drosibu, §im tresas valsts valstspiederigajam vai
vina parstavim var Jaut pieklat $ai informacijai tikai péc tam, kad tie ir sanémusi tam paredzétu
atlauju, tiem pat nav pazinota to iemeslu butiba, uz kuriem balstiti $adi lémumi, un katra zina
administrativa vai tiesas procesa tie nevar izmantot informaciju, kam vini butu varéjusi pieklat®.

120. Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Sie elementi, kas izriet no Tiesas judikattras, un Tiesas
lidz $im izdaritie secindjumi ir attiecindmi uz jomu, kura saistita ar ESKI aizsardzibu, un tas
varétu likt konstatét, ka Hartas 47. pants nepielauj pamatlieta aplikojamo valsts tiesisko
reguléjumu.

121. Sis jautadjums man $kiet legitims, nemot véra ESKI aizsardzibas jomas specifiku, kas to atskir
no jomam, kuras Tiesa lidz $im ir sniegusi norades par lidzsvaro$anu, kas javeic starp tiesibam uz
efektivu tiesibu aizsardzibu un interesém, kuras attaisno noteiktas informacijas neizpausanu, jo
ipasi, ja $is intereses ir saistitas ar valsts drosibu.

122. No Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka tas, vai ir tikusas parkaptas tiesibas uz aizstavibu,
tostarp tiesibas pieklat lietas materialiem, ir japarbauda atkariba no katra gadijuma ipasajiem
apstakliem, tostarp no attieciga akta butibas un apstakliem, kados tas ir pienemts, ka ari no
attiecigo jomu reglamentéjoso tiesibu normu kopuma®’.

123. Saja zina jauzsver, ka izskatama lieta atgkiras no lietam, kuras tika pasludinati spriedumi ZZ,
Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatiosdg u.c., ka ari NW un PQ (Klasificéta informacija). Proti, ja
runa ir vai nu par lémumu, ar ko ierobezo Savienibas pilsona brivu parvietosanos valsts drosibas
apsverumu dél, vai ari par lemumu, ar kuru noraida starptautiskas aizsardzibas pieteikumu vai
atnem $adu aizsardzibu, pamatojoties uz valsts drosibas apdraudéjumu, vai lémumu, ar ko tiek
atsaukta vai atteikta uzturésanas atlauja valsts drosibas apsvérumu dél tresas valsts
valstspiederigajam, kur$ var izmantot atvasinatas uzturésanas tiesibas saskana ar LESD 20. pantu,
ir speka princips, ka ir pilniba japazino iemesli un informacija, kuri ir $adu lémumu pamata.
Tadeéjadi s1 principa ierobezojums skiet iznémums, kas jainterpreté Sauri®.

5% Skat. spriedumu NW un PQ (Klasificéta informacija) (101. punkts).
57 Skat. it ipasi spriedumu, 2017. gada 16. maijs, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 97. punkts un taja minéta judikatara).

5% Skat. spriedumu ZZ (49. punkts). Tomér $aja punkta Tiesa ir precizéjusi, ka §i Saura interpretacija nedrikst izraisit to, ka Savienibas
tiesibu normai, kura ir paredzéts attiecigais iznémums, tiek atnemta tas lietderiga iedarbiba. Saja konteksta Tiesai ir bijis janosaka, vai un
kada méra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes
loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel
Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK
(OV 2004, L 158, 77. Ipp., ka ari labojumi — OV 2004, L 229, 35. lpp., un OV 2005, L 197, 34. Ipp.), 30. panta 2. punkts un 31. pants lauj
precizi un pladi neizpaust pamatojumu lémumam, kas pienemts, piemérojot §is direktivas 27. pantu, jo tas normas ir jainterpreté
atbilstosi prasibam, kuras izriet no Hartas 47. panta (50. punkts). Visparigak par noteikumu, ka iznémumi ir jainterpreté $auri, skat.
spriedumu, 2022. gada 8. novembris, Deutsche Umwelthilfe (Mehanisko transportlidzeklu tipa apstiprinajums) (C-873/19,
EU:C:2022:857, 87. punkts un taja minéta judikatara).
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124. Joma, kas saistita ar klasificétas informacijas aizsardzibu, logikai, manuprat, ir jabat pretéjai,
un lidz ar to princips ir aizliegums izpaust $adu informaciju personam, kuram nav atlauju.
Tadéjadi klasificétas informacijas izpausana ir iznémums no $i noteikuma, un ta var notikt tikai
tadu personu laba, kuras atbilst nepieciesamajiem nosacijumiem drosibas pielaides sanemsanai.
Sadai izpausanai ka iznémumam pamatoti ir jabut stingri ierobezotai.

125. No ta izriet, ka persona, kuras IDP ir ap$aubijusi valsts drosibas iestade, tiesvediba, lai
apstridétu lémumu par S$is pielaides atsaukSanu, nevar pieprasit piekluvi klasificétajai
informacijai, uz kuru ir balstits $is lémums, neatkarigi no ta, vai $1 klasifikacija izriet no valsts
tiesibam vai Savienibas tiesibam. Batu paradoksali, ja, lai gan personas pielaidi pieklat klasificétai
informacijai ir apsaubijusi valsts drosibas iestade, saistiba ar $o tiesvedibu ta varétu iegut iespéju
iepazities ar sada veida informaciju, kas uz vinu attiecas. Tas nozimétu, ka Sai personai tiktu
atklata klasificéta informacija, uz kuru ir balstits lémums liegt tai iepazities ar ESKI, un tadéjadi
tiktu lauts tai uzzinat klasificéto informaciju, lai pieraditu, ka pretéji tam, ko uzskata valsts
kompetenta iestade, ta spéj pieklat $adai informacijai. Lidz ar to, nemot véra lémuma par
drosibas pielaides atsauksanu pasu meérki, personas, uz kuru attiecas $is léemums, piekluve
klasificétai informacijai, tostarp tiesvedibas konteksta, manuprat, liktu apsaubit noteikumu, ka ar
$o informaciju var iepazities tikai personas, kuram ir $ada pielaide.

126. Principa par Kklasificétas informacijas neizpausanu personam, kuras tiesvediba apstrid
drosibas pielaides atsauksanu, ievérosana ir pamatota ar piesardzibas un prevencijas prasibam,
kas ir raksturigas ESKI aizsardzibas jomai, ka ari ar plaso novértéjuma brivibu, kas ir jaatzist
dalibvalstim attieciba uz IDP pieskirsanu vai atsauksanu.

127. Turklat, ka esmu noradijis ieprieks, Tiesa jau ir uzsvérusi nepieciesamibu, lai atseviski lietas
materiali attiecigajai personai netiktu pazinoti, ja $adu datu izpausana var tie§i un konkréti kaitét
attiecigas dalibvalsts valsts drosibai, tada iemesla dé], ka §1 izpauSana it ipasi var radit
apdraudéjumu personu dzivibai, veselibai vai brivibai vai atklat izmeklésanas metodes, ko
konkréti izmanto iestades, kuram uzticétas specializétas funkcijas saistiba ar valsts drosibu, un
tadéjadi nopietni apgritinat vai pat liegt $o iestazu uzdevumu izpildi nakotné*. Sadam prasibam,
kuras Tiesa sakotnéji ir uzsvérusi sprieduma ZZ® un kuras var papildinat ar nepieciesamibu
neapdraudét notiekosu kriminalizmeklésanu, kas varétu attiekties uz konkréto personu vai
personam, kuras ar to saistitas®, manuprat, var bat butiska nozime joma, kas saistita ar ESKI
aizsardzibu.

128. Saja zina janorada, ka attieciba uz personam, kas lidz drosibas pielaidi — tapat ka tam, kuras
jau ir sanémusas $adu pielaidi —, tiek veiktas izmeklésanas, kuru meérkis ir atklat visus elementus,
kas tam varétu radit Santazas vai spiediena risku, lai piespiestu tas sadarboties ar launpratigam
struktaram vai personam, kuras vélas pieklat $o personu riciba eso$ajai klasificétajai informacijai.
Sis izmeklésanas ir balstitas uz objektiviem kritérijiem un izmeklésanas metodém, kas lauj noteikt,
vai persona, kura ir lagusi drosibas pielaidi vai kurai ir $ada pielaide, savas uzvedibas vai vides dél ir
neaizsargata, ko tre$a persona varétu izmantot, lai iegiitu aizsargatus datus. Isak sakot, valsts

% Skat. it ipasi spriedumu NW un PQ (Klasificéta informacija) (96. punkts un taja minéta judikatara).

€ Skat. minéta sprieduma 66. punktu.

6 Saja nozimé skat. ECT spriedumu, 2017. gada 19. septembris, Regner pret Cehijas Republiku (CE:ECHR:2017:0919JUD003528911,
157. punkts), kura $i tiesa norada, ka pret prasitaju bija uzsakta kriminalvajasana par iesaistianos organizéta noziedziba, lidzdalibu valsts
varas launpratiga izmanto$ana, lidzdalibu sabiedriska stavokla launpratiga izmanto$ana personiga labuma gas$anai saistiba ar publiska
iepirkuma un publiska iepirkuma ligumu slég$anas tiesibu pieskir$anas procedaram, ka ari par lidzdalibu imperativo normu ekonomisko
attiecibu joma parkapumos. Lidz ar to §i tiesa uzskata, ka ir saprotams, ka tad, ja $adas aizdomas pastav, iestades uzskata, ka ir jarikojas
atri, negaidot kriminalizmeklé$anas iznakumu un vienlaikus izvairoties no aizdomu, kuras vérstas pret ieinteresétajam personam,
atklasanas agrina stadija, kas varétu nelabvéligi ietekmét kriminalizmeklésanu.
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kompetentajai iestadei ir janosaka, vai personu var vai nevar uzskatit par uzticamu no drosibas un
klasificétas informacijas nepieciesamas konfidencialitates viedokla, parliecinoties, ka $i persona ir
lojala un uzticama. Manuprat, ir butiski, lai tiktu saglabats ne tikai klasificétas informacijas
konfidencialais raksturs, kas valsts drosibas iestadei lauj konstatét, ka persona rada drosibas
risku, bet ari slepeniba, kam ir jaaptver pieradijumi un izmeklésanas metodes, ar kuram $ads risks
tiek konstatéts.

129. Tadéjadi izmeklésanam, kuru meérkis ir novertét industrialas drosibas riska esamibu, péc
butibas ir piemérojama stingra konfidencialitate, un tas ta ir jo vairak tapéc, ka ir janodro$ina, lai
Savienibas tiesibu aktu isteno$ana neapdraud tiri valsts limena kompetences istenosanu, kas
izpauzas ka klasificétas informacijas saskana ar valsts tiesibu aktiem aizsardziba.

130. No siem elementiem izriet, ka joma, kas saistita ar ESKI aizsardzibu, valsts tiesai, kurai ir
japarbauda lémuma par IDP atsauk$sanu likumiba, ir jaievéro princips par klasificétas
informacijas neizpausanu prasitajam, kas apstrid sadu lémumu.

131. Tomér, ka jau esmu precizéjis, man skiet, ka Tiesas judikatira ir balstita uz pamatideju, ka,
lai kada buatu attiecigas jomas jutigums, tiesibas uz aizstavibu nevar saSaurinat lidz
neeksistéjosam un ka valsts tiesas veikta parbaude, pamatojoties uz visu atbilsto$o informaciju,
nevar aizstat to, ka attiecigd persona vai tas parstavis efektivi izmanto $is tiesibas. Tiesibas uz
aizstavibu, kas ir butiskas, lai lautu, pirmkart, personai, uz kuru attiecas lémums par IDP
atsauksana, paust savu viedokli un, otrkart, tiesai parbaudit §1 lémuma likumibu, pilniba parzinot
lietas apstaklus, manuprat, nozimé, ka $i persona nav pilniga nezina par to, kas tai tiek parmests.
Turklat ne visi iemesli, uz kuriem ir balstits lémums par IDP atsauk$anu, obligati izriet no
klasificétas informacijas, ka to parada pamatlieta aplikojama situacija. Japiebilst, ka tiesibu uz
aizstavibu efektivu izmanto$anu, saskana ar kuru personai, kam ir atnemtas no IDP izrietosas
tiesibas, ir jabut iespéjai apstridét pret to izvirzitos iebildumus, nedrikst ietekmét apstaklis, ka $i
persona nevar pieprasit tiesibas iegit vai saglabat sadu pielaidi.

132. Lidz ar to uzskatu, ka, lai gan joma, kas saistita ar ESKI aizsardzibu, personai, uz kuru attiecas
léemums par IDP atsauk$anu, pazinojamo elementu minimizé$anas principam ir japrevalé, Sai
personai vai attieciga gadijuma tas parstavim ir jazina vismaz to iemeslu batiba, uz kuriem ir
balstits $is lémums. Sada minimala garantija pastavigi izriet no Tiesas judikatiras®. Tomeér
noradi$u uz $adiem ierobezojumiem jomas, kas tiek aplikota izskatamaja lieta, ipasaja konteksta.

133. Pirmam kartam, garantija, saskana ar kuru konkrétajai personai vai attieciga gadijuma tas
parstavim ir japazino vismaz to iemeslu bitiba, uz kuriem ir balstits Ilémums par IDP atsauksanu,
nedrikst izraisit klasificétas informacijas kaut daléju izpausanu. Tadé] §1 iemeslu butibas
pazino$ana ir javeic, ievérojot sada veida informacijas stingro konfidencialitati. Turklat sadai
pazinosanai ir janotiek, ievérojot citas sabiedribas intereses, kuras esmu minéjis ieprieks,
pieméram, nepiecieSamibu neatklat izmeklésanas metodes vai neapdraudét notiekoso
kriminalizmeklésanu.

134. Otram kartam, uzskatu, ka, lai personas, uz kuru attiecas léemums par IDP atsauksanu,
tiesibas uz aizstavibu tiktu pietiekami nodros$inatas, nav nepiecieSams, lai $ai personai tiktu
pazinota visu iemeslu, uz kuriem ir balstits §is lémums, batiba. Manuprat, pietiek ar to, ka sai

¢ Skat. spriedumus ZZ (65., 68. un 69. punkts), Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg u.c. (51., 53. un 60. punkts), ka ari NW un PQ
(Klasificéta informacija) (95., 97., 101., 111. un 116. punkts). Tapat atzimésu, ka 2017. gada 19. septembra sprieduma Regner pret Cehijas
Republiku (CE:ECHR:2017:0919JUD003528911, 160. punkts) ECT ir pievérsusi uzmanibu tam, lai personas, kurai tiek atsaukta drosibas
pielaide, riciba, ciktal tas ir saderigi ar konfidencialitates saglabaganu un pret vinu vérstas izmeklésanas pienacigu veik$anu, butu pat isas
norades par parmetumiem, kas izvirziti pret vinu.
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personai ir zinama viena vai vairaku iemeslu butiba, kuri, ka uzskata iesniedzéjtiesa, ir pietiekams
pamats minéta lémuma pamatojumam, nemot véra piesardzibas un prevencijas prasibas, ka ari
plaso novértéjuma brivibu, kas ir atzistama valsts kompetentajai iestadei ESKI aizsardzibas joma®.

135. Nemot véra $os apsvérumus, uzskatu, ka Slovakijas tiesibu aktos ir ietvertas pietiekamas
garantijas, kas kopuma lauj nodrosinat tas personas tiesibu uz aizstavibu ievérosanu, uz kuru
attiecas léemums par IDP atsauksanu.

136. Saja zina atgadinasu, ka saskana ar iesniedzéjtiesas sniegtajam noradém tiesai, kas parbauda
§1 lémuma likumibu, ir piekluve visiem valsts drosibas iestades lietas materialiem. Turklat, lai gan
attiecigajai juridiskajai personai nav piekluves lietas materialiem, kuros ir ietverta klasificéta
informacija, kas lidztekus citiem elementiem ir bijusi minéta lémuma pamata, $is juridiskas
personas advokats var pieklat minétajiem lietas materialiem ar nosacijumu, ka vin$ ir sanémis $is
iestades piekrisanu un nodro$ina pazinotas informacijas konfidencialitati. Saja zina tostarp
noradisu, ka tiesvedibas laika péc prasitajas pamatlieta advokata liguma VDI ir pazinojusi vinam
divus klasificétos rakstveida pieradijumus.

137. No iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka papildus $ai klasificétajai informacijai VDI ir kluvusi
zinama neklasificéta informacija it ipasi par to, ka pret prasitaju pamatlieta vai tas vaditajiem bija
sakta kriminalizmeklé$ana, ka ta bija noslégusi ligumus ar sabiedribam, pret kuram tika veikta
sada izmeklésana, ka ta bija samaksajusi $§im sabiedribam neparastas naudas summas un ka
pastavéja aizdomas par tas darbinieku saistibu ar kadu citu sabiedribu, ar kuru ta bija
piedalijusies iepirkuma procediras, abas sabiedribas tadéjadi bija iesniegusas piedavajumus ka
tadas, kuram ir kopiga kontrole. Nav strida par to, ka prasitaja pamatlieta ir varéjusi izteikties par
VDI sadi iegtito informaciju.

138. Turklat tas, kas VDI ir atcélusi industrialas drosibas apliecibu, ka rezultata automatiski tika
atcelts tas industrialas drosibas sertifikats, bija balstits uz konstatéjumu, ka prasitaja pamatlieta
rada drosibas risku, jo pastav komercialas attiecibas, kas var kaitét Slovakijas Republikas drosibas
interesém, un darbibas, kuras ir pretruna $is dalibvalsts ekonomiskajam interesém. Pamatojot $o
lémumu, VDI atsaucas, pirmkart, uz neklasificétu informaciju, kuru ta detalizéti ir izklastijusi, un,
otrkart, uz klasificétu informaciju, kuras saturu ta nav precizéjusi.

139. Ka norada iesniedzéjtiesa, sava prasiba prasitidja pamatlieta apstrid dazados faktiskos un
juridiskos apsvérumus, ar kuriem VDI un Komiteja ir pamatojusas savu secinajumu, ka prasitaja
pamatlieta radija drosibas risku, un tas lauj pienemt, ka Sie apsvérumi ir tikusi dariti zinami
prasitajai pamatlieta, kura tadéjadi varéja tos apstridét.

140. No Siem elementiem secinu, ka, piemérojot Slovakijas tiesiskaja reguléjuma paredzétas
garantijas, prasitaja pamatlieta neatrodas situacija, kura ta nezinaja, kas tai tiek parmests, lai gan
prasitajas pamatlieta riciba, manuprat, pamatoti nav bijusi visa klasificéta informacija, kuru ta
butu vélgjusies uzzinat. Gluzi pretéji, iesniedzéjtiesas sniegtas norades man liek uzskatit, ka
prasitajai pamatlieta ir pazinota to iemeslu butiba, kuri var but pietiekams pamats lémuma par
IDP atsauk$anu pamatojumam, bet tas, protams, ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Tas nozimé, ka
tad, ja $1 tiesa uzskata, ka $aja lémuma izklastitie iemesli ir pietiekami, lai to pamatotu, nemot

Saja zina Tiesa varétu iedvesmoties no ta, ko attieciba uz ierobezojosiem pasikumiem ta ir nospriedusi sava 2013. gada 18. julija
sprieduma Komisija u.c./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 130. punkts), proti, ka, nemot véra, ka $ie
pasakumi ir preventivi, ja, veicot apstridéta lémuma tiesiskuma parbaudi, Savienibas tiesa uzskata, ka vismaz viens no Sankciju komitejas
iesniegtaja pamatojuma izklasta minétajiem apsvérumiem ir pietiekami precizs un konkréts, ka tas ir pamatots un pats tadéjadi ir
pietiekams pamats $a léemuma pamatojumam, ar to, ka paréjie minétie apsvérumi tadi nav, nevar pamatot minéta lémuma atcel$anu.
Pretéja gadijuma ta atcels apstridéto lemumu.
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véra plaso novértéjuma brivibu, kas ir jaatzist valsts kompetentajai iestadei joma, kura saistita ar
ESKI aizsardzibu, un ka $os iemeslus prasitaja pamatlieta ir varéjusi apspriest, ka tas, skiet, ir
noticis, tiesibu uz aizstavibu parkapums nav konstatéjams.

141. Lidz ar to Hartas 47. pants, manuprat, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru lémuma, ar ko ir atcelta IDP, nav noradita klasificéta
informacija, kura ir ta pamata, un attiecigajai juridiskajai personai nav piekluves valsts drosibas
iestades lietas materialiem, kas satur $adu informaciju, ja, pirmkart, §is juridiskas personas
advokats var pieklat Siem lietas materidliem ar nosacijumu, ka vin$ ir sanémis $is iestades
piekrisanu un nodrosina pazinotas informacijas konfidencialitati, otrkart, valsts tiesai, kuras
uzdevums ir parbaudit minétd lémuma likumibu, ir piekluve visai $ajos lietas materialos
ietvertajai klasificétajai informacijai un, treskart, Sai juridiskajai personai ir bijusi zinama to
iemeslu butiba, kuri var but pietiekams pamats $i lemuma pamatojumam, bet tas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

D. Par treso un ceturto prejudicialo jautdajumu

142. Ar treso un ceturto jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Hartas 47. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja ir noteikts, ka tiesai, kurai ir japarbauda tada lémuma likumiba, ar ko ir atcelta IDP
un kas dalgji ir balstits uz klasificétu informaciju, ir pilnvaras atlaut juridiskai personai, uz kuru
attiecas Sis léemums, piekluvi valsts drosibas iestades lietas materialiem, kas satur s$adu
informaciju. Apstiprinosas atbildes gadijuma iesniedzéjtiesa vélas sanemt ari precizéjumus par
$adu pilnvaru apjomu.

143. Japrecizé, ka treso jautajumu iesniedzéjtiesa ir uzdevusi gadijuma, ja uz tas otro jautajumu
Tiesa atbildétu, ka ar Hartas 47. pantu netiek pielauts Slovakijas tiesiskais reguléjums. Ka esmu
noradijis ieprieks, neskarot parbaudes, kas javeic $ai tiesai, $aja tiesiskaja reguléjuma paredzétas
garantijas, manuprat, kopuma ir pietiekamas, lai nodros$inatu tadas personas tiesibu uz aizstavibu
aizsardzibu, uz kuru attiecas lémums par IDP atsauksanu.

144. Tomeér, uzskatu, ka ir lietderigi sniegt atbildi iesniedzéjtiesai par to, vai Hartas 47. panta ir
noteikts, ka tiesai, kuras uzdevums ir parbaudit $ada lémuma likumibu, papildus Slovakijas
tiesiskaja reguléjuma paredzétajam garantijam ir pilnvaras atlaut attiecigajai personai piekluvi
visiem lietas materialiem, kas satur klasificétu informaciju.

145. Runajot par $o aspektu, risindjumu, ko Tiesa nesen ir izmantojusi sprieduma NW un PQ
(Klasificeta informacija), manuprat, tikai a fortiori var piemérot ESKI aizsardzibas joma®.

146. Tadéjadi minétaja sprieduma Tiesa ir balstijusies uz atzinam, kas izriet no tas sprieduma
Z.7.%, lai nospriestu, ka dalibvalstis var paredzét, ka drosibas joma kompetentajam valsts iestadém
ir tiesibas pazinot vai nepazinot iemeslus vai pieradijumus, ja vien kompetentajai tiesai ir tiesibas
izdarit secinajumus no galiga $o iestazu $aja zina pienemta lémuma®.

147. Péc Tiesas domam, $ads risindjums gadijuma, ja valsts iestade nepamatoti rada skérslus tam,
lai tiktu dariti zinami visi elementi vai dala no elementiem, kas ir attieciga lémuma pamata, var
nodro$inat pilnigu Hartas 47. panta ievéroSanu, ciktal tas garanté, ka §is iestades procesualo

¢ Skat. spriedumu NW un PQ (Klasificéta informacija) (102.—116. punkts).

¢ Skat. spriedumu NW un PQ (Klasificéta informacija) (106.—112. punkts).
% Skat. spriedumu NW un PQ (Klasificéta informacija) (113. punkts).
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pienakumu neizpilde neizraisis to, ka tiesas nolemums tiek pamatots ar faktiem un dokumentiem,
ar kuriem pieteikuma iesniedzéjs nav varéjis iepazities un par kuriem vins lidz ar to nav varéjis
paust savu nostaju®.

148. No siem apsvérumiem Tiesa secina, ka nevar uzskatit, ka Hartas 47. pants nozimé, ka tiesai,
kuras kompetencé ir parbaudit lémumu, kas ir balstits uz klasificétu informaciju, noteikti jabut
pilnvaram deklasificét noteiktu informaciju un pasai pazinot $o informaciju prasitajam, jo sada
deklasificésana un pazinosana nav nepiecie$ama, lai nodro$inatu tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa
apstridéta lemuma tiesiskuma vértéjuma .

149. Nemot véra Sos elementus, uzskatu, ka uz treso jautajumu ir jaatbild, ka Hartas 47. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka taja nav noteikts, ka tiesai, kurai ir japarbauda tada lémuma likumiba, ar
ko ir atcelta IDP un kas daléji ir balstits uz klasificétu informaciju, ir pilnvaras atlaut personai, uz
kuru attiecas $is lemums, piekluvi valsts drosibas iestades lietas materialiem, kas satur $adu
informaciju.

150. Ieveérojot atbildi, kadu iesaku Tiesai sniegt uz treSo jautajumu, manuprat, ceturtais jautajums
nav jaizskata.

IV. Secinajumi

151. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, iesaku uz Najvyssi sprdavny sud Slovenskej
republiky (Slovakijas Republikas Augstaka administrativa tiesa) uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem atbildét sadi:

1) Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 51. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalsts isteno Savienibas tiesibu aktus, ja kada no tas tiesam parbauda tada lémuma
likumibu, ar ko ir atcelts industrialas drosibas sertifikats, ar kuru ir atlauta piekluve Eiropas
Savienibas klasificétajai informacijai un kurs ir lidzvertigs iestades drosibas pielaidei (IDP)
Padomes Lémuma 2013/488 (2013. gada 23. septembris) par drosibas noteikumiem ES
klasificétas informacijas aizsardzibai 11. panta un V pielikuma izpratné. Saja zina nav nozimes
tam, ka valsts tiesiskaja reguléjuma ir noteikta saikne starp $I industrialas drosibas sertifikata
derigumu un valsts industrialas dro$ibas apliecibas derigumu, ciktal minéta sertifikata
atcelSana ir pamatota ar konstatéjumu, ka ta turétajs rada drosibas risku.

2) Pamattiesibu hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru lémuma, ar ko ir atcelta IDP, nav noradita klasificéta informacija,
kura ir ta pamata, un attiecigajai juridiskajai personai nav piekluves valsts drosibas iestades
lietas materialiem, kas satur sadu informaciju, ja, pirmkart, $is juridiskas personas advokats
var pieklat siem lietas materialiem ar nosacijumu, ka vins ir sanémis $is iestades piekrisanu un
nodrosina pazinotas informacijas konfidencialitati, otrkart, valsts tiesai, kuras uzdevums ir
parbaudit $ada lémuma likumibu, ir piekluve visai $ajos lietas materialos ietvertajai
klasificétajai informacijai un, treskart, minétajai juridiskajai personai ir bijusi zinama to iemeslu
batiba, kuri var bt pietiekams pamats minéta lémuma pamatojumam.

& Skat. spriedumu NW un PQ (Klasificéta informacija) (114. punkts).
¢ Skat. spriedumu NW un PQ (Klasificéta informacija) (115. punkts).
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3) Pamattiesibu hartas 47. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka taja nav noteikts, ka tiesai, kam
japarbauda tada lémuma likumiba, ar kuru ir atcelta IDP un kurs daléji ir balstits uz klasificétu
informaciju, ir pilnvaras atlaut juridiskai personai, uz kuru attiecas $is léemums, pieklat valsts
drosibas iestades lietas materialiem, kas satur $adu informaciju.
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