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GENERALADVOKATA NIKOLASA EMILIU [NICHOLAS EMILOU]|
SECINAJUMI,
sniegti 2024. gada 14. marta'

Lieta C-147/23

Eiropas Komisija
pret

Polijas Republiku

Dalibvalsts pienakumu neizpilde — LESD 258. pants — To personu aizsardziba, kuras zino par
Savienibas tiesibu parkapumiem — Direktiva (ES) 2019/1937 — Sis direktivas netransponésana —
LESD 260. panta 3. punkts — Finansu sankcijas — Kavéjuma nauda — Naudas sods — Aprékina

metode, ko Komisija pieméro, ierosinot Tiesai noteikt finansu sankcijas —
Smaguma koeficients — Pilniga direktivas transponésanas pasakumu nepazinosana —
Koeficienta 10 sistematiska piemérosana — Dalibvalsts maksatspéja — Reizinatajs “n” —
Dalibvalsts iedzivotaju skaita nemsana véra

I. Ievads

1. Ja transportlidzekla vaditajs sanem soda kviti par atruma parsniegsanu, vins, iespéjams,
pienem, ka $1 naudas soda apmeérs atspogulo parkdpuma smagumu un tadéjadi buas sameérigs ar
to, par cik kilometriem stunda vin$ ir parsniedzis atruma ierobezojumu. Cita gadijuma
uznémums, kuram ir uzlikts naudas sods par Eiropas Savienibas konkurences noteikumu vai
personas datu aizsardzibas noteikumu parkapumu, lidzigi cer (ka paredzéts Savienibas tiesibas)?,
ka, nosakot $ada naudas soda apmeéru, cita starpa tiks nemts véra parkapuma smagums un
ilgums, ka ari uznémuma spéja samaksat naudas sodu, pamatojoties uz ta kopéjo apgrozijumu.
Tomeér ne transportlidzekla vaditajs, ne uznémuma administracija sajos divos pieméros nevarétu
iedomaties, ka vinu naudas soda apmeérs varétu palielinaties tapéc, ka vinu majsaimnieciba
dzivojoso personu skaits vai uznémuma nodarbinato personu skaits parkapuma izdarisanas bridi
ir salidzinosi lielaks neka vidéjam transportlidzekla vaditajam vai citam uznémumam.

2. Vai ir japieméro atskiriga logika, ja dalibvalstij tiek uzliktas finan$u sankcijas par to, ka ta nav
pazinojusi Eiropas Komisijai par pasakumiem, kas vajadzigi, lai transponétu direktivu? Vai $o
sankciju apmérs var but atkarigs no attiecigas dalibvalsts iedzivotaju skaita?

3. Tas batiba ir viens no $is lietas pamatjautajumiem.

' Originalvaloda — anglu.
2 Saja nozimé skat. Padomes Regulas Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti LESD
[101. un 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 23. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis)
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK

(Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. lpp.; turpmak teksta — “VDAR”) 83. pantu.
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4. Konkreétak, $is jautajums rodas saistiba ar prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, ko Komisija
saskana ar LESD 258. pantu ir célusi pret Polijas Republiku, pamatojoties uz to, ka ta nav
pienémusi un nav Komisijai pazinojusi pasakumus, kas vajadzigi, lai transponétu Direktivu
(ES) 2019/1937 par to personu aizsardzibu, kuras zino par Savienibas tiesibu aktu parkapumiem?
(turpmak teksta — “Trauksmes céléju direktiva”). Polijas Republika neapstrid $o pienakumu
neizpildi. Tomér ta iebilst pret finansu sankciju apmeéru, ko Komisija ierosina Tiesai piemérot.
Saja zina ta apsauba Komisijas pieméroto aprékina metozu divus elementus. Ta uzskata, ka viens
no Siem elementiem sistematiski rada lielakas finansu sankcijas dalibvalstim, kuru iedzivotaju
skaits — ka Polija — ir lielaks neka citas dalibvalstis.

5. Saja konteksta Tiesai ir jainterpreté LESD 260. panta 3. punkts, kura pirmaja teikuma Komisijai
pieskirtas tiesibas noteikt tadu finansu sankciju apmeéru, ko ta uzskata par atbilsto$u, uzsakot

tiesvedibu pret dalibvalsti saskana ar LESD 258. pantu par to, ka ta nav pazinojusi pasakumus, kas
vajadzigi, lai transponétu direktivu, kura pienemta saskana ar likumdosanas procedaru.

II. Atbilstosas tiesibu normas

1. Trauksmes celéju direktiva
6. Trauksmes céléju direktivas 26. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis stajas spéka normativi un administrativi akti, kas vajadzigi, lai izpilditu Sis
direktivas prasibas lidz 2021. gada 17. decembrim.

2. Atkapjoties no 1. punkta, attieciba uz privato tiesibu juridiskajam personam, kuras ir 50 lidz
249 darba néméji, dalibvalstis lidz 2023. gada 17. decembrim stijas spéka normativie un
administrativie akti, kas vajadzigi, lai izpilditu pienakumu izveidot 8. panta 3. punkta noteiktos
iekséjos zinosanas kanalus.

3. Kad dalibvalstis pienem 1. un 2. punkta minétos noteikumus, tajos ietver atsauci uz $o

direktivu vai $adu atsauci pievieno to oficialajai publikacijai. Dalibvalstis nosaka, ka izdarama $ada
atsauce. Dalibvalstis talit dara zinamus Komisijai minéto noteikumu tekstu.”

2. 2023. gada pazinojums*

7. 2023. gada pazinojuma ir ietvertas aprékina metodes, ko Komisija pieméro, ierosinot Tiesai
piemérot finansu sankcijas saistiba ar tiesvedibu par pienakumu neizpildi. Sis finansu sankcijas
var bt gan kavéjuma nauda, gan naudas sods, gan abi.

8. Minéta pazinojuma sadala ar nosaukumu “Visparigie principi” Komisija norada, ka
“piemérotajam finansu sankcijam biaitu jabalstas uz trim pamatkritérijiem:

— parkapuma smagums;

— parkapuma ilgums;

*  Eiropas Parlamenta un Padomes 2019. gada 23. oktobra direktiva (OV 2019, L 305, 17. Ipp.).
*  Komisijas pazinojums “Finans$u sankcijas parkapumu procedaras” (OV 2023, C 2, 1. Ipp.).
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— nepiecieS$amiba nodrosinat, ka finansu sankcija attur no turpmakiem parkapumiem.”

9. 2023. gada pazinojuma 3.2.2. punkta nosaukums ir “Transponé$anas pasakumu nepazinosana
(LESD 260. panta 3. punkts)”. Ta pirmaja dala ir noteikts:

“Attieciba uz prasibam, kas tiek celtas saskana ar LESD 260. panta 3. punktu, Komisija sistematiski
pieméro smaguma koeficientu 10, ja par transponésanas pasakumiem nav pazinots vispar.
Savieniba, kuras fundaments ir tiesiskums, visas legislativas direktivas ir jauzskata par vienlidz
svarigam, un dalibvalstim tas ir pilniba jatransponé $ajas direktivas noteiktajos terminos.”

10. 2023. gada pazinojuma 3.4. punkta, kas attiecas uz kavéjuma naudu, nosaukums ir “Dalibvalsts
maksatspéja”. Taja ir noteikts:

“Kavéjuma naudas summai batu jabat tadai, lai $is sods butu reizé gan samérigs, gan attuross.
Kavéjuma naudas atturo$ajai iedarbibai ir divi aspekti. Sodam ir jabut pietiekami lielam, lai
nodroS$inatu, ka:

— dalibvalsts izbeidz parkapumu (tatad sodam ir jabut lielakam par labumu, kuru dalibvalsts gast
no parkapuma);

— dalibvalsts neatkarto parkapumu.

Soda limenis, kas nepieciesams, lai tas iedarbotos atturosi, ir atkarigs no katras dalibvalsts
maksatspéjas. So atturo$o ietekmi atspogulo reizinatajs “n”. Tas ir svértais geometriskais vidéjais
lielums, ko veido attiecigas dalibvalsts iekszemes kopprodukts (IKP) [..] attieciba pret visu
dalibvalstu IKP vidéjo lielumu, ar svéerumu divi, un attiecigas dalibvalsts iedzivotaju skaits
attieciba pret visu dalibvalstu iedzivotaju vidéjo skaitu, ar svérumu viens. Tatad attiecigas
dalibvalsts maksatspéja attieciba pret citu dalibvalstu maksatspéju tiek aprékinata péc S$is

formulas:

IKP, \** [ leds, \®

Reizinatajs "n" = KPoy % o

(]

[R]eizinataja “n” aprékinasanas metod[e] [..] tagad [..] galvenokart balstas uz dalibvalstu IKP un
pakartoti — uz dalibvalstu iedzivotaju skaitu ka demografisko kritériju, kas dalibvalstu vida pielauj
sameérigas novirzes. Nemot véra dalibvalstu iedzivotaju skaitu vienas tres§dalas apmeéra reizinataja
“n” aprékina, dalibvalstu reizinataja “n” atskiribas tiek samérigi samazinatas salidzindjuma ar
aprékinu, kura pamata ir tikai dalibvalstu IKP. Tadéjadi tiek ari ieviests stabilitates elements
reizinataja “n” aprékina, jo ir maz ticams, ka iedzivotaju skaits gada laika butiski mainitos.
Turpreti dalibvalsts IKP var uzradit lielakas svarstibas no gada uz gadu, jo ipasi ekonomikas krizes
periodos. Taja pasa laika, ta ka dalibvalsts IKP $aja formula atbilst divam tresdalam, tas joprojam ir
noteicosais faktors valsts maksatspéjas novértéjuma.”
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11. 2023. gada pazinojuma 4.2.2. punkta, kas attiecas uz naudas sodiem, nosaukums ir “Citi
naudas soda aprékina metodes elementi”. Taja ir noradits, ka, “[a]prékinot naudas sodu, Komisija
pieméro to pasu smaguma koeficientu un to pasu fikséto reizinataju “n” ka kavéjuma naudas
aprékina gadijuma”.

“__n

12. Katras dalibvalsts reizinatajs “n” ir noteikts 2023. gada pazinojuma I pielikuma 3. punkta.

III. Pirmstiesas procedara

13. 2022. gada 27. janvari Komisija nosatija Polijas Republikai oficialu bridinajuma véstuli, kura
noradits, ka Polija nav pazinojusi Komisijai par pasakumiem, kas pienemti, lai transponétu
Trauksmes céléju direktivu. Atbildé, kas sniegta 2022. gada 23. marta uz oficialo bridinajuma
véstuli, Polijas Republika vien noradija, ka $adi pasakumi valsts limeni tiek noteikti.

14. Komisija 2022. gada 15. jalija nosatija Polijas Republikai argumentétu atzinumu, aicinot to

divu ménesu laika no argumentéta atzinuma oficialas pazinosanas dienas izpildit pienakumus,

kas izriet no Trauksmes céléju direktivas.

15. Polijas Republika 2022. gada 15. septembra atbildé noradija: nemot véra nepiecieSsamibu péc

padzilinatas starpministriju apspriesanas par jautajumiem, uz kuriem attiecas $1 direktiva, ta

plano, ka valsts limeni notiekosais parlamentarais darbs tiks pabeigts 2022. gada beigas. Péc tam

ta informéja Komisiju, ka ta plano 2023. gada augusta publicét informaciju par pasakumiem, kas

paredzéti, lai transponétu Trauksmes céléju direktivu.

16. Komisija 2023. gada 15. februari noléma pret Polijas Republiku ierosinat Tiesa tiesvedibu par

pienakumu neizpildi saskana ar LESD 258. panta otro dalu.

IV. Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku prasijumi

17. Prasibas pieteikuma, kas iesniegts 2023. gada 10. marta, Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, nepienemot normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai transponétu
Trauksmes céléju direktivu, un nedarot Sos aktus zinamus Komisijai, Polijas Republika nav

izpildijusi $aja direktiva paredzétos pienakumus;

— piespriest Polijas Republikai samaksat Komisijai:

a) naudas sodu, kas atbilst vienai no $im divam summam, atkariba no ta, kura summa ir lielaka:

— 13700 EUR diena no Trauksmes céléju direktivas transponé$anas termina beigam lidz

dienai, kad tiek izbeigts apgalvotais parkapums, vai, ja parkapums turpinas, lidz sprie-
duma pasludinasanas dienai $aja lieta;

— minimalo summu 3 836 000 EUR;
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b) gadijuma, ja apgalvotais parkapums turpinas lidz sprieduma pasludinasanai $aja lieta,
kavéjuma nauda 53 430 EUR par katru no Trauksmes céléju direktivas izrietoso pienakumu
izpildes nokavéjuma dienu, sakot no $i sprieduma pasludinasanas dienas lidz dienai, kad $ie
pienakumi bus izpilditi;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

18. Polijas Republika péc tam, kad tai tika pienacigi pazinots par tiesvedibas uzsaksanu,
2023. gada 31. maija iesniedza iebildumu rakstu. Tas prasijumi Tiesai ir $adi:

pilniba noraidit prasibu;

pakartoti — nepiemérot naudas sodu un kavéjuma naudu;

pakartoti tam — batiski samazinat finansu sankciju summas, ko ierosina Komisija;

piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

19. Tiesa ladza $is lietas dalibniekus iesniegt rakstveida apsvérumus otraja karta. Replika un
atbilde uz repliku tika iesniegtas attiecigi 2023. gada 3. jalija un 2023. gada 9. augusta.

20. Tiesas séde netika rikota.

V. Juridiska analize

21. Savienibas likumdevéjs 2019. gada pienéma Trauksmes céléju direktivu péc tam, kad atklatu
gadijumu virkne visa Eiropas Savieniba (no kuriem ipasi jaatzimé tos, kas attiecas uz “Lux Leaks
skandalu”)® pievérsa lielu sabiedribas un mediju uzmanibu, liecinot, ka $aja joma ir vajadzigi
Savienibas tiesibu akti. Sis direktivas mérkis ir nodrosinat “lidzsvarotu un efektivu” aizsardzibu
personam, kas zino par Savienibas tiesibu aktu parkapumiem, par kuriem tas ieguvusas
informaciju saistiba ar darbu un kuri “kaité sabiedribas interesém”¢. Ka noradits $is direktivas
1. panta, tas meérkis ir “stiprinat Savienibas tiesibu aktu un politiku izpildi” konkrétas jomas, kas
ir svarigas sabiedribas interesém, nosakot kopigus minimalos standartus, kuri paredz $im

personam “augsta limena aizsardzibu™’.

22. Saskana ar Trauksmes céléju direktivas 26. panta 1. punktu dalibvalstim bija japienem
“normativie un administrativie akti”, kas vajadzigi, lai lidz 2021. gada 17. decembrim izpilditu $is
direktivas prasibas® Tam saskana ar $1 panta 3. punktu bija ari uzdots $ajos transponésanas
pasakumos ieklaut atsauci uz Trauksmes céléju direktivu. Turklat tam bija japazino par Siem
pasakumiem Komisijai (ka tas parasti jadara attieciba uz visam direktivam).

5 “Lux Leaks skandals” attiecas uz 2014. gada atklatajiem vairak neka 300 “nodoklu atvieglojumiem” (nodoklu rezimi), ko Luksemburgas
nodoklu iestades bija piemérojusas uznémumiem un sabiedribam, un uz vélakam tiesvedibam, kuras uzsaktas pret noteiktam personam,
kas iesaistitas atklasana.

¢ Skat. Trauksmes céléju direktivas 1. apsvérumu un 4. pantu “Darbibas joma attieciba uz personam”.

Trauksmes céléju direktiva ietvertie noteikumi aptver plasu jomu klastu, un tie attiecas gan uz publiska, gan privata sektora nozarém. Tie

ietver stingru aizliegumu jebkada veida represijam pret trauksmes céléjiem. Sis direktivas visparigo komentaru skat. Abazi, V., “The

European Union Whistleblower Directive: A “game changer” for whistleblowing protection?”, Industrial Law Journal, 49. s§j.,

4. izdevums, 2020, 640.—656. Ipp.

8 Iznemot pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu pienakumu izveidot iek$éjos zino$anas kanalus saskana ar Trauksmes céléju direktivas
8. panta 3. punktu attieciba uz privata sektora juridiskam personam ar 50 lidz 249 darbiniekiem, attieciba uz kuriem dalibvalstim tika
pieskirti papildu divi gadi (lidz 2023. gada 17. decembrim) (skat. minétas direktivas 26. panta 2. punktu).
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23. Silieta ir dala no se$u lietu sérijas®, kas attiecas uz vairaku dalibvalstu iespé&jamu $o pienakumu
neizpildi.

24. Kajau noradiju ievada ieprieks, i tiesvediba buitiba attiecas uz “neapstridétu valsts pienakumu
neizpildi” (manquement non contesté). Polijas Republika neapstrid, ka ta Polijas tiesibas nav
transponéjusi Trauksmes céléju direktivu. Ta ari neapstrid, ka a fortiori nav pazinojusi Komisijai
nevienu tas transponésanas pasakumu. Tomér ta norada vairakus attaisnojosus iemeslus, kadeél
tas nav izdarits. Turklat ta apstrid finansu sankciju apmeéru, ko Komisija ierosina Tiesai piemérot.

25. Vispirms paskaidro$u, kapéc, manuprat, Tiesa var noraidit Polijas Republikas noraditos
attaisnojosos iemeslus (A). Péc tam pievérsiSos kritikai, ko $i dalibvalsts vérs pret Komisijas
ierosinato finansu sankciju apméru $aja lietd, un, konkrétak, pret metodém, ko Komisija
izmantojusi, lai aprékinatu o apméru, ka tas detalizéti izklastitas 2023. gada pazinojuma (B). Sim
jautajumam ir nozime visas sesas lietas, kas minétas ieprieks 23. punkta, ka ari, visparigak, visas
lietas, kuras Komisija nosaka finansu sankciju apmeéru, ko ta piedava Tiesai piemérot tiesvediba
saistiba ar pienakumu neizpildi.

A. Par Polijas Republikas noraditajiem Trauksmes célaju direktivas netransponésanu
attaisnojosajiem iemesliem

1. Lietas dalibnieku argumenti

26. Polijas Republika biitiba norada tris attaisnojosos iemeslus direktivas netransponésanai un
lidz ar to ari to pasakumu nepazino$anai, kas vajadzigi, lai Polijas tiesibas transponétu Trauksmes
célaju direktivu tas 26. panta 1. punkta noteiktaja termina.

27. Pirmkart, ta skaidro, ka, nemot véra Trauksmes céléju direktivas plaso darbibas jomu un tas
butisko ietekmi uz plasu nozaru loku, ir bijusi vajadziga ilgaka apsprieSanas procedira valsts
limeni. Minétas apspriesanas procediras gaita daudzas ieinteresétas personas tika aicinatas vai
ladza iespéju iesniegt savus apsvérumus. Dazas no $o ieintereséto personu apsvérumos paustajam
saubam prasija padzilinatu analizi, tadéjadi aizkavéjot §is direktivas transponésanas pasakumu
noteiksanu.

28. Polijas Republikas otrais un tresais attaisnojosas iemesls attiecas uz Covid-19 pandémiju un
notiekoso militaro konfliktu Ukraina. Pirmkart, Polijas Republika skaidro, ka Covid-19
pandémija apgratinaja klatienes sanaksmju organizé$anu un apspriesanas proceduaras norisi. Ta
arl norada, ka prioritate bija japieskir citiem, steidzamakiem tiesibu aktiem, kas saistiti ar
Covid-19 pandémijas parvaldibu un ierobezosanu.

29. Otrkart, Polijas Republika norada, ka Gimenes un socialas politikas ministrijai (kas bija
atbildiga par Trauksmes céléju direktivas transponésanu Polijas tiesibu aktos) bija jauznemas
butiska loma, pienemot valsts noteikumus par Ukrainas béglu integraciju Polijas sociala
nodro$inajuma sistéma un vinu uznemsanas apstakliem Polija péc kara sakuma Ukraina.
NepiecieSsamiba atri rikoties un mobilizét resursus Sajos jautdjumos vél vairak aizkavéja
Trauksmes céléju direktivas transponésanu Polijas tiesibu aktos.

° Skat. lietas C-149/23 Komisija/Vacija, C-150/23 Komisija/Luksemburga, C-152/23 Komisija/Cehijas Republika, C-154/23
Komisija/Igaunija un C-155/23 Komisija/Ungarija. Visas §is lietas paslaik tiek izskatitas Tiesa.
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30. Nemot véra $os apstaklus, Polijas Republika apgalvo, ka Trauksmes céléju direktiva netika
transponéta nevis tadél, ka tas likumdosanas procesa butu nepilnibas, bet gan nepiecieSamibas
del pieskirt prioritati citiem steidzamiem jautajumiem veselibas, drosibas un sabiedriskas kartibas
joma.

31. Komisija nepienem Polijas Republikas minéto pamatojumu.

32. Pirmkart, ta uzskata, ka Polijas Republika nevar atsaukties uz Trauksmes céléju direktivas
sarezgitibu, lai attaisnotu kavésanos §is direktivas transponésana valsts tiesibas. Savienibas tiesibu
aktu sarezgitiba nerada “neparastu vai neparedzamu” $kérsli dalibvalstu pienakumu ievérosanai
attieciba uz direktivu transponésanu. Dalibvalstis nevar ari atsaukties uz gratibam, kas radusas
apspriesanas proceduras laika valsts limeni, lai pamatotu direktivas netransponésanu.

33. Otrkart, Komisija uzskata, ka Polijas Republika nevar apgalvot, ka ta nav transponéjusi
Trauksmes céléju direktivu tas 26. panta 1. punkta noteiktaja termina Covid-19 pandémijas dél.
Pandémija var but attaisnojums tikai divos gadijumos: pirmam kartam, ja attiecigaja Savienibas
tiesibu akta ir atlautas atkapes vai iznémumi ar pandémiju saistito gratibu dé] vai, otram kartam,
ja ir izpilditas prasibas, lai aizstaviba varétu atsaukties uz neparvaramu varu (force majeure).
Komisija uzskata, ka $aja lieta nav nevienas no $im situacijam.

34. Visbeidzot, Komisija norada, ka Ukraina notiekosais militarais konflikts sakas 2022. gada
24. februari, proti, péc tam, kad bija beidzies Trauksmes céléju direktivas transponésanas
termins. Attiecigi ta apgalvo, ka Polijas Republika nevar atsaukties uz §1 konflikta sekam, lai
attaisnotu $is direktivas netransponéSanu tas 26. panta 1. punkta noteiktaja termina. Jebkura
gadijuma $is sekas batu parak netiesas vai attalas, lai aizstaviba varétu atsaukties uz force majeure.

2. Izvertéjums

35. Polijas Republikas $aja tiesvediba izvirzitie tris attaisnojo$ie iemesli nekada zina nav ne jauni,
ne unikali. Manuprat, tos bez lielam gratibam var noraidit.

36. Ka norada Komisija, Tiesa jau vairakkart ir nospriedusi, ka dalibvalsts nevar aizbildinaties ar
iekséjas tiesibu sistémas normam, praksi vai situaciju (proti, iek$éjam gratibam), lai attaisnotu
direktiva noteikto piendkumu un terminu neievéro$anu. It ipasi nav nozimes tam, vai
dalibvalsts to nav izdarijusi politisko debasu dé]", vai tadél, ka ir radusies nepiecieSsamiba uzsakt
apspriezu proceduras valsts limeni'.

37. Turklat Tiesa konsekventi ir noraidijusi pamatojumu par attiecigas direktivas iespéjamo
sarezgitibu®®. Saja zina ta uzsvéra, ka gadijuma, ja direktivas isteno$anai paredzétais termins
izradas parak iss, vieniga ar Savienibas tiesibam saderiga un attiecigajai dalibvalstij pieejama
riciba ir sanemt no kompetentas Savienibas iestades termina pagarinajumu'.

10 Saja saistiba skat. it ipasi spriedumu, 2001. gada 20. septembris, Komisija/Francija (C-468/00, EU:C:2001:482, 10. punkts).
' Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Komisija/Zviedrija (C-270/11, EU:C:2013:339, 54. punkts).

2 Saja nozimé skat. spriedumus, 2001. gada 20. septembris, Komisija/Francija (C-468/00, EU:C:2001:482, 8.-10. punkts) un 2008. gada
26. februaris, Komisija/Luksemburga (C-273/07, EU:C:2008:122, 8.—10. punkts).

3 Skat. spriedumu, 1997. gada 17. jalijs, Komisija/Spanija (C-52/96, EU:C:1997:382, 8.—11. punkts).

14 Skat. spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Komisija/Irija (Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anas novérsana) (C-550/18, EU:C:2020:564,
46. punkts).
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38. Nemot véra $o judikatiru, man skiet pilnigi acimredzami, ka Polijas Republika nevar
atsaukties uz gratibam, kas izriet no Trauksmes céléju direktivas plasas piemérosanas jomas, tas
sarezgitibas vai dazu ieintereséto personu izteiktajam Saubam un to ietekmes uz apspriesanas
procedaras ilgumu valsts limeni, lai attaisnotu §i instrumenta netransponésanu (pirmais
attaisnojosais iemesls).

39. Attieciba uz otro Polijas Republikas izvirzito attaisnojoso iemeslu, kura batiba ir noradits, ka
nelabvéliga situacija saistiba ar Covid-19 pandémiju tai traucéjusi transponét Trauksmes céléju
direktivu noteiktaja termina, janorada, ka Savienibas likumdevéjs $o direktivu pienéma tikai
dazus ménesus pirms pirma Covid-19 virusa uzliesmojuma.

40. Varu drosi pienemt, ka Tiesa to ir darjjusi citos gadijumos’, ka tada méroga veselibas
apdraudéjums ka Covid-19 pandémija ir arpus dalibvalstu kontroles un ka ta ir gan arkartéja, gan
neparedzama. Tomér, manuprat, tas nenozimé, ka Polijas Republika var atsaukties uz Covid-19
pandémijas iestasanos, lai $aja lieta aizbildinatos ar force majeure ka aizstavibas lidzekli, kas to
atbrivotu no pienakumiem atbilstosi Trauksmes céléju direktivas 26. pantam.

41. Ir taisniba, ka Tiesa principa ir atzinusi force majeure ka aizstavibas pamatu, tostarp lietas, kas
attiecas uz direktivas netransponésanu'®. Tomér $ads aizstavibas pamats var tikt pienemts tikai
tad, ja pastav “aréji apstakli”’, kas attiecigo transponésanas pasakumu pienems$anu padara
“neiespéjamu’”. Pat ja $i definicija neparedz “absoliitu neiespéjamibu”, ta tomér prasa “neparastus
sarezgijumus”, kas, neraugoties uz pienacigu rapibu, skiet “nenovérsami” . Tas ir augsts slieksnis,
kas skaidri ierobezo gadijumus, kuros dalibvalstis var sekmigi atsaukties uz aizsardzibas pamatu,
kas balstits uz force majeure. Turklat sads aizstavibas pamats dalibvalstij vairs nav pieejams, ja tas
bezdarbibas laikposms parsniedz bridi, kad beigusies $o aréjo apstaklu ietekme *®.

42. Saja zina man $kiet, ka apstaklis, ka prioritate bija japieskir tiesibu aktu priekslikumiem par
Covid-19 pandémijas parvaldibu un ierobezosanu un ka $aja laika klatienes sanaksmju
organizésana, lai transponétu Trauksmes céléju direktivu, vienkarsi bija apgratinata, nepaklava
Sis direktivas transponésanai nepiecieSamo pasakumu noteikSanu “parmérigam gratibam”, no
kuram nevarétu izvairities pat tad, ja butu ievérota pienaciga piesardziba, vismaz ne visa attiecigaja
laikposma.

43. Atgadinu, ka Trauksmes céléju direktivas 26. panta 1. punkta dalibvalstim noteikts pienakums
pienemt “normativos un administrativos aktus”, kas vajadzigi, lai izpilditu minétas direktivas
prasibas lidz 2021. gada 17. decembrim, proti, aptuveni gadu un devinus ménesus péc Covid-19
pandémijas sakuma. Polijas Republikai tika pieskirti vél devini ménesi (kas atbilst laikam no
minéta termina beigdm lidz Komisijas argumentétaja atzinuma noteikta divu ménesu termina
beigam), lai izpilditu So pienakumu, bet ta to vienalga nav izdarijusi. Diena, kad Komisija uzsaka $o
tiesvedibu, Polijas Republika joprojam nebija paredzéjusi pasakumus, kas vajadzigi, lai
transponétu $o tiesibu aktu.

15 Skat. spriedumu, 2023. gada 8. junijs, Komisija/Slovakija (Tiesibas izbeigt ligumu, nemaksajot par to maksu) (C-540/21, EU:C:2023:450,
83. punkts).

16 Skat. spriedumu, 2000. gada 6. julijs, Komisija/Belgija (C-236/99, EU:C:2000:374, 21.—24. punkts).

7 Saja nozimé skat. spriedumus, 1987. gada 17. septembris, Komisija/Griekija (70/86, EU:C:1987:374, 8. punkts) un 2010. gada 8. jalijs,
Komisija/Italija (C-334/08, EU:C:2010:414, 46. un 47. punkts).

18 Saja nozimeé skat. spriedumus, 1985. gada 11. jalijs, Komisija/Italija (101/84, EU:C:1985:330, 16. punkts) un 2023. gada 8. janijs,
Komisija/Slovakija (Tiesibas izbeigt ligumu, nemaksajot par to maksu) (C-540/21, EU:C:2023:450, 81. punkts un taja minéta judikatara).
Skat. ari generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secinajumus lieta Komisija/Vacija (C-527/12, EU:C:2014:90, 47.—53. punkts).

8 ECLI:EU:C:2024:241



N. EmiLiou SECINAjuMI — LieTa C-147/23
Komisya/PoLyA (TRAUKSMES CELEJU DIREKTIVA)

44. Nav jabut valdibas iekséjas darbibas ekspertam, lai novérotu, ka izmainas likumdosanas darba
kartiba vai ministriju darba kartibas prioritatés nav nekas neparasts. Ta tas ir pat tad, ja notikumi,
kas noved pie $im izmainam (pieméram, virusa uzliesmojums), ir neparedzami. Pamatojoties uz
argumentaciju sprieduma Komisija/Italija'’, kura Tiesa atgadinaja, ka force majeure ka aizstavibas
pamatam ir nepiecieSams, lai attieciga akta neizpilde butu izskaidrojama ar neparastiem un
neparedzamiem apstakliem (un tatad tas nav pieejams, ja rapiga un piesardziga persona butu
varéjusi veikt nepieciesamas darbibas, lai nepielautu sekas, kas izriet no Siem apstakliem),
uzskatu, ka Polijas Republika vél pirms Trauksmes céléju direktivas 26. panta 1. punkta paredzéta
termina beigam varéja mazinat Covid-19 pandémijas raditos traucéjumus un veikt nepieciesamos
piesardzibas pasakumus, lai nodrosinatu, ka jautajums par minétas direktivas transponésanu
tomer tiek risinats. Turklat ta batu varéjusi atrast alternativas klatienes tiksanas reizém.

45. Sados apstaklos Polijas Republikas noraditie apstakli, manuprat, izriet nevis no force majeure
situacijas, bet gan no “iek$éjiem sarezgljumiem”®. Pretéjs secinajums, ko, manuprat, ir grati
aizstavét, nozimétu, ka dalibvalstis buatiba tiktu atbrivotas no pienakuma veikt transponésanas
pasakumus attieciba uz visam direktivam, kuru transponésanas periods kaut kada zina parklajies
ar Covid-19 pandémijas laikposmu.

46. Mani neparliecina ari tresais Polijas Republikas noraditais attaisnojosais iemesls, kas attiecas
uz kara Ukraina ietekmi. Ka norada Komisija, kar§ Ukraina sakas 2022. gada februari, savukart
Trauksmes céléju direktivas 26. panta 1. punkta noteiktais termin$ beidzas 2021. gada
17. decembri (pirms $1 kara sakuma). Manuprat, no ta izriet, ka Polijas Republika nevar attaisnot
to, ka Trauksmes céléju direktiva nav transponéta $aja tiesibu akta paredzétaja termina,
atsaucoties uz $1 konflikta ietekmi.

47. Protams, nav izslégts, ka kar$ Ukraina vélak varéja ietekmét Polijas Republikas spéju izpildit
savu pienakumu transponét Trauksmes céléju direktivu un péc tam pazinot Komisijai par
attiecigajiem transponésanas pasakumiem. Tomér pat attieciba uz minéto laikposmu, kas bijis
péc $1 konflikta sakuma, Saubos, ka var pienemt Polijas Republikas minéto treso attaisnojoso
iemeslu.

48. Polijas Republikas argumentacija $aja sakara ir, saudzigi izsakoties, diezgan vaja. Faktiski
dalibvalsts nenorada neko citu, ka vien to, ka transponésanas pasakumu noteiksana vélakaja
laikposma vél vairak aizkavéjusies tadél, ka Gimenes lietu un socialas politikas ministrijai bija
japieskir prioritate priekslikumiem par Ukrainas béglu integraciju Polijas sociala nodro$inajuma
sistéma un vinu uznemsanas nosacijumiem Polija. Sis arguments, manuprat, ir janoraida to pasu
iemeslu dél, kas izklastiti $o secindjumu 44. un 45. punkta. Saja zina jakonstaté, ka Polijas
Republika nepaskaidro, pieméram, kapéc sis direktivas transponéSanu nevaréja nodro$inat cita
ministrija, ja to nevaréja izdarit Gimenes lietu un socialas politikas ministrija.

49. Sados apstaklos mani neparliecina neviens no trim Polijas Republikas noraditajiem
attaisnojosajiem iemesliem.

1 Spriedums, 2010. gada 4. marts (C-297/08, EU:C:2010:115, 80.—86. punkts).
% Skat. péc analogijas spriedumu, 2000. gada 6. jlijs, Komisija/Belgija (C-236/99, EU:C:2000:374, 21.—24. punkts).
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B. Par finansu sankciju apméru un Komisijas izmantotajam aprékina metodém

50. Galvenais jautajums $aja lieta ir par LESD 260. panta 3. punkta interpretaciju un aprékina
metodém, ko Komisija izmanto, lai noteiktu to finansu sankciju apméru, kuras ta var ierosinat
Tiesai piemérot atbilstosi $ai tiesibu normai.

51. LESD 260. panta 3. punktu Komisija ir raksturojusi ka “inovativu instrumentu”, kas ieviests ar
Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu, ar mérki “nodrosinat efektivu risindjumu plasi izplatitajai
problémai saistiba ar direktivu novélotu transponésanu”?. Saskana ar ta pirmo teikumu, “ja
Komisija saskana ar [LESD] 258. pantu ierosina lietu Tiesa par to, ka attieciga dalibvalsts nav
izpildijusi piendkumu pazinot par direktivas, kas pienemta saskana ar likumdos$anas procediru,
transponésanas pasakumiem, ta var, ja uzskata par vajadzigu, noteikt tas sodanaudas vai
kavéjuma naudas apjomu, kas attiecigajai dalibvalstij jamaksa un ko ta uzskata par piemérotu
sados apstaklos”%.

52. LESD 260. panta 3. punkta otraja teikuma ir noradits, ka, ja Tiesa secina, ka pastav $ads
parkapums, ta var piespriest attiecigajai dalibvalstij samaksat naudas sodu un/vai kavéjuma naudu.

53. Ka Tiesa ir nospriedusi, $ai tiesibu normai butiba ir dubulta funkcija. Pirmkart, tas meérkis ir
pieskirt Komisijai ipasas prerogativas, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu efektivu piemérosanu.
Otrkart, tas mérkis ir nodrosinat Tiesai iespéju pildit tiesas spriesanas funkciju — viena tiesvediba
noteikt, vai attiecigd dalibvalsts ir izpildijjusi pienakumu pazinot attiecigas direktivas
transponésanas pasakumus, un vajadzibas gadijuma noteikt finansu sankcijas, kuras ta uzskata par
piemérotakajam®.

54. Manuprat, divi LESD 260. panta 3. punkta aspekti ir pelnijusi papildu uzmanibu.

55. Pirmkart, Tiesa ir skaidri noradijusi, ka LESD 260. panta 3. punkts nav aplikojams noskirti,
bet gan saistiba ar Komisijas atbilstosi LESD 258. pantam ierosinato tiesvedibu par pienakumu
neizpildi**. Vienkarsak izsakoties, LESD 260. panta 3. punkta “pievienota vértiba” ir tada, ka —
atskiriba no parkapumiem, uz kuriem attiecas tikai LESD 258. pants,— parkapumiem, uz kuriem
attiecas abas tiesibu normas, nav nepieciesama otra, atseviska procedira finansu sankciju
piemérosanai®. LESD 260. panta 3. punkts lauj Tiesai ar to pasu spriedumu, kura ta konstaté
pienakuma pazinot transponésanas pasakumus neizpildi, uzlikt naudas sodu un/vai kavéjuma
naudu. Tapéc Tiesa ar LESD 260. panta 3. punktu ieviestas sistémas mérki ir raksturojusi ne tikai
ka merki veicinat to, lai dalibvalstis $o pienakumu izpilditu péc iespéjas atrak, bet ari ka merki
vienkarsot un paatrinat finansu sankciju piemérosanas procedaru®.

2 Skat. Komisijas pazinojuma — LESD 260. panta 3. punkta isteno$ana (OV 2011, C 12, 1. Ipp.) — 11. punktu.

2 Ar LESD 206. panta 3. punktu ir precizéts, ka attieciga direktiva ir japienem “saskana ar likumdos$anas procedaru”. Tas neattiecas uz
nelegislativam direktivam.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Komisija/Irija (Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anas novérsana) (C-550/18,
EU:C:2020:564, 55. punkts un taja minéta judikatara).

% Tas ir tapéc, ka finan$u sankciju piemérosana saskana ar LESD 260. panta 3. punktu ir tikai pienakumu neizpildes procedaras
paligmehanisms, ar kuru tiek nodro$inata §is proceduras efektivitate (skat. spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Komisija/Rumanija
(Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anas novérsana) (C-549/18, EU:C:2020:563, 49. punkts un taja minéta judikatara).

% Pilnibas labad vélos noradit, ka, lai gan LESD 260. panta 3. punkta nekas nav teikts par to, vai attiecigas dalibvalsts pienakums izpildit
sankcijas “stajas spéka” sprieduma pasludinasanas diena (bez jebkada turpmaka termina pagarinajuma), Tiesa jau vairakkart ir noteikusi,
ka sankcijas stajas spéka nekavéjoties (skat., pieméram, spriedumu Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts — Atrdarbigi tikli),
C-543/17, EU:C:2019:573). Diskusijas doktrina par $o jautajumu skat. Materne, T., La procédure en gestion d’Etat, Guide pratiques,
2. izd., Bruylant, 483. lpp.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 16. jilijs, Komisija/Irija (Nelikumigi iegitu lidzeklu legalizé$anas novérsana) (C-550/18,
EU:C:2020:564, 74. punkts un taja minéta judikatara).
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56. Otrkart, Komisija noradija, ka aprékina metodes, ko ta $aja zina izmanto, butiba ir tadas pasas
ka LESD 260. panta 2. punkta minétas metodes. Si pédéja minéta tiesibu norma pilnvaro Komisiju
ierosinat un Tiesai noteikt finansu sankcijas atskiriga situacija, proti, ja dalibvalsts neveic
nepieciesamos pasakumus, lai izpilditu Tiesas spriedumu?. Tomér, ta ka péc batibas viena un ta
pasa veida sankcijas var noteikt saskana ar abam tiesibu normam un ta ka $ada novértéjuma ir
jaievéro vieni un tie pasi principi, Tiesa ir apstiprinijusi Komisijas pieeju un nospriedusi, ka
judikatara par LESD 260. panta 2. punktu péc analogijas attiecas uz LESD 260. panta 3. punktu®.

57. Tomeér §im apgalvojumam ir viena nianse: uz Tiesas vértésanas pilnvaram saskana ar pédéjo
minéto tiesibu normu attiecas ierobezojums, kam nav ekvivalenta saskana ar LESD 260. panta
2. punktu. Proti, lai gan saskana ar abiem noteikumiem Tiesa var atkdpties no Komisijas
priekslikumiem, LESD 260. panta 3. punkta (atskiriba no LESD 260. panta 2. punkta) ir
paredzéts, ka Tiesas galigais lémums par finansu sankciju apméru nedrikst parsniegt Komisijas
noradito apméru?.

58. Nemot véra $os precizéjumus, atgadinu, ka Komisija 2023. gada pazinojuma ir izklastijusi
divas atskirigas aprékinu metodes: naudas sodam un kavéjuma naudai. Naudas sods tiek noteikts,
lai dalibvalsti soditu par parkapuma turpinasanu lidz Tiesas sprieduma pasludinasanai vai lidz
pilnigai pienakuma izpildei, ja ta notiek agrak. Kavéjuma naudas mérkis, savukart, ir mudinat
dalibvalsti izbeigt parkapumu péc iespéjas atrak péc Tiesas sprieduma pasludinasanas, un ta
principa ir pamatota tikai tad, ja parkapums ir turpinajies lidz faktu parbaudei Tiesa*.

59. Abas metodes ir balstitas uz pamatsummu reizinasanu ar tris elementiem. Pirmie divi
elementi ir parkapuma smagums (ko atspogulo smaguma koeficients) un ilgums (ko atspogulo
ilguma koeficients vai to dienu skaits, kuras parkapums turpinajies vai turpinas). Treso Komisija
kvalificé ka “reizinataju “n”, kas atspogulo attiecigas dalibvalsts maksatspéju”.

60. Ka noradiju $o secindjumu 17. punkta, $aja lieta Komisija ir aprékinajusi naudas soda apméru
ka vienu no $adam divam summam: 13 700 EUR diena no Trauksmes céléju direktivas transponé-
Sanas termina beigam lidz dienai, kad tiek izbeigts apgalvotais parkapums, vai, ja parkapums
turpinas, lidz dienai, kad tiek pasludinats spriedums $aja lieta, vai minimala summa 3 836 000
EUR atkariba no ta, kura summa ir lielaka. Si iestade ari ladz Tiesu piespriest Polijas Republikai
samaksat kavéjuma naudu 53 430 EUR par katru no Trauksmes céléju direktivas izrietoso piena-
kumu izpildes nokavéjuma dienu, sakot no §i sprieduma pasludinasanas dienas lidz dienai, kad
Sie pienakumi bus izpilditi.

61. Polijas Republika apgalvo, ka $is sankcijas ir parmérigas un nesamérigas. Konkreétak, ta apstrid
divus Komisijas izmantoto aprékina metozu elementus, kas aprakstiti 2023. gada pazinojuma:
pirmkart, smaguma koeficientu, kas saskana ar minétaja pazinojuma izklastitajam

7 Saja zina japiebilst: ta ka LESD 260. panta 2. punkts ir vérsts uz to, kas butiba ir “salikts parkapums” vai “dubults parkapums” (dalibvalsts
sakotnéjais parkapums un LESD 258. panta noteikta Tiesas sprieduma nepildisana), LESD 260. panta 3. punkts attiecas uz vienu
atsevi$ku parkapumu (konkrétak, direktivas netransponésanu) (skat. Wahl, N., un Prete, L., “Between certainty, severity and
proportionality: some reflections on the nature and functioning of Article 260(3) TFEU”, European Law Reporter, 6. izdevums, 2014,
170.-189. Ipp, 173. Ipp.).

#  Skat. spriedumu, 2021. gada 25. februaris, Komisija/Spanija (Komisija/Spanija (Personas datu direktiva — Kriminaltiesibu joma)
(C-658/19, EU:C:2021:138, 56. punkts un taja minéta judikatira).

» Sjs ierobezojums ietekmé ne tikai pasu apméru, bet ari Tiesas izvéli attieciba uz tadu sankciju veidu (naudas sods vai kavéjuma nauda, vai

abi), kadu ta uzskata par atbilsto$u (skat. spriedumu, 2020. gada 16. jalijs, Komisija/Rumanija (Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anas

noveérsana) (C-549/18, EU:C:2020:563, 52. punkts). Nemot véra iepriek§ minéto, jaatzimé — ka noradits 2023. gada pazinojuma —, ka

Komisija “sistematiski ierosina Tiesai piemérot gan naudas sodu, gan kavéjuma naudu”.

Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 25. februaris, Komisija/Spanija (Personas datu direktiva — Kriminaltiesibu joma) (C-658/19,

EU:C:2021:138, 55. punkts un taja minéta judikatara).
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pamatnostadném ir vienads visas situacijas, kad attieciga dalibvalsts pilniba nepazino par
pasakumiem, kas vajadzigi direktivas transponésanai (1), un, otrkart, reizinatajs “n”, kas daléji
pamatojas uz dalibvalsts iedzivotaju skaitu (2). Polijas Republikas uzdotie jautdjumi par Siem
diviem elementiem neattiecas tikai uz So lietu, bet liek kopuma aps$aubit 2023. gada pazinojuma
Komisijas izklastito aprékina metozu piemérotibu. Vispirms pievérsisos Siem visparigajiem
jautadjumiem, pirms izteikSu vértéjumu par to, vai finansu sankciju apmérs, ko Komisija
paredzéjusi $aja tiesvediba, ir parmeérigs vai nesamérigs (3).

1. Visparigs jautajums (i): Komisijas piemeérotais smaguma koeficients

a) Lietas dalibnieku argumenti

62. Komisija atgadina, ka smaguma koeficients, kas atspogulo parkapuma smagumu, ir noteikts
vértibu skala no 1 lidz 20. Ta piebilst, ka noradits 2023. gada pazinojuma, ka ta “sistematiski”
pieméro koeficientu 10 gadijumos, kad pilniba netiek pildits pienakums pazinot par
transponésanas pasikumiem. Si lieta attiecas uz $adu pilnigu pienakumu neizpildi. Lidz ar to
Komisija ir piemérojusi smaguma koeficientu 10.

63. Komisija skaidro, ka saskana ar Tiesas judikataru® pienakums transponét direktivas un
pazinot Komisijai par transponésanas pasakumiem ir “pamatpienakums”, kas palidz nodrosinat
Savienibas tiesibu efektivitati. Pilniga $i pienakuma neizpilde ir jauzskata par “neapsaubami
smagu”. Komisija uzskata, ka tas pamato smaguma koeficienta 10 sistematisku piemérosanu visos
sados gadijumos.

64. Komisija piebilst, ka visas direktivas, kas pienemtas saskana ar likumdosanas procediru, ir
jauzskata par vienlidz nozimigam, un dalibvalstim ir javeic to pilniga transponésana tajas
noteiktajos terminos. Ta uzskata, ka attiecigas direktivas butibai nevajadzétu ietekmét smaguma
koeficienta noteiksanu.

65. Komisija piebilst, ka smaguma koeficienta 10 sistematiska piemérosana visos gadijumos
saistiba ar pienakuma pazinot par transponésanas pasakumiem pilnigu neizpildi stiprina tiesisko
drosibu. Sada sistematiska piemérosana ari padara paredzamakas Komisijas ierosinatas finansu
sankcijas un nodrosina vienlidzigu attieksmi pret dalibvalstim.

66. Turklat Komisija uzskata, ka $1 koeficienta pieméro$ana $aja lieta katra zina ir pamatota. Saja
zina ta apgalvo, pirmkart, ka Trauksmes céléju direktivai ir butiska nozime, lai veicinatu
Savienibas tiesibu efektivu piemérosanu vairakas svarigas jomas, un ka tadél $is direktivas
netransponésana var ietekmét citus Savienibas tiesibu aktus (tos, kas pienemti jomas, kuras
ietilpst minétas direktivas materialaja piemérosanas joma). Otrkart, ta apgalvo, ka trauksmes
céleju efektivas aizsardzibas neesamiba dalibvalsti varétu apdraudét vinu pamattiesibu
aizsardzibu, kas pastiprinatu parkapuma smagumu. Treskart, Komisijai neesot zinamas nekadas
Polijas tiesibu normas, kuram butu tadi pasi mérki ka Trauksmes céléju direktivai vai kuras bitu
atspogulots tas saturs. Ceturtkart, tas, ka Polijas Republika ir sadarbojusies ar Komisiju
pirmstiesas proceduras laika, nevarot mazinat tas pienakumu neizpildi.

3 Skat. spriedumu, 2021. gada 13. janvaris, Komisija/Slovénija (FITD II) (C-628/18, EU:C:2021:1, 75. punkts).
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67. Polijas Republika apgalvo, ka smaguma koeficienta 10 sistematiska piemérosana visas lietas
par transponésanas pasakumu pazinosanas pienakuma pilnigu neizpildi lauj Komisijai apiet savu
pienakumu katra lieta veikt iespéjamo parkapumu smaguma padzilinatu novértéjumu.

68. It ipasi Polijas Republika apgalvo, ka $aja lieta Komisija nav némusi véra faktu, ka Polijas
tiesibas trauksmes céléjiem jau sniedz noteikta veida aizsardzibu un ka tapéc tadas direktivas
netransponésanai, kas attiecas uz $adu personu aizsardzibu, ir bijusi ierobezota ietekme uz
interesém, kuru aizsardzibai §is instruments ir paredzéts. Ta uzskata, ka, nosakot smaguma
koeficientu, sis fakts batu jauzskata par atbildibu mikstinosu faktoru; pretéja gadijuma Komisijas
piemeérotais koeficients batu balstits tikai uz parkapuma potencialajam sekam (nevis ta realajam
sekam).

69. Polijas Republika tapat norada, ka atbildibu mikstinoss faktors ir ari tas, ka dalibvalsts
pirmstiesas procediiras laika patiesi sadarbojusies (ka to darijusi Polija) ar Komisiju®.

b) Izvertéjums

70. Tiesa ir precizéjusi, ka finansu sankcijam, kas dalibvalstim ir uzliktas par Savienibas tiesibas
paredzéto pienakumu neizpildi, ir jabut “atbilstosam attiecigajos apstaklos” un “samérigam gan ar
[konstatéto parkapumu, gan] attiecigas dalibvalsts maksatspéju”*. Komisija norada, ka ta
2023. gada pazinojuma ir pienacigi némusi véra §is prasibas®.

71. Nemot véra $os elementus, saprotu, ka Komisijas piemérota smaguma koeficienta mérkis ir it
ipasi nodrosinat, lai Komisijas saskana ar LESD 260. panta 3. punktu noteikta naudas soda un/vai
kavéjuma naudas apmérs butu sameérigs ar parkapuma smagumu, kas noveértéts, nemot veéra
attiecigos apstaklus. Faktiski tas ir vienigais elements no 2023. gada pazinojuma izklastitajam
aprékina metodém, kas varot atspogulot parkapuma smagumu vai nopietnibu®.

72. Saja konteksta ir jarisina jautajums par to, vai Komisija var sistematiski piemérot smaguma
koeficientu 10, ja iespéjamais parkapums, pamatojoties uz kuru ta ierosina Tiesai piemérot
finan$u sankcijas atbilstosi LESD 260. panta 3. punktam, ir pienakuma pazinot par
transponésanas pasikumiem pilniga neizpilde. So jautdjumu Tiesa nekad nav izskatijusi. Proti,
pirms 2023. gada pazinojuma Komisija $adas situacijas sistematiski nepieméroja vienu un to pasu
koeficientu*.

73. Pilnigas skaidribas labad vélos noradit, ka LESD 260. panta 3. punktu piemeéro, ja “attieciga
dalibvalsts nav izpildijusi pienakumu pazinot par direktivas, kas pienemta saskana ar
likumdosanas procedaru, transponésanas pasakumiem”. Tadéjadi $is tiesibu normas
piemérosanas joma attiecas ne tikai uz pilnigu “pazinosanas” pienakuma neizpildi, bet ari uz

» Saja zina ta atsaucas uz spriedumiem, 2013. gada 25. janijs, Komisija/Cehijas Republika (C-241/11, EU:C:2013:423) un 2013. gada
17. oktobris, Komisija/Belgija (C-533/11, EU:C:2013:659).

% Attieciba uz kavéjuma naudu skat. spriedumus, 2000. gada 4. jalijs, Komisija/Griekija (C-387/97, EU:C:2000:356, 90. punkts), un
2021. gada 25. februaris, Komisija/Spanija (Personas datu direktiva — Kriminaltiesibu joma) (C-658/19, EU:C:2021:138, 62. punkts);
attieciba uz naudas sodu skat. spriedumus, 2020. gada 16. jalijs, Komisija/Irija (Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas novérsana)
(C-550/18, EU:C:2020:564, 81. punkts), un 2021. gada 25. februaris, Komisija/Spanija (Personas datu direktiva — Kriminaltiesibu joma)
(C-658/19, EU:C:2021:138, 73. punkts).

3 Skat. 2023. gada pazinojuma 2. punktu.

Citi Komisijas pieméroto aprékina metozu elementi (proti, pamatsumma, ilguma koeficients vai dienu skaits, kuru laika parkapums

turpinajies vai turpinas, un reizinatajs “n”) nav balstiti uz parkapuma smagumu.

% Skat. Komisijas pazinojuma — LESD 260. panta 3. punkta Isteno$ana (OV 2011, C 12, 1. Ipp.) 25. punktu.
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situacijam, kuras dalibvalsts par transponésanas pasakumiem pazino daléji vai nepareizi. Tomér,
lai gan Komisija 2023. gada pazinojuma nav noradijusi, kads smaguma koeficients ir japiemeéro
$aja otraja gadijuma®, ta norada, ka pirmaja gadijuma ta sistematiski pieméro koeficientu 10.

74. Ka paskaidrosu turpmak, uzskatu, ka sada pieeja ir atbilstiga (un saderiga ar samériguma
principu), ja un tikai tad, ja visus parkapumus, uz kuriem ta attiecas, var uzskatit par tadiem,
kuriem ir vienada smaguma pakape, pirmkart, salidzinajuma ar citiem parkapumu veidiem un,
otrkart, salidzinajuma sava starpa. Tac¢u, manuprat, $aja gadijuma ta tas nav.

1) Pirmais iemesls: pienakuma noteikt transponésanas pasakumus un attiecigi pazinot par tiem
pilniga neizpilde ne vienmer ir smagaka par cita veida parkapumiem

75. Hipotétiski pienemot, Komisijas pieeja (sistematiski piemérot smaguma koeficientu 10)
varétu aptvert divu veidu situacijas: pirmkart, ja attieciga dalibvalsts ir veikusi nepiecieS§amos
transponésanas pasakumus (pilniba vai daléji), bet vienkarsi nav par tiem pazinojusi, un, otrkart,
ja §1 dalibvalsts attiecigo direktivu vispar nav transponéjusi.

76. Saja saistiba atgadinu, ka generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar] ir paskaidrojis, ka LESD
260. panta 3. punkta minétais pienakums nav pienakums noteikt transponésanas pasakumus, bet
gan pienakums par tiem pazinot®. No ta izriet, ka ar to, ka dalibvalsts nav “pazinojusi”
transponésanas pasakumus (pretstata tam, ka ta vispar nav noteikusi $adus pasakumus), pietiek,
lai piemérotu LESD 260. panta 3. punktu.

77. Nemot to véra, varu dro$i pienemt (tapat ka, skiet, ari Komisija to darijusi), ka pirmais
scenarijs praksé ir maz ticams. Lielakaja dala situaciju (ja ne visas) iemesls, kadél dalibvalsts
nepazino par transponésanas pasakumiem, ir tas, ka ta nav ari noteikusi $adus pasakumus. Proti,
ir grati iedomaties, kapéc dalibvalsts, kura ir “pareizi izpildijusi savu pienakumu” un kura ir
noteikusi pasakumus, kas vajadzigi, lai transponétu direktivu, par tiem nezinotu Komisijai.
Tadéjadi man $kiet acimredzami, ka tad, ja §I iestade runa par pilnigu “pazinosanas” neesamibu,
ta doma pilnigu transponésanas pienakuma neizpildi (nevis tikai pilnigu pazinosanas pienakuma
neizpildi) atbilstosi tas uztverei par LESD 260. panta 3. punktu ka tiesibu normu, ar ko ievie$
mehanismu, kura meérkis ir nodrosinat, “lai efektivi atrisinatu visparéjo problému saistiba ar
direktivu novélotu transponésanu”*.

78. Sados gadijumos attieciga dalibvalsts faktiski ir atbildiga par divkar$u parkapumu. Ta ne tikai
nav pazinojusi par transponésanas pasakumiem, bet ari nav noteikusi $adus pasakumus (pirma
pienakuma neizpilde izriet no otras).

79. No pirma acu uzmetiena $ada divkarsa parkapuma esamiba, ka to apgalvo Komisija, var $kist
diezgan nopietna. Tomeér tiesi Seit klust redzams Komisijas “viena universala méra” risinajuma
trakums — tas acimredzami ir parak vienkarsots. Saskana ar $o pieeju Komisija “novérsis” vienu
parkapuma veidu (pienakuma noteikt transponésanas pasakumus un attiecigi pazinot par tiem

7 Skat. $o secinagjumu 85. punktu.

% Saja nozimé skat. generaladvokata M. Spunara secinajumus lieta Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts — Atrdarbigi tikli)
(C-543/17, EU:C:2019:322, 69. punkts).

»  Skat. $o secindgjumu 51. punktu.
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pilniga neizpilde) ka butiski smagaku par cita veida parkapumiem, tostarp daudziem no tiem, uz
kuriem attiecas LESD 260. panta 2. punkts. Sadi rikojoties, ta nenem véra faktu, ka ta tas ne
vienmeér ir®.

80. Lai ilustrétu $o aspektu, var atsaukties uz to, ka Cehijas Republika nav transponéjusi
atseviskus Direktivas 2003/41/EK noteikumus par papildpensijas kapitala uzkrasanas institaciju
darbibu un uzraudzibu®, kurus Tiesa izvértéja sprieduma Komisija/Cehijas Republika®. Si
neizpilde bija ne vien daléja, bet arl neefektiva. Darbiba, kuru reglamentéja sis tiesibu normas
($aja gadijuma —arodpensiju nodrosinasana), Cehijas Republika nepastavéja. Turpreti parkapums,
ko Tiesa konstatéja iepriek§ minétaja sprieduma Komisija/Francija*, kas attiecas uz to, ka
Francijas Republika nav izpildijusi noteiktus kontroles pienakumus attieciba uz Francijas kugu
zvejas darbibam (parkapums, kas ietilpst tagadéja LESD 260. panta 2. punkta piemérosanas
joma), bija daudz smagaks, nemot veéra sekas, ko tas radija skartajam sabiedriskajam un privatajam
interesém *.

2) Otrais iemesls: pienakuma noteikt transponésanas pasakumus un attiecigi pazinot par tiem
pilnigai neizpildei ir atskirigas smaguma pakdpes

81. Otrais iemesls, kapéc uzskatu Komisijas pieeju par neatbilstosu, ir tas, ka ne visi LESD
260. panta 3. punkta paredzétie transponésanas pasakumu noteiksanas un lidz ar to pazinosanas
pienakuma pilnigas neizpildes gadijumi pasi var tikt uzskatiti par vienlidz smagiem.

82. Neilgi péc tam, kad $i jauna tiesibu norma tika ieviesta LESD, Komisija paskaidroja, ka tas
meérkis ir veicinat direktivu atru transponésanu dalibvalstis, ko ta uzskata par “butiski svarigu” ne
tikai saistiba ar Savienibas tiesibu aktos paredzéto “visparéjo intere$u aizsardzibu”, bet ari un it
ipasi tapéc, lai aizsargatu Savienibas pilsonus, kuriem saskana ar Siem tiesibu aktiem ir
individualas tiesibas®.

83. Péc tam Tiesa skaidri atzina, ka, piemérojot LESD 260. panta 3. punktu, naudas soda uzliksana
ir japamato (ka tas ir ari LESD 260. panta 2. punkta gadijuma) ar novértéjumu par attiecigas
dalibvalsts neizpildes “ietekmi uz sabiedribas un privatajam interesém”*. Tie pasi apsvérumi (ka
ari tas, cik steidzami attiecigo dalibvalsti ir nepieciesams pamudinat izpildit savus pienakumus) ir
butiski, lai noteiktu kavéjuma naudas apmeéru®.

84. Manuprat, Komisijas lémums, kas noradits 2023. gada pazinojuma, sistematiski piemérot to
pasu smaguma koeficientu 10 visos gadijumos, kad dalibvalsts pilniba nepienem un tadel
“nepazino” Komisijai par transponésanas pasikumiem, ir pretruna ar $o iepriekséjo pieeju un
judikataru. Paskaidro$u $o apsvérumu.

# Saja nozimé skat. generaladvokata M. Spunara secinajumus lieta Komisija/Belgija (LESD 260. panta 3. punkts — Atrdarbigie tikli)
(C-543/17, EU:C:2019:322, 56. punkts). Skat. ari Wahl, N., un Prete, L., “Between certainty, severity and proportionality: some reflections
on the nature and functioning of Article 260(3) TFEU”, European Law Reporter, 6. izdevums, 2014, 170.—189. lpp., 173. Ipp.

# Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2003. gada 3. janijs) (OV 2003 L 235, 10. Ipp.).
# Skat. spriedumu, 2013. gada 25. janijs (C-241/11, EU:C:2013:423, 53. punkts).
# Spriedums, 2005. gada 12. jalijs (C-304/02, EU:C:2005:444)

# Saja nozimé skat. Wahl, N., un Prete, L., “Between certainty, severity and proportionality: some reflections on the nature and functioning
of Article 260(3) TFEU”, European Law Reporter, 6. izdevums, 2014, 170.—189. Ipp., 173. lpp.

% Skat. Komisijas pazinojuma — LESD 260. panta 3. punkta istenosana (OV 2011, C 12, 1. Lpp.) 7. punktu.

“  Skat. spriedumu, 2021. gada 25. februaris, Komisija/Spanija (Personas datu direktiva — Kriminaltiesibu joma) (C-658/19, EU:C:2021:138,
54. punkts un taja minéta judikatara).

# Péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 20. janvaris, Komisija/Griekija (Valsts atbalsta atgasana — FERRONICKEL) (C-51/20,
EU:C:2022:36, 96. punkts).
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85. Saja dokumenta Komisija pamato savu jauno pieeju, noradot, ka “visas legislativas direktivas ir
jauzskata par vienlidz svarigam, un dalibvalstim tas ir pilniba jatransponé $ajas direktivas
noteiktajos terminos”*. Ta piebilst, ka “tas, cik svarigi ir nodrosinat, lai dalibvalstis transponétu
legislativas direktivas $ajas direktivas noteiktajos terminos, vienlidz attiecas uz visam
legislativajam direktivam”®. Savukart ta skaidro, ka transponé$anas pasakumu pazino$anas
pienakuma daléjas (nevis pilnigas) neizpildes gadijuma smaguma koeficients ir noteikts mazaks
par 10 un pienacigi tiek nemta véra parkapuma ietekme uz “visparéjam un konkrétam interesém”.

86. No Siem apgalvojumiem secinu, ka Komisija uzskata, ka LESD 260. panta 3. punkta
piemérosanas konteksta jautdjums par to, kadas konkrétas intereses un tiesibas ir skartas
parkapuma rezultata, ir butisks tikai tajos gadijumos, kas neattiecas uz transponésanas pasakuma
pazino$anas pienakuma pilnigu neizpildi.

87. Palieku ar neatrisinatu jautdjumu: ja, ka apgalvo Komisija, finansu sankciju, kuras ta var
ierosinat Tiesai piemérot atbilstos§i LESD 260. panta 3. punktam, galigais mérkis ir “aizsargat
visparéjas intereses”, kas noteiktas ar Savienibas tiesibu aktiem, un “Savienibas pilsonu
individualas tiesibas”, ka ir iespéjams, ka $o sankciju apmérs netiek pielagots atkariba no ta, cik
liela méra $is intereses un tiesibas attiecigais parkapums ietekmeé vai, iespéjams, varétu ietekmeét
visos gadijumos, uz kuriem attiecas $i tiesibu norma?

88. Saja zina $o0 secinajumu 21. punkta jau esmu noradijis, ka ir visparpienemts (ka par to liecina,
pieméram, pasas Trauksmes céléju direktivas materiala piemérosanas joma), ka dazam Savienibas
tiesibu jomam ir lielaka nozime sabiedribas interesés neka citam. Tas, ka dalibvalsts pilniba nav
transponéjusi direktivu viena no $im jomam, principa un it ipasi, ja tas meérkis ir pieskirt
Savienibas pilsoniem individualas tiesibas, ir smagaks parkapums neka tas, ka ta pati dalibvalsts
nav transponéjusi direktivu cita joma®.

89. Tadél, manuprat, nevar vienkarsi apgalvot, ka visam direktivam, kas pienemtas saskana ar
likumdosanas procedaru, ir vienada nozime. Piekritu, ka dalibvalstu pienakums savlaicigi noteikt
transponésanas pasakumus “vienadi” attiecas uz visam $im direktivam. Tomeér cita lieta ir
apgalvot, ka to dara Komisija, ka visiem $iem instrumentiem ir jabut vienlidzigiem, jo tiem visiem
ir vienada nozime®'. Tas, ka parkapums péc sava rakstura ir smags, nenozimeé, ka dazas situacijas
tas ir smagaks neka citas situacijas.

90. Vélos izteikt vél divas piezimes.

91. Pirmkart, $o secinajumu neietekmé tas, ka Tiesa ir nospriedusi, ka “pienakums veikt valsts
pasakumus, lai nodros$inatu direktivas pilnigu transponésanu, un pienakums pazinot par Siem
pasakumiem Komisijai ir dalibvalstu pienakumi, kas ir batiski”*>. Saja saistiba jaatsaucas uz
ieprieks izklastitiem apsvérumiem.

% Skat. 2023. gada pazinojuma 3.2.2. punktu.

#  Skat. §1 pazinojuma 2.2. punktu.

% To paturot prata, piekritu tam, ka pat joma, kas tiek uzskatita par tadu, kurai ir visparsvariga nozime sabiedribas interesés, ir iespéjams,
ka Savienibas likumdevéjs pienem direktivu jautdgjuma, kas ir salidzino$i mazsvarigs (pieméram, loti tehnisks jautajums), un otradi.
Tadéjadi parkapuma smagums ir javérté katra gadijuma atseviski.

51 Jespéjams, ka, pamatojoties uz lidzigiem apsvérumiem, Komisija jau sava pirmaja pazinojuma par LESD 260. panta 3. punktu noradija, ka
noteikumi un visparigie kritériji, ko ta ir formuléjusi attieciba uz $o noteikumu, ir japieméro “katra gadijuma atseviski” un ka katra
finan$u sankcija vienmeér ir japielago konkréta gadijuma apstakliem (skat. Komisijas pazinojuma — LESD 260. panta 3. punkta Isteno$ana,
OV 2011, C 12, 1. Ipp.) 10. punktu).

2 Skat. spriedumu, 2021. gada 13. janvaris, Komisija/Slovénija (FITD II) (C-628/18, EU:C:2021:1, 75. punkts).
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92. Japiebilst, ka Komisijas sniegtais pamatojums $aja lieta, saskana ar kuru sistematiska smaguma
koeficienta 10 piemérosana nodrosina vienlidzigu attieksmi starp dalibvalstim, man $kiet ipasi
neparliecino$s. Nav saprotams, ka smaguma koeficienta pielagosana tadiem faktoriem ka
attiecigas direktivas nozimigums varétu apdraudét vienlidzigu attieksmi starp dalibvalstim.

93. Otrkart, 2023. gada pazinojuma Komisija norada, ka attieciba uz LESD 260. panta 2. punktu
attieciga parkapuma nozimigums ir janosaka, nemot véra “attiecigo noteikumu batibu un tvéruma
plasumu”. Vel papildinats, ka “parkapumi, kas skar pamattiesibas vai Cetras [..] pamatbrivibas,
parasti butu jauzskata par seviski smagiem, un par tiem batu japieméro attieciga barguma
kavéjuma nauda”®. Turklat tiek paskaidrots, ka ietekme uz visparéjam un konkrétam interesém
butu janosaka katra gadijuma atseviski, tostarp nemot véra Savienibas lidzeklu zaudéjumu,
nopietnu kaitéjumu Savienibas finansu interesém, parkapuma ietekmi uz veidu, kada Savieniba
darbojas, butisku vai neatgriezenisku kaitéjumu cilvéku veselibai vai videi, jebkadu iespéjamu
finansialu labumu, ko dalibvalsts giist neatbilstibas dél, un parkapuma skarto iedzivotaju skaitu.

94. Neredzu iemeslu, kapéc Siem pasiem pamatprincipiem un faktoriem nevarétu bt nekadas
nozimes, nosakot smaguma koeficientu, ja parkapums ir pienakuma noteikt transponésanas
pasakumus un attiecigi pazinot par tiem LESD 260. panta 3. punkta izpratné pilniga neizpilde.

95. Saja sakara vélos vél piebilst, ka jau pirmaja pazinojuma par LESD 260. panta 3. punktu
Komisija faktiski bija noradijusi, ka smaguma koeficients ir janosaka saskana ar noteikumiem un
kritérijiem, kas piemérojami parkapumiem, uz kuriem attiecas LESD 260. panta 2. punkts, no ka
izriet, ka §im koeficientam vienkarsi jabut no 1 lidz 20*. Iemesli atkapei no $is pieejas (iznemot
to, ka visam direktivam, kas pienemtas saskana ar likumdos$anas proceduru, ir vienada nozime)
2023. gada pazinojuma nav izklastiti.

96. Atziméju, ka $aja lieta Polijas Republika apgalvo, ka ir janem véra divi atbildibu mikstinosi
faktori: pirmkart, fakts, ka trauksmes céléjus jau aizsarga Polijas tiesibu akti, un, otrkart, Polijas
Republika ir patiesi sadarbojusies ar Komisiju pirmstiesas proceduras laika.

97. So jautajumu aplikos$u vélak (skat. $o secinajumu 3. iedalu). Pagaidam tikai vélétos noradit, ka
uzskatu, ka Komisijai visos gadijumos bitu japaredz iespéja smaguma koeficientu pielagot, nemot
véra attiecigos atbildibu mikstino$os un/vai pastiprino$os faktorus.

3) Secinajums

98. No ieprieks minétajiem apsvérumiem, manuprat, izriet, ka Tiesai butu jaatzist, ka sistematiska
smaguma koeficienta 10 piemérosana visos gadijumos, kad pilniba nav izpildits pienakums
pazinot par pasakumiem, kas vajadzigi, lai transponétu direktivu, uz kuru attiecas LESD
260. panta 3. punkts, nav piemérota, lai noteiktu finansu sankcijas, kas butu pietiekami atturosas
un sameérigas ar attiecigo parkapumu.

5 Skat. 2023. gada pazinojuma 3.2.1.1. punktu.

% Skat. Komisijas pazinojuma — LESD 260. panta 3. punkta istenosana (OV 2011, C 12, 1. Ipp.) 25. punktu, kura ir atsauce uz Komisijas
pazinojuma — EK Liguma 228. panta piemérosana (SEC/2005/1658) 16.6. punktu.
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2. Visparigs jautajums ii): reizindtdaja “n” aprékina metode

a) Lietas dalibnieku argumenti

99. Komisija uzskata, ka reizinataja “n” meérkis ir nemt véra dalibvalstu maksatspéju un tadéjadi
nodrosinat, ka finansu sankcijam, kas noteiktas, piemérojot LESD 260. panta 3. punktu, ir atturosa
ietekme. Divas tresdalas no $a koeficienta veido dalibvalstu IKP (salidzinajuma ar vidéjo IKP visas
dalibvalstis), un vienu tresdalu — tas iedzivotaju skaits (salidzinajuma ar vidéjo iedzivotaju skaitu
visas dalibvalstis).

100. Komisija norada, ka saskana ar 2023. gada pazinojuma I pielikuma 3. punktu ta $aja gadijuma

ir piemeérojusi reizinataju “n” 1,37.

101. Komisija piebilst, ka, $aja pazinojuma nosakot reizinataja “n” aprékina metodi, ta ir pienacigi
némusi véra Tiesas spriedumu Komisija/Griekija (Valsts atbalsta atgtiSana — FERRONICKEL)®.
No minéta sprieduma 116. punkta ta secina, ka, lai gan dalibvalstu IKP ir jabut galvenajam
faktoram, lai novértétu to maksatspéju, tas neskar Komisijas iespéju ierosinat finansu sankcijas,
pamatojoties uz vairakiem kritérijiem, it ipasi lai saglabatu sapratigu atskiribu starp dalibvalstim.

102. Komisija uzskata, ka faktora, kas balstits uz dalibvalstu iedzivotaju skaitu, ieklausana
reizinataja “n” aprékina metodé precizi atbilst $im mérkim. Ta apgalvo, ka demografiskais
kritérijs arl nodros$ina reizinataja “n” stabilitati laika gaita, jo ir mazak ticams, ka dalibvalsts
iedzivotaju skaits ik gadu butiski mainisies salidzinajuma ar tas IKP.

103. Turklat Komisija apgalvo, ka 2023. gada pazinojuma pienemta reizinatadja “n” aprékina
metode atbilst noradém, ko generaladvokats Dz. Pitrucella [G. Pitruzzella] sniedzis secinajumos
lieta Komisija/Griekija (Valsts atbalsta atgtsana — FERRONICKEL)*, kura vin$§ noradija, ka
“mérki saglabat zinamu samérigumu starp koeficientiem, kas tiek pieméroti dazadam
dalibvalstim,” var sasniegt, izmantojot “demografisko kritériju, kas lautu relativizét rezultatus,
kurus iegiist, nemot véra vienkarso vai salidzinoso IKP”.

104. Polijas Republika nepiekrit Komisijai. Ta uzskata, ka demografiskais kritérijs, kas izmantots
reizinataja “n” aprékinasanai, nav saderigs ar $i faktora visparéjo meérki, proti, nemt veéra
dalibvalstu maksatspéju, vienlaikus nodrosinot, ka tam piemérotas finansu sankcijas ir pietiekami
atturosas.

105. Polijas Republika ari apgalvo, ka Komisijas izmantota reizinataja “n” aprékinasanas metode
rada nekonsekventus rezultatus, jo dalibvalstu maksatspéja var tikt novértéta vai nu ka parak
augsta, vai parak zema atkariba no to attieciga iedzivotaju skaita, un tas ta nebutu, ja reizinatajs
“n” butu balstits tikai uz to IKP.

106. Polijas Republika ari apgalvo, ka ir jaapsver tas, ka dalibvalstu reizinatajs “n” var bat atskirigs,
nemot véra to, ka ne visam dalibvalstim ir vienada maksatspéja. Kopuma ta apgalvo, ka Komisijas
pieejas rezultata tiek piemérotas nesameérigas finansu sankcijas dalibvalstim ar mazaku IKP, bet
lielaku iedzivotaju skaitu.

% Skat. spriedumu, 2022. gada 20. janvaris (C-51/20, EU:C:2022:36).
% C-51/20, EU:C:2021:534, 37. punkts.
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107. Visbeidzot Polijas Republika norada, ka generaladvokats M. Vatele [M. Wathelet]
secindjumos lietd Komisija/Griekija® ir noradjijis, ka “nav izslégts, ka atseviskam dalibvalstim ar
noteiktu iedzivotaju skaitu ir mazaka maksatspéja neka citam dalibvalstim ar mazaku iedzivotaju
skaitu” un ka tadé] sim kritérijam “nav nozimes, aprékinot kavéjuma naudu”.

108. Saja zina Polijas Republika norada, ka kops 2017. gada (ievérojot generaladvokata M. Vatelé
secindjumus lieta Komisija/Griekija), Tiesa, nosakot dalibvalsts maksatspéju, nekad nav némusi
véra citus elementus ka tikai IKP. Turklat atsauce uz “demografisko kritériju” generaladvokata
Dz. Pitrucella secinadjumos lieta Komisija/Griekija (Valsts atbalsta atgisana — FERRONICKEL)
butu jasaprot tikai ka norade, ka varétu but lietderigi dalit dalibvalstu IKP ar to iedzivotaju skaitu,
lai iegttu precizaku prieksstatu par to maksatspéju.

109. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Polijas Republika apgalvo, ka Komisijas

piemérotajam reizinatajam “n” vajadzétu bat balstitam uz dalibvalstu maksatspéju, ko atspogulo
vienigi to IKP.

b) Izvertéejums

110. Metode, ko Komisija izmanto, lai aprékinatu reizinataju “n” parkapumiem, uz kuriem
attiecas LESD 260. panta 2. punkts, ir tada pati ka tiem, uz kuriem attiecas LESD 260. panta
3. punkts.

111. Sakotnéji $is metodes pamata bija divi elementi: attiecigas dalibvalsts IKP, no vienas puses,
un balsu skaits, kas $ai dalibvalstij bija Padomeé kvalificéta vairakuma balso$anai, no otras puses .
Tomeér noteikumi par kvalificétu balsu vairakumu balsosanai Padomé ir mainijusies péc tam, kad
2017. gada 1. aprili stajas spéka jaunais “dubulta balsu vairakuma noteikums”, kas ieviests ar LESD
16. panta 4. punktu. Tiesa izskatija $o parmainu sekas 2018. gada 14. novembra sprieduma
Komisija/Griekija®, kura ta nosprieda, ka $1 jauna sistéma neparedz apmierinosus kritérijus, lai
noteiktu dalibvalstu maksatspéju, un lidz ar to ta faktiski nevar aizstat iepriekséjo svérta balsojuma
sistému. Ta arl noradija, ka katra zina kop$ 2017. gada 1. aprila Tiesa ir némusi véra tikai attiecigas
dalibvalsts IKP, lai izvértétu tas maksatspéju.

112. Komisija 2019. gada publicéja jaunu pazinojumu (“2019. gada pazinojums”)®, kura tika
ieklauta reizinataja “n” parskatita aprékina metode. Saja jaunaja metodé joprojam bija ieklauts
komponents, kas nebija saistits ar attiecigas dalibvalsts IKP. Tomér $is komponents vairs nebija
balstits uz balsu skaitu Padomé, bet gan uz parstavju vietu skaitu Eiropas Parlamenta.

113. 2022. gada 20. janvara sprieduma Komisija/Griekija (Valsts atbalsta atgisana -
FERRONICKEL)® Tiesa vélreiz ir noradijusi, ka, lai novértétu §is dalibvalsts maksatspéju, ir
jabalstas uz attiecigas dalibvalsts IKP ka noteico$o faktoru, un ka, lai sasniegtu mérki noteikt

7 C-93/17, EU:C:2018:315, 139. punkts.

5% Skat. Komisijas pazinojuma — EK Liguma 228. panta isteno$ana (SEC/2005/1658) D iedalu “Dalibvalsts maksatspéjas nemsana véra”.
Pilnigas skaidribas labad piebildi$u, ka reizinatajs “n” pirmo reizi tika ieviests dokumenta ar nosaukumu “Komisijas
informacija — 1997. gada 28. februara EK liguma 171. panta paredzétas kavéjuma naudas aprékinasanas metode” (OV 1997, C 63, 2. Ipp.),
bet tikai 2005. gada to saka piemérot ari naudas sodu aprékinasanai.

% C-93/17, EU:C:2018:903 (139.-141. punkts).

% Komisijas pazinojums — Izmainas vienreizéju soda maksajumu un dienas kavéjuma naudas aprékina metodé, kuras Komisija ierosinajusi
saistiba ar parkapumu procediram Eiropas Savienibas Tiesa (OV 2019, C 70, 1. Ipp.).

¢ C-51/20, EU:C:2022:36 (113.—115. punkts).
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pietiekami atturo$as finansu sankcijas, ne vienmér ir janem veéra attiecigas dalibvalsts
institucionala ietekme Eiropas Savieniba, jo $is elements nav saistits ar attieciga parkapuma
pazimem.

114. 2023. gada pazinojums tika pienemts péc $i sprieduma.

115. Minétaja pazinojuma reizinataju “n” Komisija apraksta ka vidéjo svérto geometrisko raditaju,
kas “galvenokart” balstas uz dalibvalstu IKP un “pakartoti” — uz iedzivotaju skaitu “ka
demografisko kritériju, kas dalibvalstu vidi pielauj samérigas novirzes”.

116. Piekritu Polijas Republikas viedoklim, ka $is “demografiskais kritérijs” nav piemérots, lai
noteiktu dalibvalstu relativo maksatspéju. Sim secindjumam ir tris galvenie iemesli.

117. Pirmkart, varétu apgalvot, ka $o secindgjumu 111.—113. punkta izklastitie elementi neizslédz
iespéju Komisijai, nosakot reizinataja “n” aprékina metodi, nemt véra citus faktorus vai
parametrus. Patiesiba, ka Komisija norada 2023. gada pazinojuma, Tiesa 2022. gada 20. janvara
sprieduma Komisija/Griekija (Valsts atbalsta atgisana — FERRONICKEL)® (spriedums, kas lika
Komisijai parskatit minéta koeficienta aprékinasanas metodi un pienemt minéto pazinojumu)
atzina, ka tas, ka attiecigas dalibvalsts IKP bija galvenais raditajs, lai novértétu tas maksatspéju, ir
spéka, “neskarot” Komisijas iespéju “piedavat uz vairakiem kritérijiem balstitas finansialas
sankcijas, lai tostarp lautu saglabat sapratigu atskiribu starp dazadam dalibvalstim”.

118. Tomér, manuprat, Sie elementi pierada, ka Tiesa faktiski pieprasa korelaciju starp dalibvalstu
IKP un reizinatajiem “n”, kas tam attiecigi ir pieskirti®. Ja dalibvalstij, kuras IKP ir salidzinosi
zemaks par citas dalibvalsts IKP, tiktu pieskirts reizinatajs “n”, kas ir augstaks neka $adai citai
dalibvalstij, un otradi, vienkarsi vairs nevarétu uzskatit, ka $is reizinatajs atspogulo dalibvalstu
attiecigo maksatspéju.

119. Tiesi Seit atklajas nepilniba Komisijas 2023. gada pazinojuma izvélétas reizinataja “n”
aprékina metodé. 2023. gada pazinojuma I pielikuma ir noradits, ka taja uzskaititie reizinataji “n”
aprékinati, pamatojoties uz dalibvalstu IKP 2020. gada. Nemot véra dalibvalstu IKP minétaja
gada® un reizinatajus “n”, ko Komisija pieskirusi katrai dalibvalstij, redzams, ka:

— Luksemburgas IKP ir augstaks neka Lietuvai, Bulgarijai, Horvatijai un Slovénijai, tacu

“w__n

reizinatajs “n”, ko Komisija pieméro Luksemburgai, ir mazaks neka reizinatajs “n”, ko ta
pieméro $im paréjam dalibvalstim;

“w_n

— Niderlandes IKP ir ievérojami lielaks neka Polijas IKP, bet to reizinataji “n” ir praktiski vienadi
(1,39 pret 1,37);

— turpreti Polijas IKP ir tikai nedaudz lielaks neka Zviedrijai, tacu to reizinataji “n” ievérojami
atskiras (1,37 pret 0,83).

¢ C-51/20, EU:C:2022:36 (116. punkts).

Saja zina piebildidu, ka Tiesa vairakos spriedumos ir uzsvérusi, ka attieciba uz konkrétas dalibvalsts maksatspéju ir janem véra &is
dalibvalsts iek$zemes kopprodukta (IKP) nesenas attistibas tendences laika, kad Tiesa veic faktu parbaudi (skat. it ipasi spriedumus,
2020. gada 16. julijs, Komisija/Rumanija (Nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anas novérsana) (C-549/18, EU:C:2020:563, 85. punkts), un
Komisija/Irija (Nelikumigi iegutu lidzek]u legalizé$anas novérsana) (C-550/18, EU:C:2020:564, 97. punkts). Turklat Tiesa uzskatija, ka
finan$u sankciju apmeérs ir jasamazina situacijas, kad attieciga dalibvalsts ir ekonomiskas krizes situacija (un tas IKP ir ievérojami
samazinajies) (skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Komisija/Irija (C-374/11, EU:C:2012:827, 44. punkts)).

¢ Pamatojoties uz Eurostat noraditajam vértibam vietné:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/NAMA_10_GDP__custom_1799513/bookmark/bar?
lang=en&bookmarkld=d8b13929-28c2-478f-8c40-492f2c166¢77.
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120. Turklat, ja nolemj analizét reizinatajus “n”, kas noteikti 2023. gada pazinojuma, nemot véra
dalibvalstu IKP uz vienu iedzivotaju 2020. gada®, nevis to IKP (jo nav $aubu, ka IKP uz vienu
iedzivotaju lauj labak salidzinat dalibvalstu attiecigo maksatspéju), tiek noveéroti vel
nekonsekventaki rezultati:

— Danijas IKP uz vienu iedzivotaju ir augstaks neka Vacijai, bet Vacijas reizinatajs “n” ir gandriz
12 reizes lielaks neka Danijai (6,16 pret 0,52);

— turpreti Irijai un Danijai ir pieskirti lidzigi reizinataji “n” (0,55 pret 0,52), lai gan Irijas IKP ir
gandriz 1,5 reizes lielaks neka Danijas IKP;

— tapat Niderlandei un Polijai ir lidzigi reizinataji “n” (1,39 un 1,37), tacu pastav loti liela atskiriba
starp to IKP uz vienu iedzivotaju (Niderlandes IKP uz vienu iedzivotaju ir gandriz Cetras reizes
lielaks neka Polijai);

— Italijai un Kiprai ir lidzigi IKP uz vienu iedzivotaju, bet Italijas reizinatajs “n” ir 3,41, savukart
Kipras reizinatajs “n” ir 0,05 (tatad Italijas reizinatajs “n” ir aptuveni 68 reizes lielaks neka
Kiprai);

— Luksemburga ir viens no viszemakajiem reizinatajiem “n”, bet tas IKP uz vienu iedzivotaju ir
vislielakais, salidzinot ar visam dalibvalstim.

121. Nemot véra Sos elementus, man $kiet acimredzami, ka 2023. gada pazinojuma uzskaititie
reizinataji “n” neatspogulo dalibvalstu attiecigo maksatspéju (neatkarigi no ta, vai $1 spéja tiek
novértéta, nemot véra IKP vai IKP uz vienu iedzivotaju). Manuprat, arguments — ko minéja dazi
autori® un dalibvalstis® laika, kad reizinataja “n” aprékina metode joprojam bija balstita uz
balsstiesibam Padomé vai uz parstavju skaitu Eiropas Parlamenta,— saskana ar kuru $is reizinatajs
ne vienmér sniedza patiesu prieksstatu par dalibvalstu maksatspéju, jo ar to dazu dalibvalstu
maksatspéja tika novértéta vai nu par augstu, vai par zemu, joprojam noteikti ir spéka .

122. Tas man liek minét otro iemeslu, kadél uzskatu, ka reizinataja “n” aprékinasanas metode, kas
izklastita 2023. gada pazinojuma, nav piemérota. Skiet skaidrs, ka, nosakot 30 metodi, Komisijas
noliks bija ne tikai istenot Tiesas 2022. gada 20. janvara spriedumu Komisija/Griekija (Valsts
atbalsta atgisana — FERRONICKEL)®, kura Tiesa izteica kritiku par iepriekséjo aprékina metodi
(proti, 2019. gada pazinojuma izklastito metodi), bet ari nodrosinat, lai finansu sankciju summas,
ko ta ierosinatu Tiesai, péc iespéjas vairak atbilstu vértibam, kas iegttas saskana ar $o iepriekséjo
metodi.

¢ Pamatojoties uz Eurostat noraditajam vértibam vietne:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_08_10/default/table?lang=en.

6 Saja zina skat. Kornezov, A., “Imposing the Right Amount of Sanctions under Article 260(2) TFEU: Fairness v. Predictability, or How to
“Bridge the Gaps””, 20. séj., Nr. 3, Columbia Journal of European Law, 2014, 307.—331. Ipp., 329. Ipp.

& Saja zina skat. spriedumu, 2021. gada 25. februaris, Komisija/Spanija (Personas datu direktiva — Kriminaltiesibu joma) (C-658/19,
EU:C:2021:138, 49. punkts), kura Spanijas Karaliste apgalvoja, ka reizinatajs “n”, kas tai pieskirts 2019. gada pazinojuma, to klasificéja ka
ceturto vietu starp dalibvalstim maksatspéjas zina, lai gan, ja $is koeficients tiktu aprékinats, pamatojoties tikai uz IKP, Spanija tiktu
Klasificéta 14. vieta.

% Skat. arl generaladvokata N. Fennelija [N. Fennelly] secinajumus lieta Komisija/Griekija (C-197/98, EU:C:1999:597, 39.-43. punkts).

® C-51/20, EU:C:2022:36.
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123. Proti, jau 2019. gada pazinojuma pienemsanas posma Komisija uzsveéra, ka dalibvalstu IKP ka
vieniga kritérija izmantos$anas rezultata rastos starpiba starp augstako reizinataju “n” un zemako
reizinataju “n”, kas, péc Komisijas domam, ir nepienemami”. Viegli varu iedomaties, ka Komisijai
varéja but lidzigas bazas, kad ta ierosinaja 2023. gada pazinojuma ieklaut demografisko kritériju
sava jaunaja aprékina metodé, nevis balstities tikai uz valsts IKP vai IKP uz vienu iedzivotaju.
Patiesam, salidzinot minéta pazinojuma I pielikuma uzskaititos reizinatajus “n” ar 2019. gada
pazinojuma I pielikuma uzskaititajiem raditajiem, jakonstaté, ka starp tiem nav butisku atskiribu.

124. Saja zina, protams, piekritu Komisijai, ka nodro$inat to, lai reizinatajs “n” batu lidziga vértibu
diapazona, parejot no vienas metodes uz otru, un lai tas zinama méra batu stabils laika gaita, nav
pilnigi kladains mérkis. Tomér man Skiet, ka stabilitati varétu viegli panakt ar citiem,
piemérotakiem lidzekliem. Vispirms Komisija varétu nemt véra dalibvalstu IKP vai IKP uz vienu
iedzivotaju vairaku gadu laika un balstities uz to vidéjo vértibu, pieméram, piecu gadu laikposma.
Turklat, lai nodrosinatu, ka atskiribas starp reizinatajiem “n” dazadas dalibvalstis nav parak lielas
un ka tas zinama meéra saglabajas viena un taja pasa vértibu diapazona ka paslaik (t.i., no 0,03 lidz
6,16), Komisija varétu samazinat vértibas, kas iegtitas, pamatojoties uz IKP vai IKP uz vienu
iedzivotaju vidéjo raditaju, lai tas precizi ieklautos $aja diapazona.

125. Atlaujiet paskaidrot. Saskana ar manis ierosinato pieeju dalibvalstij, kuras IKP vai IKP uz
vienu iedzivotaju ir visaugstakais, tiktu noteikts reizinatajs “n” 6,16. Visam paréjam dalibvalstim
tiktu pieskirts reizinatajs “n”, kas atspogulo to salidzinamo IKP vai IKP uz vienu iedzivotaju, bet
kas neparsniedz $o vértibu. Pieméram, ja Luksemburgai ir vislielakais IKP uz vienu iedzivotaju,

tas reizinatajs “n” varétu but 6,16. Reizinatajs “n”, kas pieskirts Niderlandei, kuras IKP uz vienu
iedzivotaju (2020. gada) bija aptuveni puse no Luksemburgas IKP, batu tuvu 3.

126. Manuprat, pretéji tam, ko apgalvo Komisija, generaladvokats Dz. Pitrucella domajis par
lidzigiem apsvérumiem, kad secinajumos lieta Komisija/Griekija (Valsts atbalsta atgisana —
FERRONICKEL)™ vins noradija, ka “mérki saglabat zinamu samérigumu starp koeficientiem, kas
tiek pieméroti dazadam dalibvalstim,” var sasniegt, izmantojot dazadas metodes, pieméram,
“pamatojoties uz demografisku kritériju, kas lautu relativizét rezultatus, kurus iegiist, nemot véra
vienkarso vai salidzinoso IKP”. Proti, nesaprotu, ka $o fragmentu varétu lasit Komisijas piedavataja
nozimé, nemot véra, ka So pasu secinadjumu 35. punkta generaladvokats Pitrucella norada, ka,
vinaprat, “IKP (vienkars$ais, proti, uz vienu iedzivotaju vai salidzinosais) [..] pats par sevi var
sniegt atbilstosu noradi par attiecigas dalibvalsts maksatspéju”.

127. Tresais iemesls, kura dé] uzskatu, ka Komisijas izmantota reizinataja “n” aprékina metode
nav piemérota, ir saistits ar dazam plasakam pardomam par attiecigas dalibvalsts iedzivotaju
skaita nozimigumu posma, kad tiek noteikta tas spéja maksat finansu sankcijas.

128. Ka noradiju ieprieks (tapat ka generaladvokats Pitrucella) uzskatu, ka, lai iegtatu skaidru un
pat labaku prieksstatu par attiecigas dalibvalsts maksatspéju, var bt lietderigi balstities uz IKP uz
vienu iedzivotaju (kas acimredzami paredz nemt véra tas iedzivotaju skaitu). Tacu tas nav tas, ko
Komisija darijusi 2023. gada pazinojuma. Proti, ki esmu paskaidrojis ieprieks, $aja pazinojuma
attiecigas dalibvalsts IKP izdalits ar tas iedzivotaju skaitu, ka tas butu jadara, lai aprékinatu $is
dalibvalsts IKP uz vienu iedzivotaju. Gluzi pretéji, ta uzskata, ka attiecigas dalibvalsts relativa
labklajiba (tas IKP, novértéts salidzinajuma ar vidéjo IKP visas dalibvalstis) ir jareizina ar $is
dalibvalsts iedzivotaju skaitu (ari novértétu salidzindjuma ar vidéjo iedzivotaju skaitu visas
dalibvalstis).

7 Skat. 2019. gada pazinojumu, 2. punkts.
1 C-51/20, EU:C:2021:534, 37. punkts.
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129. Ka pamatoti norada Polijas Republika, §is pieejas sekas ir tadas, ka dalibvalsts, kuras
iedzivotaju skaits ir salidzinosi lielaks, sistematiski tiek uzskatita par tadu, kurai ir lielaka
maksatspéja neka dalibvalstij ar tadu pasu kopéjo labklajibu (IKP) un salidzinosi mazaku
iedzivotaju skaitu. Nav saprotams, ka to varétu saskanot ar vienlidzigas attieksmes pret
dalibvalstim principu.

130. Turklat, skiet, ka Komisijas pieeja galu gala noved pie loti neveiksmiga rezultata, jo
reizinataja “n” noteik$anas posma attiecigas dalibvalsts iedzivotaju skaits faktiski tiek uzskatits vai
nu par vainu pastiprinosu vai mikstinosu faktoru (atkariba no ta, vai iedzivotaju skaits ir liels vai
mazs). Manuprat, $adam apsvérumam nav vietas dalibvalstu relativas maksatspéjas vértéjuma. Ka
noradijis generaladvokats M. Vatelé, “kas attiecas uz iedzivotaju skaitu, nav izslégts, ka atseviskam
dalibvalstim ar noteiktu iedzivotaju skaitu ir mazaka maksatspéja neka citam dalibvalstim ar
mazaku iedzivotaju skaitu”

131. Tas man liek izklastit pédéjo piezimi. Nav gruti piekrist, ka dalibvalstis zinama méra ir
saviem pilsoniem “parada” pienakumus saskana ar Savienibas tiesibam, it ipasi tos, kas saistiti ar
direktivu transponésanu. Gadijuma, ja dalibvalsts netransponé kadu direktivu, uzskatu, ka var bat
lietderigi nemt véra to Savienibas pilsonu skaitu, kuri dzivo tas teritorija un kurus ietekmé I
pienakuma nepildisana. Ta, manuprat, ir galvena atskiriba starp to, ka dalibvalsts nav izpildijusi
savus pienakumus saskana ar Savienibas tiesibam, un to, kas attiecas uz transportlidzekla vaditaju
vai uznémumu, kurus ieprieks ievada izmantoju ka piemérus. Manuprat, transportlidzekla vaditajs
vai uznémums ne mirkli neiedomatos, ka vinu naudas soda apmérs varétu atskirties atkariba no ta,
cik daudz cilvéku dzivo vinu majsaimnieciba vai cik daudz cilvéku vini nodarbina parkapuma
izdarisanas bridj, ta vienkarsa iemesla dél, ka noteikumi, kurus vini parkapj (neatkarigi no ta, vai
tie attiecas uz satiksmes drosibas reguléjumu, konkurenci Savieniba vai personas datu
aizsardzibu), nerada pienakumus, ko tie ir parada $im personam.

132. Savukart tas, ka kadai dalibvalstij tiek piemérots augstaks sods tadél, ka taja ir lielaks
iedzivotaju skaits neka cita dalibvalsti, manuprat, nav pilnigi nepamatoti tada parkapuma
gadijuma, kas saistits ar pienakumu neizpildes procediru atbilstosi LESD 258. pantam. Tomér
uzskatu, ka sis elements ir saistits ar parkapuma smagumu, nevis ar dalibvalstu maksatspéju. Tadél
uzskatu, ka attiecigas dalibvalsts iedzivotaju skaits nevar tikt uzskatits par atbildibu pastiprinosu
vai mikstinosu faktoru reizinataja “n” noteik$anas posma. Ta vieta to var attieciga gadijuma
ieklaut pie tiem atbildibu mikstinosiem vai pastiprinosiem faktoriem, kas ir butiski, lai katra
konkréta gadijuma noteiktu smaguma koeficientu. Saja zina janorada, ka jau esmu darijis $o
secingjumu 93. punkta, ka Komisija jau piedava sadu iespéju attieciba uz parkapumiem, uz
kuriem attiecas 260. panta 2. punkta pieméro$anas joma.

3. Par izskatamo lietu

133. Iepriekséjas iedalas paskaidroju, kapéc uzskatu, ka, pirmkart, nav “sistematiski” japieméro
vienads smaguma koeficients 10 visos gadijumos, kad nav pazinots par transponésanas
pasakumiem, un, otrkart, lai noteiktu attiecigas dalibvalsts maksatspéju, nav jabalstas uz
demografisku kritériju, kas sistematiski rada nelabvéligu situaciju dalibvalstim, kuram, tapat ka
Polijai, iedzivotaju skaits ir lielaks.

134. Tagad vélétos pievérsties atlikusajam jautdjumam par finansu sankcijam, kuras, manuprat,
Tiesai butu japiemeéro $aja lieta.

72 Skat. generaladvokata M. Vatelé secinajumus lieta Komisija/Griekija (C-93/17, EU:C:2018:315, 139. punkts).
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135. Saja zina atgadinu, ka, no vienas puses, Tiesas saskana ar LESD 260. panta 3. punktu
pieméroto finansu sankciju kopéjais apmeérs nevar parsniegt Komisijas noteikto apmeéru, ka jau
esmu noradjijis $o secinadjumu 57. punkta.

136. Savukart Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka pienakumu neizpildes procediiras sakara tai
principa nav saistosas Komisijas pazinojumos paredzétas pamatnostadnes, kuru mérkis ir
veicinat §is iestades ricibas parskatamibu, paredzamibu un tiesisko drosibu, kad ta iesniedz
priekslikumus Tiesai. Turklat Tiesa precizéja, ka matematiskie mainigie lielumi, ko Komisija
izmantojusi, lai aprékinatu finansu sankciju apmeéru, ir “noderigs atsauces pamats”. Citiem
vardiem, tie ir indikativi noteikumi, kas tikai precizé pieeju, kuru Komisija piedava ievérot™.

137. Saja lieta no mita izriet, ka, lai gan Komisijas iesniegtie priekslikumi tika pienemti,
piemérojot 2023. gada pazinojuma izklastitas pamatnostadnes, un tadéjadi tos ietekméja divi So
secingjumu 133. punktd noraditie trakumi, $ie trikumi neliedz Tiesai, neievérojot S$aja
pazinojuma izklastitas aprékina metodes, noteikt finan$u sankcijas, kuru apmeérs ir mazaks par
Komisijas noradito summu.

138. Taja pasa laika, nemot véra, ka Sie priekslikumi nosaka “maksimalo apméru” summai, ko
Tiesa var noteikt atbilstosi Sai tiesibu normai, nevar izslégt, ka situacija, kad Tiesa uzskata par
lietderigu izvéléties finansu sankcijas lielaka apmeéra, neka Komisija ir noteikusi (kas, manuprat,
$aja lieta, nav aktuali), varétu Tiesai liegt $adu iespéju. Tadé] ierosinu Tiesai sprieduma $aja lieta
skaidri noradit uz kladam, kas ietekmé Komisijas aprékina metodes (ka ta to jau izdarija
2022. gada 20. janvara sprieduma Komisija/Griekija’™ un 2018. gada 14. novembra sprieduma
Komisija/Griekija (Valsts atbalsta atgtisana — FERRONICKEL) ™).

139. Péc Siem precizéjumiem jakonstaté, ka lidz $ai dienai Polijas Republika joprojam nav
pazinojusi Komisijai par Trauksmes céléju direktivas transponé$anai nepiecieSamajiem
pasakumiem.

140. Sados apstaklos uzskatu, ka Polijas Republikai bitu janosaka gan naudas sods, gan kavéjuma
nauda, lai to mudinatu veikt vajadzigos pasakumus konstatéta parkapuma izbeigsanai.

141. Tomeér, lai nodrosinatu, ka $i naudas soda un kavéjuma naudas apmeérs ir vienlaikus gan
“atbilstoss attiecigajiem apstakliem”, gan “sameérigs ar Polijas Republikas [parkipumu] un
maksatspéju”’®, Tiesai, manuprat, ir jauzskata, ka Polijas Republikas maksatspéja ir mazaka par
to, kas ir atspogulota Komisijas noraditaja reizinata “n””’.

142. Turklat, novértéjot attieciga parkapuma smagumu, man Skiet, ka Tiesai ir janem véra visi
atbilstosie atbildibu mikstinosie vai pastiprinosie faktori (pieméram, tie, kurus uzskaitiju ieprieks
$0 secinajumu 93. punkta). Sadi faktori ietver to, ka Trauksmes céléju direktivas netransponésana
Polijas Republika varétu ietekmét diezgan daudzu Savienibas pilsonu tiesibas, nemot véra $is
dalibvalsts salidzinosi lielo iedzivotaju skaitu un to, ka $is direktivas meérkis ir tieSi pieskirt
individualas tiesibas personam, kuras zino par Savienibas tiesibu aktu parkapumiem.

3 Spriedums, 2022. gada 20. janvaris, Komisija/Griekija (Valsts atbalsta atgisana — FERRONICKEL) (C-51/20, EU:C:2022:36, 95., 109. un
110. punkts).

“ C-93/17, EU:C:2018:903.
» (C-51/20, EU:C:2022:36.
Skat. judikataru, ko atgadinaju $o secindgjumu 70. punkta.

“«_n

77 Saskana ar metodi, kuru aprakstiju $o secindgjumu 125. punkta, Polijas Republikas reizinatajs “n” varétu bat, pieméram, 0,97, jo tas IKP uz
vienu iedzivotaju laikposma no 2018. lidz 2022. gadam vidéji bija 13 354 EUR (salidzinajuma ar 84 280 EUR Luksemburgai) (pamatojoties
uz vértibam, ko noradijis Eurostat $aja vietné: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_08_10/default/table?lang=en).
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143. Attieciba uz Polijas Republikas parkapuma ietekmi uz sabiedribas un privatajam interesém
atgadinu, ki esmu noradjijis o secinajumu 21. punkta,— ka Trauksmes céléju direktivas meérkis ir
nodrosinat “lidzsvarotu un efektivu” aizsardzibu personam, kuras zino par Savienibas tiesibu aktu
parkdpumiem, par kuriem tas ieglst informaciju ar darbu saistita konteksta, un “stiprinat
Savienibas tiesibu aktu un politiku izpildi” konkrétas jomas, kas ir svarigas sabiedribas interesém.
Tapéc $a instrumenta netransponésana ir jauzskata par ipasi smagu, jo ta butiski ietekmé $adas
“jomas, kas ir svarigas sabiedribas interesém”, ka ari trauksmes céléju individualo tiesibu
aizsardzibu.

144. Tomeér skiet, ka $is butiskas sekas tada vai citada veida mazina tas, ka trauksmes céléjus jau
aizsarga Polijas tiesibu akti (un lidz ar to tas, ka Polijas Republika nav transponéjusi Trauksmes
céléju direktivu, vinu tiesibu istenosanu neietekmé tik negativi, ka varétu sakotnéji domat). Saja
zina atgadinu, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka parkapuma smagums var buat atkarigs no ta
praktiskajam sekam, konkréti, tas, ka $is sekas joprojam ir salidzino$i ierobezotas”™. Tadéjadi
principa piekritu Polijas Republikas viedoklim, ka trauksmes céléjiem pieskirtais aizsardzibas
limenis saskana ar Polijas tiesibam var tikt uzskatits par atbildibu mikstinosu faktoru.

145. Vel piekritu Polijas Republikas viedoklim, ka tas, ka ta patiesi ir sadarbojusies ar Komisiju
procedira, kuras rezultata Tiesa tika uzsakta tiesvediba saistiba ar pienakumu neizpildi, ari
varétu tikt uzskatits par atbildibu mikstinosu faktoru?.

146. Kopuma, nemot véra izklastitos atbilsto$os faktiskos un juridiskos apstaklus (un it ipasi
Polijas Republikas mazaku maksatspéju), man skiet, ka Tiesai butu jauzliek finansu sankcijas, kas
ir mazakas par Komisijas noteikto, proti, naudas sods 8 700 EUR diena, sakot no Trauksmes céléju
direktivas transponésanas termina beigam lidz dienai, kad tiks pasludinats spriedums $aja lieta, ka
arT kavéjuma nauda 34 000 EUR apmeéra par katru kavéjuma dienu, izpildot Trauksmes céléju dir-
ektiva noteiktos pienakumus, sakot no $i sprieduma pasludinasanas dienas lidz dienai, kad $ie pie-
nakumi bus izpilditi.

VI. Secinajumi
147. Nemot veéra ieprieks minéto, ierosinu Tiesai:

— atzit, ka, nepienemot normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai transponétu $o
direktivu, vai katra zina nedarot $os aktus zinamus Komisijai, Polijas Republika nav izpildijusi
2019. gada 23. oktobra Direktiva (ES) 2019/1937 par to personu aizsardzibu, kuras zino par
Savienibas tiesibu aktu parkapumiem (“Trauksmes céléju direktiva”), paredzétos pienakumus;

— atzit, ka sistematiska smaguma koeficienta 10 piemérosana gadijumos, kad pilniba netiek
izpildits pienakums pazinot par pasakumiem, kas vajadzigi, lai transponétu direktivu, nav
piemérota, lai noteiktu gan preventivas, gan samérigas finansu sankcijas;

— atzit, ka, lai noteiktu Sadas finansu sankcijas, aprékina metode, ko Komisija izmantojusi
pazinojuma “Finansu sankcijas parkapumu procediras”, lai noteiktu reizinataju “n”, nav
piemeérota, lai noteiktu attiecigas dalibvalsts maksatspéju;

8 Skat. spriedumu, 2021. gada 13. janvaris, Komisija/Slovénija (FITD II) (C-628/18, EU:C:2021:1, 80. punkts).

7 Saja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 25. janijs, Komisija/Cehijas Republika (C-241/11, EU:C:2013:423, 51. punkts) un 2013. gada
17. oktobris, Komisija/Belgija (C-533/11, EU:C:2013:659, 40. punkts). Savukart Komisijas viedoklim piekritu jautagjuma, ka
nesadarbosanas ir atbildibu pastiprinoss faktors. Dalibvalstim saskana ar LES 4. panta 3. punktu ir jasadarbojas ar Komisiju.
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piespriest Polijas Republikai samaksat naudas sodu 8700 EUR apméra par katru dienu, sakot no
Trauksmes céléju direktivas transponésanas termina beigam lidz dienai, kad tiks pasludinats
spriedums $aja lieta, un kavéjuma naudu 34 000 EUR apméra par katru Trauksmes céléju direk-
tiva paredzéto pienakumu izpildes nokavéjuma dienu, sakot no §i sprieduma pasludinasanas
dienas lidz dienai, kad $ie pienakumi buas izpilditi;

piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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