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GENERALADVOKATA NIKOLASA EMILIU [NICHOLAS EMILIOU]|
SECINAJUMI,
sniegti 2024. gada 18. aprili’

Lieta C-119/23

Virgilijus Valancius
pret
Lietuvos Respublikos Vyriausybé,
piedaloties
Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija,
Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarija,
Saulius Lukas Kaléda

(Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnas Administrativa apgabaltiesa, Lietuva) lagums
sniegt prejudicialu noléemumu)

(Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Valsts procediira Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
tiesnesa amata kandidata atlasei — LES 19. panta 2. punkts — LESD 254. pants — Prasiba par to,
ka tiesne$a neatkariba nav apsaubama — Tiesu varas neatkariba — Neatkarigu ekspertu grupa —

Atlases kritériji — Kandidatu sarindojuma saraksts)

I. Ievads

1. Visparéjas tiesas tiesnesu iecelsanu reglamenté LES 19. panta 2. punkts un LESD 254. pants. Sie
noteikumi, kas ir salidzino$i isi un lidzigi formuléti, cita starpa paredz, ka tiesnesus “iece]
dalibvalstu valdibas, savstarpéji vienojoties, péc apspriesanas ar 255. panta paredzéto komiteju” un
“izraugas no tadu personu vidus, kuru neatkariba nav ap$aubama un kuras atbilst prasibam
attieciba uz tiesnesu augstiem amatiem”.

2. Vai $ajos noteikumos izklastitie principi ir piemérojami valsts procediram, kas attiecas uz to
kandidatu atlasi, kurus dalibvalstu valdibas izvirza Visparéjas tiesas tiesnesa amatam? Ja atbilde ir
apstiprinosa, vai $ajos noteikumos paredzéta neatkaribas prasiba dalibvalstim paredz ipasus
pienakumus attieciba uz to, ka tam vajadzétu organizét un veikt $adas procediiras? Konkrétak, vai
Savienibas tiesibas liedz dalibvalstij, kas ir izveidojusi neatkarigu ekspertu grupu, lai izvértétu
kandidatus un izveidotu to kandidatu sarakstu, kuri atbilst profesionalas kompetences un
neatkaribas prasibam, izvéléties no $i saraksta kandidatu, kas nav sanémis augstako novértéjumu?

3. Sie butiba ir galvenie jautajumi, kas izvirziti $aja procediira.

' Originalvaloda — anglu.
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Eiropas Savienibas tiesibas

4. Saskana ar 1. pantu Padomes Lémuma 2010/124/ES (2010. gada 25. februaris) par Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 255. panta paredzétas komitejas darbibas noteikumiem? (turpmak
teksta — “255. panta paredzéta komiteja”) attiecigie noteikumi ir izklastiti minéta léemuma
pielikuma. Noteikumu 6.—8. punkta ir paredzéts:

“6. Priekslikumu nodosana komitejai un ligums sniegt papildu informaciju

Tiklidz dalibvalsts valdiba ir izvirzijusi kandidatu, Padomes Generalsekretariats S$o
priekslikumu nosata komitejas priekssédétajam.

Komiteja var lagt, lai valdiba, kas iesniegusi attiecigo priekslikumu, tai nosutitu papildu
informaciju vai citas zinas, ko ta uzskata par vajadzigam savas apspriedeés.

7. Uzklausi$sana

Komiteja uzklausa kandidatu slégta apspriedé, iznemot gadijumus, kad priekslikums par
iecel$anu amata attiecas uz tiesnesa vai generaladvokata pilnvaru atjaunosanu.

8. Atzinuma pamatojums un iepazistinasana ar atzinumu

Komiteja sniedz sava atzinuma pamatojumu. Pamatojuma ietver butiskos apsvérumus, kas ir
komitejas atzinuma pamata.

Komitejas atzinumu nosuta dalibvalstu valdibu parstavjiem. [..]”

B. Valsts tiesibas

5. 1994. gada 19. maija Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstatymas (Lietuvas Republikas Valdibas
likums)? 52. panta 3. punkta noteikts:

“Valdiba izvirza Eiropas Savienibas Tiesas un Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas [turpmak
teksta — “Visparéja tiesa”] tiesnesu kandidatus péc tam, kad ir sanémusi Lietuvas Republikas
prezidenta piekriSanu un apspriedusies ar Lietuvas parlamentu Lietuvos Respublikos Seimo
statutas [Lietuvas Republikas Seima statati] noteiktaja kartiba”.

6. Ar Lietuvas Republikas tieslietu ministra 2021. gada 9. marta Dekrétu Nr. 1R-65 pienemta
Pretendento | Europos Sgjungos bendrojo teismo teiséjus atrankos tvarkos aprasas ([Visparéjas
tiesas] tiesneSu amata kandidatu atlases procediras apraksts) redakcija, kas piemérojams stridam
pamatlieta, 2.—4., 13,, 15, 19., 21. un 22. punkta noteikts:

“2. Atlases darba grupu [turpmak teksta — “darba grupa”] izveido ar Lietuvas Republikas

premjerministra rikojumu. Darba grupa ietilpst septinas personas. Darba grupu veido Lietuvas
Republikas tieslietu ministrs (darba grupas vaditajs) un Lietuvas Republikas parlamenta parstavis,

2 OV 2010, L 50, 18. Ipp.
3 Zin., 1994, Nr. 43-772.
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Lietuvas Republikas prezidenta parstavis, Tieslietu padomes parstavis, Mykolas Romeris
Universitates Juridiskas fakultates parstavis, Vilnas Universitates Juridiskas fakultates parstavis
un Vytautas Magnus Universitates Juridiskas fakultates parstavis. Par darba grupas sekretaru
iecel Lietuvas Republikas Tieslietu ministrijas ierédni.

3. Darba grupa, nemot véra sesus [Visparéjas tiesas] tiesnesa amata kandidatu atlases kritérijus,
kas noteikti Ligumos, uz kuru pamata ir dibinata Savieniba, un ir precizéti [255. panta paredzétas
komitejas] Sestaja darbibas parskata zinojuma [..], informé sabiedribu par atlases proceduaras
uzsaksanu, Tieslietu ministrijas interneta vietné publicéjot pazinojumu, un aicina personas, kas
atbilst konkrétajiem atlases kritérijiem, iesniegt pieteikumu dalibai atlases procedira [..].

4. Darba grupa nosaka vismaz 10 darba dienu terminu, kura kandidatiem jaiesniedz pieteikumi
Tieslietu ministrijai, lai piedalitos atlases procedara. [..]

(]

13. Atlases procesa, pamatojoties uz kandidatu iesniegtajiem dokumentiem, noveérté, vai kandidati
atbilst apraksta 3. punkta noteiktajiem kritérijiem, un veic atlases interviju. [..]

[.]

15. Atlases posma kandidatus vérté, pamatojoties uz seSiem kritérijiem, kas izklastiti apraksta
3. punkta: juridiskas spéjas, profesionala pieredze, piemérotiba tiesnesa amatam, valodu
zinasanas, spéja stradat komanda starptautiska vidé, kura parstavétas vairakas juridiskas
tradicijas, ka arl neatkaribas, objektivitates, godpratibas un integritates garantijas.

(]

19. Atlases procesa beigas katrs darba grupas loceklis pieskir kandidatam atzimi no 1 lidz
10 punktiem. Zemaka atzime ir 1 punkts, bet augstaka — 10 punkti. Darba grupas loceklu
pieskirtas individualas atzimes tiek saskaititas kopa. Péc iegutajiem rezultatiem izveidoto
novértéjumu atspogulo saraksta. Saraksta neatkarigi no iegtito ballu skaita jaieklauj visi kandidati,
kuri péc darba grupas ieskatiem atbilst [Visparéjas tiesas] tiesnesa atlases kritérijiem.

[.]

21. Atlases proceduras beigas darba grupas vaditajs iesniedz Lietuvas valdibai tiesibu akta projektu
par visaugstak novértéta kandidata iecelsanu [Visparéjas tiesas] tiesnesa amata, pievienojot darba
grupas sanaksmes protokolu ar pielikumu (darba grupas izveidoto sarindojuma sarakstu, kura
noradita kandidatu iegiito punktu summa) un visaugstak noveértéta kandidata curriculum vitae.

22. Sis ir ieteikums attieciba uz visaugstak novértéto [Visparéjas tiesas] tiesnesa amata kandidatu,

un tas ir paredzéts Lietuvas valdibai, kas saskana ar Valdibas likuma 52. panta 3. punktu izvirza
kandidatu [Visparéjas tiesas] tiesnesa amatam.”

ECLI:EU:C:2024:325 3



N. EmiLiou SECINAjuMI — Liera C-119/23
VALANCIUS

III. Fakti, tiesvediba pamatlieta un prejudicialie jautajumi

A. Izskatama atlases procediira

7. Virgilijus Valancius, prasitajs pamatlieta (turpmak teksta — “prasitajs”), tika iecelts Vispareéjas
tiesas tiesnesa amata 2016. gada 13. aprili, un vina kandidattru bija izvirzijusi Lietuvas valdiba.
Prasitaja pilnvaru termins beidzas 2019. gada 31. augusta, bet vin$ péc $a datuma turpinaja pildit
Visparéjas tiesas tiesnesa amata pienakumus pamatojoties uz Eiropas Savienibas Tiesas statttu
(turpmak teksta — “statati”) 5. pantu®.

8. Ar 2019. gada 31. jalija lémumu Lietuvas valdiba lidza Lietuvas Republikas prezidentam un
Lietuvas parlamentam sniegt piekrisanu V. Valancius kandidaturas izvirziSanai nakamajam
pilnvaru terminam. Ta ka $1 kandidatara netika izvirzita, jo tris iesaistitie valsts institaiti nespéja
panakt vienpratibu, 2021. gada marta tika publicéts uzaicinajums iesniegt kandidataras, lai
izraudzitos kandidatu Visparéjas tiesas tiesnesa amatam. Taja pasa laikd ar premjerministra
dekrétu tika izveidota darba grupa, un ar tieslietu ministra rikojumu tika apstiprinati atlases
procedtras noteikumi.

9. Darba grupa 2021. gada 10. maija novértéja iespéjamos kandidatus, vienojoties par sarakstu, ko
veido astonas personas, kuras tika atzitas par atbilstosam tiesnesu atlases kritérijiem, sarindojot
tas dilstosa seciba péc iegito atzimju summas (turpmak teksta — “novértéjumu saraksts”).
Prasitajs novértéjumu saraksta tika atzits par vispiemérotako kandidatu.

10. Tieslietu ministrija 2021. gada 11. maija izvirzija prasitaja kandidatiru Lietuvas valdibai.

11. Lietuvas valdiba 2022. gada 6. aprili ierosinaja Lietuvas Republikas prezidentam un Lietuvas
parlamentam apstiprinat novértéjumu saraksta otraja vieta ierindotas eso$as personas
kandidatiaru. Lietuvas valdiba ar 2022. gada 4. maija lémumu, nemot véra Lietuvas Republikas
prezidenta un Lietuvas parlamenta pausto piekrisanu, izvirzija minétas personas kandidatiru
Vispareéjas tiesas tiesne$a amatam (turpmak teksta — “pirmais lémums par iecel$anu amata”).

12. 255. panta paredzéta komiteja 2022. gada 5. jalija pienéma s$im kandidatam nelabvéligu
atzinumu.

13. Lietuvas Republikas valdiba 2022. gada 14. septembri ladza Lietuvas Republikas prezidentu un
parlamentu apstiprinat novértéjumu sarakstd tresaja vieta ierindota Saulius Lukas Kaléda
kandidataras izvirzisanu Visparéjas tiesas tiesne$a amatam. Péc abu institatu apstiprinajuma
sanems$anas Lietuvas valdiba noléma izvirzit §is personas kandidataru (turpmak teksta — “otrais
lémums par iecelsanu amata”)®.

14. Péc tam, kad 255. panta paredzéta komiteja bija sniegusi labvéligu atzinumu, dalibvalstu
valdibu parstavji 2023. gada 15. septembri S. L. Kaléda iecéla par Visparéjas tiesas tiesnesi, un
vin$ deva zvérestu Visparéjas tiesas 2023. gada 27. septembra sédé, kad beidzas prasitaja ka
Visparéjas tiesas tiesnesa pilnvaru termins.

*  Saskana ar $o normu “tiesnesis turpina pildit amata pienakumus, kamér péctecis vinu nomaina, iznemot gadijumus, uz kuriem attiecas
6. pants”.

Turpmak teksta abi lémumi par iecel$anu amata kopa tiks dévéti par “apstridétajiem lémumiem”.

4 ECLL:EU:C:2024:325



N. EmiLiou SECINAjuMI — Liera C-119/23
VALANCIUS

B. Pamatlieta un tiesvediba Tiesa

15. Prasitajs 2022. gada 18. maija iesniedza prasibu Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Vilnas Administrativa apgabaltiesa, Lietuva) par pirma lémuma par iecelSanu amata atcel$anu, it
ipasi prasot, lai Lietuvas valdibai tiktu uzdots atsakt apspriezu proceduras un Visparéjas tiesas
tiesneSa amata kandidata izvirziSanu saskana ar tiesibu aktos paredzétajam procedaram,
iesniedzot apspriesanai un izvirzisanai ta kandidata vardu, kur$ darba grupas saraksta sanémis
visaugstadko novértéjumu. Saja saistiba prasitijs apgalvoja, ka, istenojot valsts procediru
Vispareéjas tiesas tiesne$a amata kandidata atlasei (turpmak teksta — “attieciga valsts procedara”),
tika parkapti principi, kas izriet no LES 19. panta 2. punkta tresas dalas un LESD 254. panta otras
dalas. Péc tam prasitajs paplasinija savas prasibas tvérumu, lai ieklautu ari otro lémumu par
iecelsanu amata®.

16. Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnas Administrativa apgabaltiesa), kurai radas
Saubas par ieprieks minéto ES tiesibu normu pienacigu interpretaciju, noléema apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [LESD] 254. panta — skatot to kopsakara ar [LES] 19. panta 2. punktu — kura ir noteikts, ka
[Vispareéjas tiesas] loceklus izraugas no tadu personu vidus, “kuru neatkariba nav apsaubama
un kuras atbilst prasibam attieciba uz tiesneSu augstiem amatiem”, ir paredzéts, ka
[Visparéjas tiesas] tiesnesa amata kandidats Eiropas Savienibas dalibvalsti ir jaizvélas,
pamatojoties vienigi uz kandidata profesionalajam spéjam?

2) Vai $aja lieta aplakota valsts prakse — saskana ar kuru, lai nodrosinatu konkréta kandidata
atlases parskatamibu, dalibvalsts valdiba, kuras pienakums ir izvirzit [Visparéjas tiesas]
tiesnesa amata kandidatu, izveido neatkarigu ekspertu grupu kandidatu izvértésanai, kura péc
visu kandidatu iztaujasanas izveido kandidatu sarindojuma sarakstu, pamatojoties uz ieprieks
noteiktiem skaidriem un objektiviem atlases kritérijiem, un saskana ar ieprieks pazinotiem
nosacijumiem izvirza valdibas apstiprindjuma sanemsanai kandidatu, kurs, pamatojoties uz
vina/vinas profesionalajam spéjam un kompetenci, ir sanémis visaugstako novértéjumu,
tomér valdiba piedava par Eiropas Savienibas tiesnesi iecelt citu kandidatu, nevis to, kurs$
saraksta ierindots pirmaja vieta — atbilst prasibai par to, ka tiesneSa neatkariba nav
apsaubama, un citam prasibam tiesnesa amata ienemsanai, kas noteiktas [LESD] 254. panta,
skatot to kopsakara ar [LES] 19. panta 2. punktu, nemot véra, ka tiesnesis, kurs, iespéjams, ir
iecelts nelikumigi, var ietekmét [Visparéjas tiesas] nolémumus?”

17. Ar Tiesas priekssédétaja 2023. gada 26. septembra lémumu iesniedzéjtiesai tika nosutits
lagums sniegt informaciju, kura tai tika lagts noradit, vai apstaklim, ka S. L. Kaléda ar dalibvalstu
valdibu parstavju 2023. gada 15. septembra lémumu ir iecelts par Visparéjas tiesas tiesnesi, ir kada
saistiba ar pamatlietas priekSmetu, un, ja ta, vai iesniedzéjtiesa vélas saglabat savu lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu. Iesniedzéjtiesa 2023. gada 10. oktobra véstulé noradija, ka minéta
iecel$ana nav saistita ar pamatlietas priekSmetu un ka tiesa vélas saglabat savu lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu.

18. Rakstveida apsvérumus $aja lieta iesniedza prasitajs, Cehijas, Lietuvas, Ungarijas, Niderlandes,
Polijas, un Zviedrijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija. Prasitajs, Cehijas valdiba, Irija, Lietuvas un
Polijas valdibas un Komisija sniedza ari mutvardu paskaidrojumus tiesas sédé, kas notika
2024. gada 16. janvari.

¢ Sadu apgalvojumu iesniedzéjs izteica s lietas izskati$anas laika, un Lietuvas valdiba to neapstridéja.
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IV. Juridiska analize

19. Ar saviem diviem jautajumiem, kurus var aplakot kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai LES
19. panta 2. punkts un LESD 254. pants nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu vai praksi,
saskana ar kuru dalibvalsts valdiba, kas ir izveidojusi neatkarigu ekspertu grupu, lai izvértétu
Visparéjas tiesas tiesnesa amatam izvirzamos kandidatus un izveidotu to kandidatu novértéjumu
sarakstu, kuri atbilst Ligumos noteiktajam profesionalas kompetences un neatkaribas prasibam,
var no $a saraksta izvéléties citu kandidatu, nevis kandidatu, kur§ ir sanémis augstako
novertéjumu.

20. Pirms $a jautajuma butibas izvértésanas es izskatisu dazus prejudiciala rakstura procesualus
jautajumus.

A. Procesudlie jautajumi: Tiesas kompetence, liuguma sniegt prejudicialu noléemumu
pienemamiba un nepiecieSamiba atbildet

21. Dazu dalibvalstu valdibas, kas ir iesniegusas apsvérumus, ir izvirzijusas vairakus argumentus,
apstridot Tiesas kompetenci un/vai laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu, un/vai
to, ka Tiesai ir jaatbild uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautadjumiem. Lai ari $ie dalibnieki savus
argumentus minétajos tris jautajumos zinama méra ir apvienojusi, es tomeér tos izskatisu atseviski.

1. Par kompetenci

22. Pirmkart, dazas valdibas uzskatija, ka atbildét uz uzdotajiem jautajumiem nav Tiesas
kompetencé. Péc to domam, ta ka proceduru, saskana ar kuru valdiba izvirza kandidatu,
reglamenté tikai valsts tiesibu akti, Savienibas tiesibu normas, kuru interpretacija tiek lagta, nav
piemérojamas pamatlieta. Dazas valdibas norada ari uz to, ka procedira iecel$anai Visparéjas
tiesas tiesnesa amata ir sarezgita, jo ta noslédzas ar dalibvalstu valdibu parstavju kopigi pienemtu
lémumu, kura likumibu Tiesa neparbauda. Tas apgalvo, ka, a fortiori, Tiesas kompetencé nevar
but lemt par $is sarezgitas procediras valsts posma likumibu.

23. Saja zina es vispirms vélos atgadinat, ka uzdotie jautajumi attiecas uz LES 19. panta 2. punkta
un LESD 254. panta tvérumu, proti, uz jautdjumu, kas ir saistits ar So Savienibas primaro tiesibu
normu interpretaciju un ka tads pilniba ietilpst Tiesas kompetencé atbilstigi LESD 267. pantam”.

24. Turklat velos atgadinat, ka saskana ar iedibinato judikataru, lai gan tiesu sistémas
organizésana dalibvalstis ir to kompetencé, dalibvalstim, istenojot $o kompetenci, ir jaievéro no
Savienibas tiesibam izrietoSie pienakumi. Tas ta var bat it ipasi attieciba uz valsts tiesibu
normam, kas attiecas uz lémumu pienemsSanu par tiesnesSu iecelSanu amata, un attieciga
gadijuma — uz normam, kas attiecas uz $adu iecel$anas procediiru parskatisanu tiesa®. Man skiet,
ka sadam principam a fortiori ir jabut piemérojamam attieciba uz valsts tiesibu normam, kas
attiecas uz tadu léemumu pienems$anu, kuri, ka vélak tiks paskaidrots, ir dala no Eiropas
Savienibas Tiesas loceklu iecelsanas procesa.

Lidzigi skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, W. Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata — Iecel$ana)
(C-487/19, EU:C:2021:798, 76. punkts un taja minéta judikatara).

Saja nozimé skat. spriedumu, 2024. gada 9. janvaris, G. u.c. (Visparéjas jurisdikcijas tiesu tiesnesu iecelsana Polija) (C-181/21 un
C-269/21, EU:C:2024:1, 57. punkts un taja minéta judikatara).
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25. Turklat es neesmu parliecinats, ka ir iespéjama analogija starp $o lietu un lietam, kuras Tiesa
atzina, ka saskana ar LESD 263. pantu tai nav kompetences parbaudit to aktu spéka esamibu,
kurus pienémusi dalibvalstu valdibu parstavji, rikojoties nevis ka Padomes locekli, bet ka savu
valdibu parstavji un tadéjadi kopigi istenojot dalibvalstu pilnvaras, ka tas ir gadijuma, kad tiek
lemts par Eiropas Savienibas Tiesas loceklu iecelsanu®.

26. Apstridétie léemumi nav starpvaldibu akti, bet gan akti, ko Lietuvas iestades pienémusas,
pamatojoties uz valsts tiesibu aktiem. Ka apgalvo dazas valdibas, minétos aktus var uzskatit par
provizoriskiem tada nozimeé, ka tie ir paredzéti ka sarezgitas procediras posms, kuras nosléguma
tiek pienemts starpvaldibu nolémums. Tomér nemainigs ir tas, ka, ja apstridétie lémumi, kas
neparprotami rada zinamas tiesiskas sekas, saskana ar valsts tiesibam var tikt paklauti tiesas
kontrolei, Tiesas kompetences trikums attieciba uz citu, atskirigu aktu (dalibvalstu valdibu
parstavju pienemto lémumu par iecelSanu amata) ir acimredzami nebutisks, lai noteiktu Tiesas
spéju (drizak pienakumu) atbildét uz jautajumiem, kas tai uzdoti saskana ar LESD 267. pantu, ja
tie attiecas uz Savienibas tiesibu normu interpretaciju.

2. Par pienemamibu

27. Otrkart, dazas valdibas apgalvoja, ka uzdotie jautajumi ir nepienemami, jo atbilde uz siem
jautdjumiem nav vajadziga, lai atrisinatu iesniedzéjtiesa izskatamo stridu. Sai nostajai ir divi
iemesli: (i) iesniedzéjtiesas kompetencé neesot apmierinat prasitaja pieprasito tiesibu aizsardzibas
lidzekli (valdibai adresétu aizliegumu), jo tas butu saistits ar valdibas prerogativu istenosanu
arpolitikas jautajumos; un (ii) Sie jautajumi esot hipotétiski, ciktal attieciga valsts procedira — pat
pienemot, ka attiecigas Savienibu tiesibu normas biitu piemérojamas — jebkura gadijuma ir veikta
saskana ar $im normam.

28. Jaatgadina, ka no pastavigas judikataras izriet, ka tikai valsts tiesa, kura iztiesa pravu un kurai
jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas noléemumu, ir ta, kas, nemot véra lietas ipatnibas, var
noteikt, cik liela méra tiesai sprieduma pienemsanai ir vajadzigs prejudicialais nolémums un cik
atbilstosi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tadéjadi Tiesai principa ir jasniedz nolémums, ja uzdotie
jautajumi attiecas uz kadas Savienibas tiesibu normas interpretaciju. No minéta izriet, ka uz
jautajumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju attiecas atbilstibas prezumpcija. Tadéjadi Tiesa
var atteikties lemt par valsts tiesas iesniegtu prejudicialu jautajumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka
lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem
apstakliem vai tas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ari ja Tiesai nav zinami
faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas ir vajadzigi, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem
jautajumiem .

°  Skat. it ipasi 2021. gada 16. janija rikojumu, Sharpston/Padome un dalibvalstu valdibu parstavji (C-685/20 P, EU:C:2021:485, 46. un
47. punkts un tajos minéta judikatara).

10 Skat. it ipasi spriedumu, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 97. un 98. punkts un tajos minéta judikatara).
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29. Es nesaskatu nevienu elementu, kas varétu atspékot $o prezumpciju izskatamaja lieta. Faktiski
pastav ists strids, kas tiek izskatits iesniedzéjtiesa, prasitajam atsaucoties uz Savienibas tiesibu
normam, kuru interpretacija ir uzdoto jautajumu priek§mets'. Tas, vai minétaja strida faktiski ir
piemérojami Savienibas noteikumi un, ja ir, vai tie ir ievéroti, ir jautajumi, kas attiecas uz uzdoto
jautajumu batibu un attiecigi nevar ietekmét $o jautajumu pienemamibu ™.

30. Tapat es neuzskatu, ka arguments, kas balstits uz to, ka iesniedzéjtiesa neesot bijusi tiesiga
parskatit apstridétos lémumus vai pieskirt prasitdjam vina prasito tiesibu aizsardzibas lidzekli,
buatu parliecino$aks. Ir visparatzits, ka atbildes uz valsts tiesas uzdotajiem jautdjumiem par
Savienibas tiesibu interpretaciju ir jasniedz, ievérojot atbilstosos faktus un tiesisko reguléjumu,
par kuru noteik$anu atbildiga iesniedzéjtiesas un kuru pareiziba Tiesai nav japarbauda®. Vai
iesniedzéjtiesa izskatamais pieteikums ir pienemams un vai nolémums par lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu ir pienemts saskana ar attiecigajiem valsts tiesvedibas noteikumiem - tie
ir jautajumi, kas ir arpus LESD 267. panta noteikta Tiesas kompetences tvéruma ™.

31. Lidziga karta tas, vai kompetentas valsts iestades attiecigaja valsts procedira ir pareizi
piemérojusas principus, kas izriet no attiecigajam Savienibas tiesibu normam, ari $aja gadijuma ir
jautajums, kas Tiesai nav javérté. Saja tiesvediba ir pietiekami noradit, ka pamatlietas puses nav
vienispratis $aja jautajuma un ka iesniedzéjtiesa ir lagusi Tiesas palidzibu, lai pienemtu
nolémumu $aja jautdjuma. Ar to pietiek, lai lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atzitu par
pienemamu. Prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesas uzdevums ir precizét attiecigo Savienibas
tiesibu normu pareizu interpretaciju, bet iesniedzéjtiesas uzdevums ir piemérot $is interpretétas
normas konkrétajiem lietas apstakliem ', paredzot visas attiecigas sekas, kas izriet no to iespéjama
parkapuma®.

3. Par vajadzibu atbildét

32. Treskart, dazas valdibas apgalvo, ka, ta ka S. L. Kaléda pa $So laiku ir stajies amata, pamatlieta ir
zaudéjusi savu prieksmetu, no ka izriet, ka nav vajadzibas atbildét uz uzdotajiem jautajumiem. Tas
uzskata, ka, pat ja ar attiecigo valsts procedaru batu parkaptas prasitaja tiesibas (quod non), vina
prasibu par tiesibu aizsardzibas lidzekli vairs nevarétu apmierinat: iesniedzéjtiesas nolémums
neietekmétu dalibvalstu valdibu parstavju léemuma iecelt S. L. Kaléda par Visparéjas tiesas
tiesnesi spéka esamibu.

1 Saja saistiba man nebitu jauzsver, ka it ipasi no LES 19. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
47. panta izrietosajai prasibai par tiesu neatkaribu ir tiesa iedarbiba, kas nozimé, ka prasitajam principa ir tiesibas uz to atsaukties, lai
apSaubitu apstridéto lemumu tiesiskumu. Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 5. junijs, Komisija/Polija (Tiesnesu neatkariba un
privata dzive) (C-204/21, EU:C:2023:442, 78. punkts un taja minéta judikatara).

12 Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, W. Z. (Augstikas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata — Iecel$ana)
(C-487/19, EU:C:2021:798, 90. punkts un taja minéta judikatara).

13 Skat. it ipasi spriedumu, 2023. gada 14. septembris, Volkswagen Group Italia un Volkswagen Aktiengesellschaft (C-27/22, EU:C:2023:663,
40. punkts un taja minéta judikatara).

4 Skat., pieméram, spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, W. Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata — Iecel$ana)
(C-487/19, EU:C:2021:798, 96. un 98. punkts).

15 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, Consorzio Italian Management un Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799,

30. punkts un taja minéta judikatara).

Saja nozimé skat. generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus apvienotajas lietas Prokuratura Rejonowa w Mirisku

Mazowieckim u.c. (no C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:403, 90. un 91. punkts un tajos minéta judikatara).
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33. Saja zina ir jaatgadina, ka prejudiciala nolémuma tiesvediba cita starpa paredz, ka valsts tiesa
tiek izskatita lieta, kura minétajai tiesai ir japienem lémums, iespéjams, nemot véra prejudicialo
nolémumu”.

34. Konkrétaja lieta es piekritu $im valdibam, ka, pat ja iesniedzéjtiesa atceltu apstridétos
lémumus, tas tie$i neietekmétu dalibvalstu valdibu parstavju léemuma iecelt S. L. Kaléda par
Visparéjas tiesas tiesnesi spéka esamibu. Saja saistiba es gribétu pastarpinati piebilst, ka puses,
skiet, ir vienispratis par to, ka S. L. Kaléda atbilst Ligumos noteiktajam prasibam. Tapat man
skiet, ka prasitaja lagums iesniedzéjtiesai atsakt Visparéjas tiesas tiesnesa amata kandidata atlases
procediru jau ir zaudéjis savu jégu, jo amats, par kuru tika rikota $i procedura, vairs nav pieejams.

35. Saja saistiba pilniguma labad bitu vérts piebilst, ka galiga parbaude par to, vai konkrétais
kandidats atbilst Ligumos noteiktajam kompetences un neatkaribas prasibam, ir dalibvalstu
valdibu parstavju kompetencé, un $o novértéjumu nevar paklaut Savienibas tiesu vai valstu tiesu
kontrolei. Péc iecelsanas amata Eiropas Savienibas Tiesas locekli nevar automatiski atbrivot no
amata sakara ar kadu kladu (iespéjamu vai faktisku), kas pielauta atlases procedira valsts limeni.
Tas btitu pretruna tiesnesu neatcelamibas principam *.

36. Tomér tas nenozimé, ka iecel$anas procesa pielautas klidas nevar labot. Statatu 6. panta ir
noteikts, ka “tiesnesi var atlaist no amata vai atnemt vinam tiesibas uz pensiju vai citam
prieksrocibam tikai tad, ja péc vienpratiga Tiesas tiesnesu un generaladvokatu atzinuma tiesnesis
vairs neatbilst vajadzigajiem nosacijumiem vai nepilda amata pienakumus. [..] Ja attiecigais
tiesnesis ir Visparéjas tiesas vai specializétas tiesas loceklis, Tiesa lemj péc apsprieSanas ar
attiecigo tiesu. [..]

37. No s$a noteikuma izriet, ka gadijuma, ja péc tiesnesa iecelSanas amata atklatos kads elements,
kas varétu radit $aubas par to, vai dalibvalstu valdibu parstavju novértéjums ir veikts, pamatojoties
uz pilnigu, pareizu un patiesu informaciju, Tiesa varétu $o jautdjumu izmeklét un vajadzibas
gadijuma lemt par Statatu 6. panta paredzétas proceduras uzsaksanu. Tas var notikt, pieméram,
ja kandidats ir apzinati sniedzis maldinosu informaciju un/vai viltotus dokumentus
kompetentajam valsts iestadém vai 255. panta paredzétajai komitejai?.

38. Svarigi ir arl atzimét, ka Tiesas prerogativu péc iecel$anas rapigi parbaudit sadus jautajumus
nosaka pienakums, nevis plasa ricibas briviba. K& Tiesa ir konsekventi noradijusi, tostarp lieta
Simpson (lieta, kas attiecas uz kladu toreizéjas Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas tiesnesa
iecelsanas procesa), no Hartas 47. panta ietvertajam pamattiesibbam uz lietas izskatisanu
neatkarigd un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa, izriet, ka “ikvienai tiesai ir pienakums
parbaudit, vai, nemot véra lietas iztiesasanas sastavuy, ta ir uzskatama par $adu tiesu, ja par $o
jautajumu tiek izteiktas bittiskas $aubas. Sadas parbaudes nepieciesamiba ir saistita ar palavibas,

17 Skat. it ipa$i spriedumu, 2023. gada 2. februaris, Towarzystwo Ubezpieczesi Z (Maldino$i tipveida dzivibas apdrosinaganas ligumi)
(C-208/21, EU:C:2023:64, 41. punkts un taja minéta judikatara).

18 Attieciba uz $a principa nozimi un pielaujamo iznémumu apjomu skat. it ipasi spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, W. Z. (Augstakas tiesas
Arkartas kontroles un publisko lietu palata — Iecel$ana) (C-487/19, EU:C:2021:798, 112. punkts un taja minéta judikatara), un
generaladvokata M. Bobeka secinadjumus lieta Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2021:557, 156.—161. punkts).

9 Skat. ari Tiesas Reglamenta (turpmak teksta —“Tiesas Reglaments”) 6. pantu un Visparéjas tiesas Reglamenta (turpmak
teksta —“Visparéjas tiesas Reglaments”) 7. pantu.

» Saja zina skatit 255. panta paredzétas komitejas darbibas noteikumu 6. un 7. punktu (minéti ieprieks $o secinajumu 4. punkta).
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kada demokratiska sabiedriba ir janodro$ina tiesam, radiSanu tiesu sistémai paklautajam
personam. Saja nozimé $ada parbaude ir batiska procesuala prasiba, kuras ievérosana ir absolata
un kura ir japarbauda péc savas ierosmes” .

39. Neraugoties uz ieprieks minéto, man neskiet neparprotami, ka attiecigais strids batu zaudéjis
savu priekSmetu. Patiesi, kad Tiesa uzdeva attiecigo jautdjumu, iesniedzéjtiesa noradija, ka
pamatlietas izskatiSana vél nav pabeigta un ka ta uzskata, ka nav vajadzibas atsaukt lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, jo atbilde uz $iem jautdjumiem joprojam ir
nepieciesama, lai izspriestu $o stridu*. Turklat tiesas sédé prasitajs noradija — un Lietuvas
valdiba tam neiebilda —, ka, atsakot tiesvedibu péc tam, kad saskana ar LESD 267. pantu
iesniedzéjtiesa to ir apturéjusi, vin§ varétu grozit prasijumus, pieméram, liadzot pasludinat
deklarativu spriedumu, kas varétu sniegt vinam gandarijumu ka atlidzinajumu, vai prasot
atlidzinat zaudéjumus nauda.

40. Tadéjadi, nemot véra gan iesniedzéjtiesas, gan pamatlietas pusu sniegto informaciju, es
uzskatu, ka atbilde uz uzdotajiem jautajumiem joprojam ir vajadziga iesniedzéjtiesai, lai ta varétu
atrisinat izskatamo stridu.

B. Par lietas bitibu

41. Visparéjas tiesas tiesneSu iecel$anas procediru un prasibas reglamenté LES 19. panta
2. punkts un LESD 254. pants. Sie noteikumi ar lidzigu formuléjumu nosaka, ka Visparéjas tiesas
tiesnesus jo ipasi: (i) “izraugas no tadu personu vidus, kuru neatkariba nav apsaubama un kuras
atbilst prasibam attieciba uz tiesne$u augstiem amatiem” un (ii) “amata iecel dalibvalstu valdibas,
savstarpéji vienojoties, péc apspriesanas ar 255. panta paredzéto komiteju”.

42. Pirmais jautajums, kas ir izskatamas lietas pamat3, ir par to, vai $ajos noteikumos paredzéta
prasiba, ka Visparéjas tiesas tiesnesi ir jaizvélas no personam, par kuru neatkaribu nav saubu
(turpmak teksta — “neatkaribas prasiba”), rada dalibvalstim kadu pienakumu attieciba uz
procediiry, kada tiek izraudziti kandidati, kas tiek izvirziti $adiem amatiem.

43. Vairums valdibu, kas iesniedza apsvérumus, $aja zina pauda noraidosu viedokli. Tas uzsver, ka
LES 19. panta 2. punkts un LESD 254. pants attiecas uz proceduru, saskana ar kuru kandidati tiek
iecelti par tiesnesiem, proti, procediru, kas tiek istenota péc tam, kad dalibvalsts ir izvirzijusi
kandidatu. Turpreti $ajos noteikumos nav ietverts neviens Ipass noteikums par to, ka dalibvalstim
batu jaizraugas kandidati. Attiecigi minétas valdibas apgalvo, ka kandidatu atlases procedara ir
dalibvalstu ekskluziva kompetencé, kuram $aja zina ir neierobezota ricibas briviba.

44. Nakamajas lappusés es paskaidrosu, kapéc es nepiekritu $adam viedoklim. Tomér, pirms
pievérsties Siem argumentiem, ir jasniedz dazas sakotnéjas piezimes par jédzienu “tiesu varas
neatkariba” un par to, ko tas nozimé tados apstaklos ka pamatlieta aplakotie.

2 Spriedums, 2020. gada 26. marts, Review Simpson/Padome un HG/Komisija (C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
57. punkts). Skat. ari neseno spriedumu, 2023. gada 5. junijs, Komisija/Polija (Tiesnesu neatkariba un privata dzive) (C-204/21,
EU:C:2023:442, 276. punkts un taja minéta judikatara).

2 Skat. $o secinajumu 17. punktu.
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1. Viens no tiesu varas neatkaribas jédzieniem

45. Tiesa ir pastavigi noradijusi, ka LES 19. panta ir konkretizéta LES 2. panta apstiprinata
tiesiskuma vértiba®, uzticot pienakumu tiesas kontroli Savienibas tiesibu sistéma nodros$inat
Eiropas Savienibas Tiesai un valstu tiesam?’. Tiesa ir noradijusi, ka tiesibas uz efektivu lietas
izskatiSanu neatkariga tiesa, kas tagad ir nostiprinatas Hartas 47. panta, ir dala no “tiesiskuma
batibas”#. Tiesa ir ari atzinusi, ka neatkaribas garantija, kurai ir divi aspekti — neatkariba
stricto sensu un objektivitate® — ir nesaraujami saistita ar tiesas sprieSanas uzdevumu un tadéjadi
ir vajadziga gan Savienibas limeni (attieciba uz Eiropas Savienibas Tiesas locekliem), gan
dalibvalstu limeni (attieciba uz valstu tiesu locekliem, kuri var lemt par jautajumiem, kas saistiti
ar Savienibas tiesibu piemérosanu vai interpretaciju) .

46. Turklat Tiesa ir paskaidrojusi, ka neatkaribas garantijas priek$noteikums ir tadu tiesibu
normu pastavésana, kas reglamenté tiesvedibu un kas kliedé jebkadas tiesibu subjektu pamatotas
Saubas par tiesu iestades aréju neietekméjamibu un tas neitralitati attieciba uz pretnostatitajam
interesém*.

47. Konkrétak, no pastavigas judikatiras izriet, ka jabat diviem noteikumu kopumiem. Viena
noteikumu kopuma, ko varétu uzskatit par ex ante noteikumiem, mérkis ir nodrosinat, ka par
tiesneSiem var iecelt tikai tadas personas, kas ir un $kiet neatkarigas. Sie noteikumi ietver
materialos nosacijumus un procesualos noteikumus, kas reglamenté léemumu par iecelSsanu
pienemsanu®. Otra noteikumu kopuma, ko varétu uzskatit par ex post noteikumiem, mérkis ir
nodrosinat, lai ieceltie tiesnes$i veiktu tiesne$u funkcijas ta, lai nerastos objektivi pamatotas
$aubas par vinu neatkaribu. Sie noteikumi ietver ari tadus noteikumus, kas nosaka tiesas loceklu
pasatstatiSanas, noraidisanas un atsauksanas pamatus®, ka ari citus tiesnesu darbibas aspektus?®'.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 5. janijs, Komisija/Polija (Tiesne$u neatkariba un privata dzive) (C-204/21, EU:C:2023:442,
69. punkts un taja minéta judikatara.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 32. punkts un
taja minéta judikatara).

% Turpat, 36. punkts un taja minéta judikatara.

% Skat. it Ipasi spriedumu, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 121. un 122. punkts un tajos minéta judikatara).

7 Skat. spriedumu, 2018. gada 27. februaris, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, 40. un 42. punkts un tajos
minéta judikatara).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 21. decembris, Krajowa Rada Sgdownmictwa (Tiesne$u saglabasanu amata) (C-718/21,
EU:C:2023:1015, 61. punkts un taja minéta judikatara).

»  Saja nozime skat. spriedumu, 2021. gada 20. aprilis, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311 57. punkts un taja minéta judikatira).

%0 Skat., pieméram, spriedumu, 2023. gada 7. septembris, Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” (C-216/21, EU:C:2023:628,
63. punkts un taja minéta judikatara).

31 Skat. ar atsaucém uz judikatiru manus secindjumus lieta Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” (C-216/21, EU:C:2023:116,
45. punkts).
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48. Tadejadi no ieprieks minétas judikatiras expressis verbis izriet, ka Savienibas tiesibas pastav
tikai viens “tiesu varas neatkaribas” jédziens*, kas vienlidz attiecas gan uz Savienibas tiesam, gan
valstu tiesam. Sim nolilkam attiecigajas tiesibu sistémas ir jabiit ari noteikumiem, kas reglamenté
tiesnesu iecel$anu, ko pienémusi likumdosanas vara® un kas ir formuléti pietiekami skaidri,
precizi un visaptvero$i*, lai saglabatu tiesnesu faktisko un skietamo neatkaribu®.

49. Ta ka ieprieks minétais ir precizéts, nakamais izskatamais jautajums ir par to, vai un, ja ta, tad
ka ieprieks aprakstitie principi var tikt pieméroti tados apstaklos ka pamatlieta aplakotie.

2. Vispareéjas tiesas tiesneSa amata kandidatu atlases procediira

50. Saja bridi man jaatgriezas pie 43. punkta minétajiem iebildumiem, ko dazas valdibas izvirzija
attieciba uz LES 19. panta 2. punkta un LESD 254. panta noteikto principu piemérojamibu
attiecigajai valsts procedurai.

51. Jaatzist, ka §1 procediira un tas nosléguma Lietuvas valdibas pienemtie lémumi, ja tos apliako
atseviski, neattiecas uz tiesnesa iecelSanu amata, jo to rezultata tiek izraudzits tikai kandidats $im
amatam. Tomeér, manuprat, §$im elementam $aja konteksta nav nozimes. Patiesiba dazu valdibu
izvirzitie argumenti $aja sakara man skiet parlieku formali.

52. Valsts procedaras kandidatu atlasei un léemumi, ar kuriem noslédz $is procediras, ir
neatnemama dala no kopéja procesa, kura beigas tiek iecelti Visparéjas tiesas tiesnesi. So procesu
veido tris atseviski posmi: viens notiek valsts limeni (kandidata atlase), otrs — Savienibas limeni
(255. panta paredzéta komiteja*®) un tresais — starpvaldibu limeni (kad dalibvalstu valdibu
parstavji pienem lémumuy).

53. Katrs no $iem trim posmiem procesa ir vajadzigs. Jo ipasi dalibvalstu valdibu parstavji nevar
pienemt lémumu par Eiropas Savienibas Tiesas locekla iecel$anu, ja valsts valdiba $aja zina nav
iesniegusi oficialu priekslikumu (un attieciga persona nav piedalijusies 255. panta paredzétas
komitejas rikota intervija).

54. Manuprat, nav $aubu, ka, nemot véra Ligumu klusésanu $aja jautajuma, dalibvalstim ir plasa
ricibas briviba attieciba uz to, ka organizét, strukturét un veikt savu kandidatu atlases proceduru.
Tas var ieviest standarta proceduru, kas ir piemérojama visos lidzigos iecel$anas gadijumos, vai,
gluzi pretéji, katru reizi izmantot ad hoc proceduru. Attiecigas procediras var bat salidzinosi
vienkarsas un viegli istenojamas vai arl sastavét no dazadiem procediras posmiem, pieméram,
atlases procesa iesaistot dazadas iestades un/vai struktaras.

%2 Péc analogijas skat. generaladvokata M. Bobeka secinajumus lieta Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2021:557, 35. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, W. Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata — Iecel$ana)
(C-487/19, EU:C:2021:798, 129. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstikas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 136. punkts), un 2023. gada 5. junijs, Komisija/Polija (Tiesne$u neatkariba un privata dzive)
(C-204/21, EU:C:2023:442, 152. un 154. punkts).

% Par to, cik svarigi ir tas, ka iestade tiek uztverta, skat. ari spriedumu, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 127.—129. punkts).

% Man $kiet pilnigi skaidrs, ka 255. panta paredzéta komiteja ir “Savienibas struktara” Savienibas tiesibu izpratnég, jo, cita starp3, tas izveide
ir paredzéta LESD 255. panta, tas darbibas noteikumi ir izklastiti Padomes lémuma (skat. $o secindgjumu 4. punktu), un tas darbibas
izdevumus sedz Padome (tatad no Savienibas budzeta).
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55. Attieciba uz minéto es tadéjadi par visai pamatotu atzistu pieeju, ko izmanto 255. panta
paredzéta komitejas, kura ir noteikusi, ka “atklatas, parskatamas un ripigas valsts procedaras”
pastavésana ir elements, kas pozitivi nemams véra, izvértéjot kandidata piemérotibu, un taja pasa
laika $adas procediaras neesamiba nevar bat pamats uzskatit kandidatu par amatam
nepiemérotu®.

56. Saja saistiba ir vérts atgadinat, ka saskana ar Tiesas pastivigo nostiju neviena Savienibas
tiesibu norma (tostarp LES 2. un 19. panta) dalibvalstim nav noteikts pienakums ievérot kadu
precizu konstitucionalo modeli, kas reglamentétu dazadu valsts varas atzaru attiecibas un
mijiedarbibu, it ipasi attieciba uz to kompetencu noteiksanu un norobezosanu*. Turklat Tiesa ir
ari nospriedusi, ka Savieniba — ka izriet no LES 4. panta 2. punkta — respekté dalibvalstu nacionalo
identitati, kas piemit to politiskajam un konstitucionalajam pamatstruktiram, un tapéc $im
valstim ir zinama ricibas briviba, lai nodrosinatu tiesiskuma principu istenosanu®.

57. Tadéjadi attieciba uz valsts tiesnesu iecel$sanu Tiesa ir konstatéjusi, ka principa tas vien, ka
valsts tiesibu aktos bija paredzéts, ka attiecigos lémumus pienem valsts prezidents®,
premjerministrs* vai likumdevéjs*, vai péc apsprieSanas ar tiem, pats par sevi nav elements, kas
varétu likt apsaubit tiesneSu neatkaribu attieciba pret Siem instititiem. Tiesa ir ari nospriedusi,
ka konsultativo struktaru, pieméram, citu tiesne$u, iesaistiSana, ja §is struktaras pasas ir
pietiekami neatkarigas, var palidzét padarit $o procesu objektivaku, ierobezojot citu procesa
iesaistito iestazu ricibas brivibu. Tomér sadu iestazu iesaistiS$anu nevar uzskatit par vajadzigu®.
Tapat nav problematiski, ka iestadei, kurai ir léemumu pienemsanas pilnvaras, ir zinama ricibas
briviba izraudzities kandidatus iecel$sanai amata*.

58. Tomér Tiesa ir konsekventi noradijusi, ka dalibvalstu plasa ricibas briviba, strukturéjot
attiecibas starp valsts varas subjektiem, nosakot savu tiesu sistému un, visbeidzot, reglamentéjot
valsts tiesnesu iecelSanas procesu, neatbrivo tas no pienakuma ievérot Savienibas tiesibu normas.
Jo ipasi dalibvalstim ir jaievéro prasiba par tiesu neatkaribu, kas izriet no LES 2. un 19. panta®.
Patiesi, ka minéts So secindjumu 24. punkta, no pastavigas judikatiras izriet, ka, lai gan tiesu
sistémas organizé$ana dalibvalstis ir to kompetencé, dalibvalstim, istenojot $o kompetenci, ir
jaievéro no Savienibas tiesibam izrietosie pienakumi.

59. Siem principiem noteikti ir jabiit piemérojamiem Visparéjas tiesas tiesne$u iecel$anas procesa
un katra no trim ta posmiem. Manuprat, skiet maksligi un nepamatoti apgalvot, ka $a procesa
pirmais posms, neraugoties uz ta butisko raksturu un izskirigo nozimi, kada ir lémumam, kas tiek
pienemts ta nosléguma, butu jauzskata par “no ES tiesibam brivu telpu”*. Faktiski nav nejausiba,

37 Skat. Septito darbibas parskatu, kas pienemts 2022. gada 25. februari, 11. Ipp.

% Skat., pieméram, spriedumu, 2021. gada 21. decembris, Euro Box Promotion u.c. (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19,
EU:C:2021:1034, 229. punkts un taja minéta judikatara).

» Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 5. jinijs, Komisija/Polija (Tiene$u neatkariba un privata dzive) (C-204/21, EU:C:2023:442,
73. punkts).

“  Skat.it ipasi spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, W. Z. (Augstikas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palita — Iecel3ana)
(C-487/19, EU:C:2021:798, 147. punkts un taja minéta judikatara).

4 Saja zina skat. spriedumu, 2021. gada 20. aprilis, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, 70.—72. punkts).
2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 9. jalijs, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 54.—56. punkts).

3 Skat., pieméram, spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, W. Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata — Iecel3ana)
(C-487/19, EU:C:2021:798, 149. punkts un taja minéta judikatira).

“  Saja zina skat. spriedumu, 2021. gada 20. aprilis, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, 71. punkts).

% Saja zina skat. spriedumu, 2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas lémumu ietekme) (C-430/21, EU:C:2022:99, 43. punkts un
taja minéta judikatara).

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 2. marts, A. B. u.c. (Augstakas tiesas tiesne$u iecel$ana — prasibas) (C-824/18, EU:C:2021:153,
126. punkts).
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ka Tiesa sava judikatara attieciba uz tiesnesu neatkaribu biezi atsaucas uz tiesnesu iecel$anas
procesu, kas, manuprat, ietver visus dazados procesualos pasakumus, kuru nosléguma tiek
oficiali iecelti tiesnesi.

60. Tomeér, no otras puses, man ir tikpat skaidrs, ka katru posmu nevar aplakot noskirti: patiesam
svarigi ir tas, ka kopéjo procesu, kas sastav no dazadiem posmiem, var objektivi uztvert
sabiedriba *.

61. Nemot to véra, es domaju, ka nevar uzskatit, ka dalibvalsts ievéro Savienibas tiesibas, ja valsts
procedira, kas paredzéta Eiropas Savienibas Tiesas loceklu kandidatu atlasei, ka to ir iecergjis
valsts likumdevéjs vai ka to praksé pieméro kompetentas iestades®, var apdraudét iecel$anas
procesa integritati un lidz ar to ari ta iznakumu®. Ta tas ir gadijuma, ja, neraugoties uz to, ka
pastav Savienibas noteikumi, kas reglamenté, no vienas puses, divus paréjos iecelsanas procesa
posmus® un, no otras puses, citus tiesnesa darbibas aspektus, lai nodrosinatu, ka ta tiek veikta
bez jebkadas aréjas ietekmes®, kandidatu atlases procedira ir tada, ka ta var radit pamatotas
Saubas par izvélétas personas neatkaribu.

62. Minésu dazus ekstrémus piemérus: tas attiecas, pieméram, uz uzaicindjumu iesniegt
pieteikumus, kura piederiba kadai politiskajai partijai ir minéta ka prasiba, kas jaizpilda
kandidatiem, vai uz lémumu izvéléties kandidatu, kur$ ir atklati pazinojis (presé, kada valsts
iestadé vai komiteja utt.), ka darbosies savas mitnes valsts interesés vai péc tas iestades
noradijumiem, kas vinu izvéléjusies.

63. Tadeél es ari nevaru piekrist dazu valdibu izvirzitajam argumentam, ka lémums par to, vai
konkrétais kandidats atbilst Ligumos noteiktajam prasibam, ir tikai un vienigi 255. panta
paredzétas komitejas kompetencé.

64. Lieki teikt, ka 255. panta paredzétajai komitejai ir butiska loma $aja sakara. Un tiesam,
“kandidata” piemérotibas pildit Tiesas vai Visparéjas tiesas tiesneSa vai generaladvokata
pienakumus parbaude ir $adas komitejas vienigais raison d’étre. Manuprat ir arl skaidrs, ka
255. panta paredzétas komitejas izveide — kuras pirmsakumi ir rodami ta sauktaja 2000. gada
janvara zinojuma® un darba grupas par Tiesas darbibu 2003. gada marta nobeiguma zinojuma>**
paredzétaja “padomdevéja komiteja” — nebija domata tikai pro forma, bet gan lai patiesam
“paceltu latinu” dalibvalstim *.

7 Citastarp skat. spriedumus, 2021. gada 20. aprilis, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, 66. un 73. punkts); 2021. gada 6. oktobris, W' Z.
(Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata — lecel$ana) (C-487/19, EU:C:2021:798, 89. un 125. punkts) un 2023. gada
5. janijs, Komisija/Polija (Tiene$u neatkariba un privata dzive) (C-204/21, EU:C:2023:442, 141. un 205. punkts).

R gajé nozimé skat. manus secinajumus lieta Asociatia “Forumul Judecdtorilor din Romdnia” (C-216/21, EU:C:2023:116, 52. punkts).

# Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 144. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 5. janijs, Komisija/Polija (Tiesne$u neatkariba un privata dzive) (C-204/21, EU:C:2023:442,
146. punkts).

1 Es, protams, atsaucos uz LES 19. panta 2. punktu un LESD 253.-255. pantu.

Skat. it ipasi Statatu 2.—4. un 18. pantu, Eiropas Savienibas Tiesas Reglamenta 4. un 5. pantu un Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
Reglamenta 16. pantu.

53 “Report by the Working Party on the future of the European Communities' Court System”, 51. lpp.
% Eiropas Konventa Sekretariats, Galigais zinojums par diskusiju par Tiesas darbibu, CONV 636/03, 2003. gada 25. marts, 6. Ipp.

Saja nozimé skat. dazados viedoklus, kas ietverti: Bobek, M., Selecting Europe’s Judges: A Critical Review of the Appointment Procedures to
the European Courts, Oxford University Press, 2015.
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65. Neraugoties uz to, 255. panta paredzéta komiteja ir tikai konsultativa struktira, kas sniedz
nesaistosu nostiju. To nevar uzskatit par vienigo atbildigo, kam javeic kandidata profesionalas
kompetences un neatkaribas parbaude. Ieprieks izklastito iemeslu dél, manuprat, nodro$inat $o
prasibu izpildi ir visu procesa iesaistito institucionalo dalibnieku (valsts iestazu, 255. panta
paredzétas komitejas un dalibvalstu valdibu parstavju) uzdevums, katram no tiem darbojoties
savas kompetences ietvaros un attiecigaja procesa posma.

66. Tapéc, nemot véra iepriek§ minétos principus, es tagad pievérsiSos jautdjumiem, ko uzdod
Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnas Administrativa apgabaltiesa), ka tie formuléti
ieprieks 19. punkta.

3. Izskatama atlases procediira

67. No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka, lai risinatu $aja lieta radusos jautajumus,
vissvarigak ir noskaidrot, vai attieciga valsts procedira, ka to ir ieceréjusas un/vai piemérojusas
Lietuvas iestades, ir tada, kas var apdraudét attieciga Visparéjas tiesas tiesnesa iecelSanas procesa
integritati.

68. Sads vértéjums principa ir javeic iesniedzéjtiesai, nemot véra visus attiecigos apstaklus.
Tomeér, lai tai palidzétu, es vélos noradit, ka nesaskatu nevienu tiesisku vai faktisku, sistémisku
vai netiesu elementu®, kas pats par sevi vai aplakots kopa ar citiem* varétu radit tiesibu subjektu
pamatotas Saubas par Lietuvas valdibas ierosinata Visparéjas tiesas tiesnesa amata kandidata
neatkaribu.

69. Pirmkart, skiet svarigi jau pasa sakuma uzsveért, ka visas personas, kas tika ieklautas darba
grupas izveidotaja sarindojuma saraksta, §1 iestade uzskatija par atbilstosam Savienibas ligumos
noteiktajam kompetences un neatkaribas prasibam . Turklat, ka noradits ieprieks, es saprotu, ka
pamatlieta nav radusas $aubas par to, vai S. L. Kaléda patiesam atbilst $im prasibam.

70. Otrkart, es arl saprotu, ka attiecigaja valsts procedura Lietuvas valdiba nekada zina nav
ignoréjusi tiesisko reguléjumu, ko ta pati bija pienémusi un kas tai bija jaievéro®. Jo ipasi saskana
ar piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem darba grupa, skiet, ir konsultativa struktira, un tas
ieteikums par kandidata, kur§ sanémis augstako vértéjumu, iecelSanu Lietuvas Republikas
valdibai nav saistoss.

71. Treskart, neviena Savienibas tiesibu akta, tostarp LES 19. panta un LESD 254. panta, nav
noteikts, ka valdibam ir jaizvirza kandidats, kurs to ieskata ir “vispiemérotakais” amatam. Lai
ieceltu Visparéjas tiesas tiesnesi, Savienibas ligumos ir noteikts, ka kandidatiem jaatbilst tikai
divam tajos noteiktajam prasibam — kompetences un neatkaribas prasibam. Ja attieciga valdiba
uzskata, ka $im prasibam atbilst vairaki kandidati, tai ir tiesibas izvirzit kandidatu péc saviem
ieskatiem.

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 21. decembris, Krajowa Rada Sgdownictwa (Tiesne$u saglabasanu amata) (C-718/21,
EU:C:2023:1015, 77. punkts).

57 §ajé nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18,
C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 152. punkts), un generaladvokata M. Bobeka secinajumus apvienotajas lietas Prokuratura
Rejonowa w Mirisku Mazowieckim u.c. (no C-748/19 lidz C-754/19, EU:C:2021:403, 152. punkts

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts (Simpson/Padome un HG/Komisija, parskatiSana (C-542/18 RX-II un
C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 64. punkts).

% Saja zina skat. turpat, 61. punkts.
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72. Saja zina es gribétu piebilst, ka, izvéloties kandidatus, valdibam noteikti nav liegts izmantot
papildu atlases kritérijus, ja vien $ie kritériji ir saderigi ar kompetences un neatkaribas kritérijiem,
ka noteikts Ligumos. Pieméram, man neskiet nepienemami, ka valdiba var véléties nemt véra ari
dzimumu vai geografiska lidzsvara apsvérumus®. Tapat es uzskatu, ka attiecigajos Lietuvas
tiesibu aktos noteiktie kritériji (juridiska kompetence, profesionala pieredze, piemérotiba tiesnesa
amatam, valodu zinasanas, spéja stradat komanda starptautiska vidé, kura ir parstavétas vairakas
juridiskas tradicijas, ka ari neatkaribas, objektivitates, godpratibas un integritates garantijas®) ir
pilniba saderigi ar Ligumos noteiktajiem kritérijiem.

73. Tomér, visbeidzot, bet ne mazak svarigi, es vélos atgadinat, ka saskana ar Tiesas® un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas® judikatiiru ne katrs parkapums, kas var tikt pielauts tiesnesa iecel$anas
procesa, obligati ir pamats apSaubit tiesnesa neatkaribu. Viss ir atkarigs no parkapuma rakstura un
apstakliem, kados tas noticis®. Nopietnas $aubas rodas jo ipasi tad, ja Sis parkapums ir tads un tik
nopietns, ka rada realu risku, ka citi valsts varas atzari (jo ipasi izpildvara) — vai, es piebilstu,
jebkura cita publiska vai privata fiziska vai juridiska persona — varétu istenot nepamatotu ietekmi
uz $o tiesnesi. Turpreti nelieli parkapumi parasti nerada Saubas par attiecigo tiesnesu neatkaribu.

74. Lidz ar to man skiet, ka neviens no laguma sniegt prejudicialu nolémumu vai lietas dalibnieku
rakstveida un mutvardu apsvérumos minétajiem elementiem nav tads, kas varétu likt apsaubit
Lietuvas valdibas izvéléta kandidata neatkaribu®. Es jo Ipasi nesaskatu neko tadu, kas objektivam
novérotajam varétu likt domat, ka $i persona, pieméram, varétu uzskatit, ka ta ir paklauta vai
atkariga® no kadas valsts iestades, vai ka ta, pildot tiesnesa pienakumus Visparéja tiesa, butu
paklauta kadai aréjai ietekmei® (tie$ai vai netie$ai®) vai katra zina ta sliektos paklauties kadai
aréjai ietekmei.

75. Lidz ar to es uzskatu, ka attiecigais valsts tiesiskais reguléjums vai prakse, ka noteikts
attiecigajos valsts tiesibu aktos (un, ciktdl man zinams, faktiski piemérots attiecigaja valsts
procedura), ir saderigi ar LES 19. panta 2. punktu un LESD 254. pantu.

V. Secinajumi

76. Nobeiguma es ierosinu Tiesai atbildét uz Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnas
Administrativa apgabaltiesa, Lietuva) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem tadéjadi, ka LES
19. panta 2. punkts un LESD 254. pants pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu vai praksi, saskana
ar kuru dalibvalsts valdiba, kas ir izveidojusi neatkarigu ekspertu grupu, lai izvértétu Visparéjas

% Péc analogijas skat. turpat, 66. punkts.

6 Sie kritériji atspogulo 255. panta paredzétas komitejas publiski pazinotos kritérijus. Skat., pieméram, Septito darbibas parskatu,
17.-19. lpp. Manuprat, $ie kritériji ir uzskatami par Ligumos noteikto profesionalas kompetences un neatkaribas prasibu komponentém.

6 Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 26. marts, Simpson/Padome un HG/Komisija, parskatiana (C-542/18 RX-11 un C-543/18 RX-1],
EU:C:2020:232, 75. punkts) un 2021. gada 6. oktobris, W. Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata — lecel$ana)
(C-487/19, EU:C:2021:798, 130. punkts).

6 Skat. it ipa$i spriedumus, 2020. gada 1. decembris, Astrddsson/Islande (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 243.-252. punkts), un
2021. gada 22. julijs, Reczkowicz/Polija, (CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, 221.—224. punkts).

& Par $o jautagjumu skat. it Ipasi generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secindjumus lieta Simpson/Padome un HG/Komisija,
parskatisana (C-542/18 RX-II un C-543/18 RX-1I, EU:C:2019:977, 85. un 106.—109. punkts).

% Lidzigi skat. spriedumu, 2022. gada 29. marts, Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2022:235, 129. punkts).

6 Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, W. Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko lietu palata — Iecelsana)
(C-487/19, EU:C:2021:798, 147. punkts un taja minéta judikatara), un generaladvokata J. Tanceva [E. Tanchev] secinajumus taja pasa lieta
(EU:C:2021:289, 84. punkts).

& Saja nozimé skat. generaladvokata M. Bobeka secinajumus lieta Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2021:557, 100., 115. un 129. punkts).

8 Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 5. jinijs, Komisija/Polija (Tiesne$u neatkariba un privata dzive) (C-204/21, EU:C:2023:442,
94. punkts un taja minéta judikatara).
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tiesas tiesnesa amatam izvirzamos kandidatus un izveidotu to kandidatu sarindojuma sarakstu,
kuri atbilst Ligumos noteiktajam profesionalas kompetences un neatkaribas prasibam, var no $a
saraksta izveéléties citu kandidatu, nevis to, kurs ir sanémis augstako novértéjumu.

ECLI:EU:C:2024:325 17



	Ģenerāladvokāta Nikolasa Emiliu [Nicholas Emiliou] secinājumi, sniegti 2024. gada 18. aprīlī Lieta C‑119/23 Virgilijus Valančius pret Lietuvos Respublikos Vyriausybė, piedaloties Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarija, Lietuvos Respublikos Prezidento kanceliarija, Saulius Lukas Kalėda (Vilniaus apygardos administracinis teismas (Viļņas Administratīvā apgabaltiesa, Lietuva) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) 
	I. Ievads
	II. Atbilstošās tiesību normas
	A. Eiropas Savienības tiesības
	B. Valsts tiesības

	III. Fakti, tiesvedība pamatlietā un prejudiciālie jautājumi
	A. Izskatāmā atlases procedūra
	B. Pamatlieta un tiesvedība Tiesā

	IV. Juridiskā analīze
	A. Procesuālie jautājumi: Tiesas kompetence, lūguma sniegt prejudiciālu nolēmumu pieņemamība un nepieciešamība atbildēt
	1. Par kompetenci
	2. Par pieņemamību
	3. Par vajadzību atbildēt

	B. Par lietas būtību
	1. Viens no tiesu varas neatkarības jēdzieniem
	2. Vispārējās tiesas tiesneša amata kandidātu atlases procedūra
	3. Izskatāmā atlases procedūra


	V. Secinājumi


