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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA ENTONIJA MAIKLA KOLINSA
[ANTHONY MICHAEL COLLINS]
SECINAJUMI,
sniegti 2024. gada 21. marta'

Lieta C-39/23

Keva,
Landskapet Alands pensionsfond,
Kyrkans Centralfond
pret
Skatteverket

(Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija) laigums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 63. pants — LESD 65. pants — Kapitala briva
aprite — Nodoklu tiesibu akti — Valsts pensiju fondu sanemto dividenzu apliksana ar nodokli —
Pensiju fondiem rezidentiem izmaksato dividenzu neaplik$ana ar nodokli — Nodoklis, ko ietur
iendkumu gidanas vieta, par dividendém, kuras izmaksatas pensiju fondiem nerezidentiem —
Objektiva salidzinamiba — Pamato$ana ar primariem visparéjo intere$u apsvérumiem

I. Faktiskie un juridiskie apstakli

1. Zviedrija ir tris pensiju veidi: (1) valsts pensija? (2) aroda pensijas un (3) privatas pensijas. Lai
finansétu valsts pensiju, darba devéjiem un darbiniekiem javeic likuma noteiktas iemaksas, kuras
aprékina, pamatojoties uz vinu ienakumiem. Ar $im ikgadéjam iemaksam finansé pensiju
izmaksu attiecigaja gada. Ja konkrétaja gada iemaksas parsniedz izmaksas, visparéjie pensiju
fondi® parvalda parsniegumu. Savukart gada, kad iemaksas ir mazakas par izmaksam, VP fondi
sedz jebkadu deficitu. Tadéjadi VP fondi darbojas ka valsts pensiju sistémas rezerves un
stabilizatori [fondi]. Par valsts pensiju izmaksu atbildiga ir Pensionsmyndigheten (Pensiju
agentira, Zviedrija), nevis VP fondi.

' Originalvaloda — anglu.
2 No ienakumiem atkariga pensija un prémiju pensija kopa ar pensijas papildinajumu, kas atkarigs no ienakumiem, un garantéto pensiju ir
valsts pensijas sastavdalas. 16 % no personas ienakumiem, kas dod tiesibas uz pensiju, un citiem ar nodokli apliekamiem ienémumiem
tiek novirziti no ienakumiem atkarigai pensijai, bet 2,5 % — prémiju pensijai.

*  Visparéjos pensiju fondus (turpmak teksta — “VP fondi”) veido pirmais, otrais, tresais, ceturtais, sestais un septitais fonds. VP fondi,
iznemot septito fondu, parvalda kapitalu, lai aizsargatu uz ienakumiem balstitu pensiju sistému, lai lidzsvarotu parsniegumu un
iespéjamo deficitu starp pensiju iemaksam un pensiju maksajumiem attiecigaja gada, ka ari veicinatu pensiju sistémas ilgtermina
darbibu. Septitais fonds parvalda prémiju pensijas kapitalu.
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2. Zviedrijas valsts ir atbrivota no jebkadam nodoklu saistibam®. Ta ka VP fondi ir neatnemama
valsts sastavdala, tie ir atbrivoti no nodokla maksasanas par dividendém, kuras tie sanem no
Zviedrija registrétiem uznémumiem.

3. Somija ar likumu visiem darbiniekiem ir noteikts pienakums registréties aroda pensiju shéma.
Sis shémas galvenokart finansé no darba devéju un darbinieku iemaksam.

4. Keva, Landskapet Alands pensionsfond un Kyrkans Centralfond (turpmak teksta — “prasitaji”) ir
starp tam iestadém, kas parvalda aroda pensiju sistému Somija®. Keva ir publisko tiesibu juridiska
persona, kas Somija ir atbrivota no nodokla maksajumiem. Sis fonds citastarp parvalda pasvaldibu
un valsts iestazu, Evangéliski luteriskas baznicas un Somijas Bankas darbinieku aroda pensijas. Ta
galvenais uzdevums ir parvaldit fondus, lai nodrosinatu pensiju izmaksu un stabilizétu pensiju
iemaksu attistibu. Keva iekasé iemaksas un izmaksa pensijas. Landskapet Alands pensionsfond ir
Alandu salu provinces pensiju fonds, un tas ir $is provinces parvaldes neatnemama sastavdala.
Tas atbild par aroda pensiju parvaldibu Alandu salu provinces darbinieku varda. Ta galvenais
uzdevums ir parvaldit kapitalu, kas ir noskirts no provinces budzeta. Landskapet Alands
pensionsfond neizmaksa pensijas. Tas ir daléji atbrivots no nodokla Somija un nemaksa nodokli
par dividendém, kas sanemtas no $aja dalibvalsti registrétajiem uznémumiem. Kyrkans
Centralfond ir dala no Evangéliski luteriskas baznicas Somija. Lidz 2016. gada 1. janvarim tas
parvaldija savu darbinieku pensiju fondu atbilsto$i ta visparéjai atbildibai par Baznicas fondu
parvaldibu. Kyrkans Centralfond Somija praktiski ir atbrivots no ienakuma nodokla. Keva
parvaldija Kyrkans Centralfond pensiju izmaksu.

5. No 2003. lidz 2016. gadam prasitaji sanéma dividendes no Zviedrija registrétiem uznémumiem.
Saskana ar kupongskattelagen (1970:624) (Likums (1970:624) par nodokli par dividendém) 1., 4. un
5. pantu arvalstu juridiskas personas®, kuras sanem dividendes no Zviedrija registrétiem
uznémumiem, maksa nodokli ienakumu giisanas vieta 30% apméra. Si nodokla likme ir
samazinata lidz 15% juridiskam personam, kas ir Danijas, Féru salu, Islandes, Norvégijas,
Somijas, Norvégijas un Zviedrijas noliguma par nodoklu dubultas uzlik§anas novér$anu
ligumslédzéjas puses’. Ta ka prasitdji ir atbrivoti no nodokla par dividendém samaksas Somij3, tie
nevaréja atskaitit Zviedrija samaksato nodokli ienakumu gasanas vieta no jebkadam nodoklu
saistibam, kadas tiem varétu bat Somija. Lidz ar to nodokla ienakumu gasanas vieta ieturéjums par
dividendém, ko tie sanémusi Zviedrija, ir kluvis galigs.

6. Prasitaji ladza atmaksat nodokli, ko Skatteverket (turpmak teksta — “atbildétajs”) bija atskaitijis
no dividendém, kuras vini bija sanémus$i no Zviedrija registrétiem uznémumiem. Prasitaji
noradija, ka to apstakli ir salidzinami ar VP fondu apstakliem. Tadéjadi tie noradija, ka atskiriga
attieksme nodoklu joma starp sanemtajam dividendém un sanemtajiem VP lidzekliem ir
pretruna LESD 63. pantam. Atbildétajs noraidija $o argumentu, pamatojoties uz to, ka prasitaju
situacija nebija objektivi salidzinama ar VP fondu apstakliem.

¢ Inkomstskattelagen (1999:1229) (Likums (1999:1229) par ienakuma nodokli) 7. nodalas 2. pants.

5 Somijas pensiju sistéma sastav no pensijas, kas saistita ar darba samaksu (aroda pensija), valsts pensijas, kas atkariga no dzivesvietas, un
garantétas pensijas.

¢ Arvalstu juridiska persona (utldndsk juridisk person) ir subjekts, kas nav Zviedrijas rezidents, un kas atbilst noteiktiem juridiskiem
nosacijumiem, saskana ar kuriem Zviedrijas tiesibu akti to uzskata par lidzvértigu Zviedrijas juridiskai personai. Nodoklu zina arvalstu
juridiskas personas tiek uzskatitas par nerezidentiem Zviedrija.

7 Ziemelvalstu konvencija par nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanu ienakuma nodoklu un kapitala nodoklu joma, kura parakstita
Helsinkos 1996. gada 23. septembri, Zviedrijas tiesibas transponéta ar lag (1996:1512) om dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska
ldnderna (Likums (1996:1512) par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanas noligumiem starp Ziemelvalstim).
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7. Prasitdji apstridéja $i lemuma spéka esamibu, celot prasibu Forvaltningsrdtten i Falun (Falunas
administrativa tiesa, Zviedrija), kas to prasibu noraidija. Kammarrdtten i Sundsvall
(Administrativa apelacijas tiesa Sundsvalla, Zviedrija) noraidija apelacijas stadzibu par So
spriedumu.

8. Prasitaji iesniedza kasacijas sadzibu Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa
tiesa, Zviedrija), kas ir iesniedzéjtiesa. Si tiesa izskatija kasacijas sadzibu, ciktal $aja sidziba
izvirzits jautajums par to, vai nodokla ienakumu gtsanas vieta ieturéjums par dividendém, ko
sanémusi Somija registréta valsts pensiju iestade, ir saderigs ar kapitala brivu apriti Savienibas
tiesibas apstaklos, kad attiecigas dividendes, ko sanem VP fondi, netiek apliktas ar nodokli. Sados
apstaklos Hogsta forvaltningsdomstolen (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai tas, ka dividendes, ko iek§zemes uznémumi izmaksa arvalstu valsts pensiju iestadém, tiek
apliktas ar nodokli ienakumu giisanas vieta, savukart attiecigas dividendes netiek apliktas ar
nodokli, ja tas tiek izmaksatas iek§zemé ar tas visparéjo pensiju fondu starpniecibu, ir negativa
diskriminacija, kas ir kapitala brivas aprites ierobezojums, kurs$ principa ir aizliegts ar LESD
63. pantu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, kadi kritériji batu janem véra, novértéjot, vai
arvalstu valsts pensiju iestade ir situacija, kas ir objektivi salidzinama ar savas valsts un tas
visparéjo pensiju fondu situaciju?

3) Vai iespéjamo ierobezojumu var uzskatit par pamatotu ar primariem visparéjo interesu
apsvérumiem?”

9. Rakstveida apsvérumus iesniedza prasitaji, atbildétajs, Spanijas un Zviedrijas valdibas, ka ari
Eiropas Komisija. Tiesas sédé 2024. gada 11. janvari tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu
paskaidrojumi un to atbildes uz jautajumiem.

II. Izvertejums
A. Pirmais jautajums

1. Lietas dalibnieku apsverumi

10. Prasitaji un Komisija uzskata: ta ka dividendes, ko pensiju fondi nerezidenti sanéma no
Zviedrija registrétiem uznémumiem, tika apliktas ar faktiski galigo nodokli ienakumu gtsanas
vieta, savukart dividendes, ko VP fondi sanéma no tiem pasiem uznémumiem, ir atbrivotas no
nodokla, tie visticamak atturésies no ieguldijumiem Zviedrija, tadéjadi radot LESD 63. panta
aizliegto kapitala brivas aprites ierobezojumu.

11. Atbildétajs un Spanijas un Zviedrijas valdibas apgalvo, ka atskirigais nodoklu rezims attieciba
uz pensiju fondu rezidentu un nerezidentu sanemtajam dividendém nav kapitala brivas aprites
ierobezojums. Si atskiriga attieksme izrietot no ta, ka VP fondi ir Zviedrijas valsts neatnemama
sastavdala, nevis no to izcelsmes vietas. Atbildétajs turklat norada, ka VP fondi ir vienigie pensiju
fondi, kas Zviedrija ir atbrivoti no nodokliem. Dividendes, ko sanem pensiju fondi rezidenti
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Zviedrija, kuri nav VP fondi, tiek apliktas ar pelnas nodokli® savukart dividendes, ko sanem
pensiju fondi nerezidenti, tiek apliktas ar nodokli, kur§ ieturams ienakumu gasanas vieta.
Atbildétajs un Zviedrijas valdiba piebilda, ka VP fondu atbrivo$ana no nodokliem, pamatojoties uz
to, ka tie ir ieklauti valsti, nerada ekonomiskas prieksrocibas ne siem fondiem, ne Zviedrijas valstij.
No ta izriet, ka atskiribas VP fondu nodoklu rezima neattur valsts pensiju fondus, kas ir citu
dalibvalstu rezidenti, no ieguldijumiem Zviedrija. Péc Zviedrijas valdibas domam, pretéja
gadijuma dalibvalstim tiktu uzlikts pienakums piedalities visparéjo vecuma pensiju finansésana
citas dalibvalstis. Sads pienakums nepastav, jo katra dalibvalsts ir atbildiga par savas valsts pensiju
sistémas finansésanu. Sada pienakuma esamiba batu pretruna ari LESD 153. panta 1. un
4. punktam. Ta ka Savienibas tiesibu akti sociala nodrosinajuma joma nav saskanoti, katrai
dalibvalstij ir tiesibas izstradat un organizét savu sociala nodro$inidjuma sistému, tostarp tas
finansésanas kartibu. Visbeidzot Zviedrijas valdiba norada, ka valsts pensiju sistémas nekonkuré
viena ar otru, jo saskana ar dalibvalstu sociala nodrosinajuma sistému koordinésanu persona
jebkura bridi var izmantot obligato vecuma pensiju shému tikai viena dalibvalsti.

2. Juridiska analize

12. Ievadam noradams: lai gan LESD 63. panta ir aizliegti visi kapitala brivas aprites ierobezojumi
starp dalibvalstim, ka ari starp dalibvalstim un tresam valstim, dalibvalstis saglaba tiesibas
piemérot atskirigas attiecigas nodoklu tiesibu normas nodoklu maksatajiem, kuru stavoklis ir
atskirigs vinu izcelsmes vietas vai kapitala ieguldijuma vietas dél°. Lai $I atskiriga attieksme butu
saderiga ar Liguma noteikumiem par kapitala brivu apriti, tai ir jaattiecas uz situacijam, kas nav
objektivi salidzinamas, vai ta ir japamato ar primariem visparéjo interesu iemesliem ™.

13. LESD 63. panta 1. punkta ir aizliegti pasakumi, kas attur nerezidentus veikt ieguldijumus
dalibvalsti vai attur §is dalibvalsts rezidentus no ieguldijumu veik$anas citas dalibvalstis'. Lai
principa konstatétu $ada ierobezojuma esamibu, pietiek pieradit, ka nodoklu rezims dividendém,
kuras pensiju fondi nerezidenti sanem no Zviedrija registrétiem uznémumiem, var atturét $is
iestades no ieguldijumu veik$anas $aja dalibvalsti. Ja dalibvalsts pret pensiju fondu nerezidentu
sanemtajam dividendém izturas mazak labvéligi ka pret pensiju fondu rezidentu sanemtajam
dividendém, Tiesa ir atzinusi, ka $i atskiriga attieksme var atturét citas dalibvalstis registrétus
iegulditajus no ieguldjjumiem $aja dalibvalsti, tadéjadi radot kapitala brivas aprites
ierobezojumu™. Tiesa ir ari nospriedusi, ka lielaka nodoklu sloga uzliksana dividendém, kuras
sanem pensiju fondi nerezidenti, neka tas, kas piemérojams tam pasam dividendém, kuras sanem

8 Saskana ar lag (1990:661) om avkastningsskatt pd pensionsmedel (Likums (1990:661) par pensiju fondu pelnas nodokli) Zviedrijas pensiju
fondiem un dzivibas apdrosinasanas sabiedribam jamaksa pelnas nodoklis, kas tiek aprékinats péc fiksétas likmes, lai apliktu ar nodokli
kartéjos ienakumus no pensiju uzkrajumiem.

®  Atkape saskana ar LESD 65. panta 1. punkta a) apak$punktu ir stingri piemérojama, un to ierobezo LESD 65. panta 3. punkts, kura
noteikts, ka $adi valsts noteikumi nerada iespéju patvaligi diskriminét vai slépti ierobezot kapitala brivu apriti. Saja nozimé skat.
spriedumus, 2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 55. un
56. punkts un tajos minéta judikatara); 2019. gada 13. novembris, College Pension Plan of British Columbia (C-641/17, EU:C:2019:960,
63. punkts); un 2022. gada 17. marts, AllianzGI-Fonds AEVN (C-545/19, EU:C:2022:193, 41. punkts un taja minéta judikatara).

9 Saja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz C-347/11,
EU:C:2012:286, 23. punkts un taja minéta judikatara); 2019. gada 13. novembris, College Pension Plan of British Columbia (C-641/17,
EU:C:2019:960, 64. punkts un taja minéta judikatara); un 2022. gada 17. marts, AllianzGI-Fonds AEVN (C-545/19, EU:C:2022:193,
42. punkts un taja minéta judikatara).

' Saja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 8. novembris, Komisija/Somija (C-342/10, EU:C:2012:688, 28. punkts un taja minéta
judikatara), un 2019. gada 13. novembris, College Pension Plan of British Columbia (C-641/17, EU:C:2019:960, 48. punkts un taja minéta
judikatara).

2 Saja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 8. novembris, Komisija/Somija (C-342/10, EU:C:2012:688, 33. punkts un taja minéta
judikatara), un 2019. gada 13. novembris, College Pension Plan of British Columbia (C-641/17, EU:C:2019:960, 49. punkts un minéta
judikatara).
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pensiju fondi rezidenti, nozimé nelabvéligaku attieksmi®. Dividendém, ko prasitaji sanéma no
Zviedrija registrétiem uznémumiem, tika piemérots galigs nodokla ienakumu giSanas vieta
ieturéjums 15 % apmeéra, lai gan $is pasas dividendes bija atbrivotas no nodokla bridi, kad tas
sanéma VP fondi. Tas, ka Zviedrijas valsts nodoklu rezims nav privilegéts attieciba uz $o pasu
valsti vai tas valsts pensiju fondiem, neietekmé jautdjumu, vai $ada attieksme ir kapitala brivas
aprites ierobezojums. Pati pasakuma negativa ietekme uz citu dalibvalstu ieguldijumiem nosaka,
vai tas ir $ads ierobezojums.

14. No ta izriet, ka atskiriga attieksme nodoklu joma pret dividendém, ko prasitaji sanem no
Zviedrija registrétiem uznémumiem, salidzinajuma ar nodoklu rezimu attieciba uz dividendém,
kuras sanem VP fondi, principa ir kapitala brivas aprites ierobezojums, kas ir aizliegts ar LESD
63. pantu.

15. LESD 153. panta 1. un 4. punkta paredzéts, ka Eiropas Savieniba atbalsta un papildina
dalibvalstu darbibas, kas citastarp attiecas uz darba némeéju socialo nodro$inajumu un socialo
aizsardzibu. Jebkuri noteikumi, ko Eiropas Savieniba pienem saskana ar $o pantu neietekmé ne
dalibvalstu tiesibas definét savas sociala nodro$inajuma sistémas pamatnoteikumus, ne $o
sistému finansialo lidzsvaru. Eiropas Savienibas kompetences isteno$anas ierobezojumi $aja joma
péc sava rakstura attiecas uz $is kompetences istenosanu un neregulé primarajas tiesibas ietverto
normu piemérosanu. Zviedrijas valdiba nav identificéjusi noteikumus, ko Eiropas Savieniba ir
pienémusi saskana ar LESD 153. pantu un kas varétu ietekmét tas tiesibas definét savas sociala
nodro$inajuma sistémas pamatnoteikumus vai butiski ietekmeét §is sistémas finansialo lidzsvaru.
So iemeslu dél argumenti, ko Zviedrijas valdiba izvirza $aja zina, ir noraidami.

16. Citi Zviedrijas valdibas argumenti par saskanosanas stadiju un drosibas sist¢ému koordinacijas
raksturu Savienibas limeni ari neietekmé jautajumu, vai atskiriga attieksme nodoklu joma pret VP
fondiem un fondiem, kas ir citu dalibvalstu rezidenti, ir ierobezojums LESD 63. panta izpratné.
Dalibvalstim ir jaievéro Liguma noteikumi, tostarp tie, kas reglamenté cetras brivibas, neatkarigi
no ta, vai saskana ar Savienibas tiesibam dalibvalstim ir pienakums lidzfinansét citu dalibvalstu
sociala nodrosinajuma sistémas.

17. Nemot véra iepriek$ minéto, ierosinu Tiesai uz pirmo jautajumu atbildét sadi:

LESD 63. pants jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja dividendes, ko iek$§zemes uznémumi izmaksa
arvalstu valsts pensiju iestadém, tiek apliktas ar nodokli ienakumu giidanas viets, lai gan attiecigas
dividendes netiek apliktas ar nodokli, ja tas sanem izcelsmes valsts ar visparéjo pensiju fondu
starpniecibu, ta ir negativa atskiriga attieksme, kas principa ir kapitala brivas aprites ierobezojums.

B. Otrais jautajums

1. Lietas dalibnieku apsverumi

18. Prasitaji un Komisija apgalvo, ka prasitaju un VP fondu situacijas ir objektivi salidzinamas. Lai
novértétu, vai arvalstu valsts pensiju iestade atrodas situacija, kas ir objektivi salidzinama ar
iek§zemes pensiju fondu situaciju, prasitaji apgalvo, ka janem véra salidzinamo struktaru meérkis,
funkcijas un galvenie uzdevumi. Prasitaji apgalvo, ka tie pastav tiem pasiem mérkiem ka VP fondi:

3 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 17. septembris, Miljoen u.c. (C-10/14, C-14/14 un C-17/14, EU:C:2015:608, 48. punkts), un
2019. gada 13. novembris, College Pension Plan of British Columbia (C-641/17, EU:C:2019:960, 50. punkts).
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ka rezerves fondi, kas iesaistiti to attiecigo obligato aroda pensiju apdrosinasanas sistéemu
parvaldiba un uzturésana. Ta ka tiem ir identisks mérkis, prasitaji norada, ka, lai tos varétu
uzskatit par objektivi salidzinamiem, nav nepieciesams, lai to juridiska forma butu identiska VP
fondu formai'. Jebkura gadijuma, lai gan VP fondi ir Zviedrijas valsts dala, prasitaji praktiski ir
Somijas valsts dala.

19. Vairaki apstakli liecina, ka Somijas un Zviedrijas valsts pensiju fondi ir objektivi salidzinami.
Tos abus reglamente ipasi likumi. Zviedrija obligatas pensiju iemaksas tiek veiktas VP fondos,
savukart Somija $is iemaksas tiek veiktas Keva un Landskapet Alands pensionsfond.
Pensionsmyndigheten (Pensiju agentira, Zviedrija) izmaksa pensijas Zviedrija, savukart Keva
(sava varda un Kyrkans Centmlfond varda) un Alandu salu provinces valdiba (Landskapet Alands
pensionsfond varda) veic $o funkciju Somija. VP fondi un prasitdji ir vieni no lielakajiem
institucionalajiem iegulditajiem to attiecigajas dalibvalstis. VP fondi un prasitaji, kuri darbojas
saskana ar stingru tiesisko regulégjumu un uz kuriem attiecas precizas ieguldijumu stratégijas,
inter alia iegulda iek$zemes un arvalstu uznémumos, ipasumos un finansu instrumentos. To
nodoklu rezims to rezidences dalibvalstis ari ir identisks, ta ka VP fondi Zviedrija netiek aplikti ar
nodokli, jo tie ir Zviedrijas valsts dala, savukart prasitaji Somija atbilstosi likumam ir atbrivoti no
ienakuma nodokla.

20. Komisija norada, ka Zviedrijas un Somijas valsts pensiju fondi kalpo vienam un tam pasam
mérkim un socialajam nolikam, tiem ir vienada organizatoriska un juridiské struktara. To
darbiba, tostarp to finansésanas modeli, praksé ir identiski. Tapat ka VP ir dala no Zviedrijas
valsts, Landskapet Alands pensionsfond un Kyrkans Centmlfond attiecigi ir Alandu salu provinces
un Evangeéliski luteriskas baznicas dala. Lai gan Keva ir publisko tiesibu juridiska persona, tas
neizslédz, ka to var pielidzinat VP fondiem. Salidzinamiba javérté kopuma, nemot véra
parbaudamo iestazu mérkus, funkcijas un darbibas.

21. Atbildétajs un Spanijas un Zviedrijas valdibas apgalvo, ka VP fondi un prasitaji neatrodas
objektivi salidzinamos apstaklos. Atskirigs nodoklu rezims attieciba uz VP fondiem un
prasitajiem izriet no ta, ka tie ir valsts dala, nevis no ta, ka tie ir rezidenti Zviedrija. Atbildétajs
turklat norada, ka VP fondi darbojas ka rezerves [fondi] Zviedrijas valsts pensiju sistéma. To ka
stabilizacijas fondu mérkis ir veicinat Zviedrijas sociala nodrosindjuma sistémas finansialo
stabilitati un ilgtspéju. Nerezidentu pensiju fondi péc definicijas nevar sasniegt So konkréto mérki.

22. Zviedrijas valdiba norada, ka nodoklu pasakuma mérki var tikt ierobezoti ar apstakliem un
sabiedribas interesém, kas ir tieSi saistiti ar konkréto dalibvalsti. Lidz ar to parrobezu un
iek$zemes situacijas nav objektivi salidzinamas. VP fondiem pieskirtais atbrivojums no nodokla ir
tiesi saistits ar Zviedrijas valsti, jo ta mérkis ir izvairities no administrativa sloga, ko rada aplveida
lidzeklu plasma, kas nerada valstij finansialu labumu.

23. Zviedrijas valdiba uzskata, ka katras dalibvalsts tiesibam izstradat un organizét savu sociala
nodro$inajuma sistému, tostarp tas finanséSanas veidu, ir nozime objektivas salidzinamibas
novértéjuma. Sabiedribas intereses, ko veicina valsts pensiju sistéma, ir tiesi saistitas ar Zviedrijas
valsti un nekonkuré ar citas dalibvalstis pastavo$ajam sistémam. Tadéjadi nav iespéjams objektivi
salidzinat dazadas dalibvalstu pensiju sistémas.

4 Prasitaji, atsaucoties uz 2009. gada 18. janija spriedumu Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, 50. punkts),
norada, ka pensiju iestazu darbiba nav tikusi saskanota Savienibas limeni.
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24. Ja quod non, ir iespéjams novértét prasitaju un VP fondu objektivo salidzinamibu, Zviedrijas
valdiba un atbildétajs atzist, ka janem véra to attiecigie mérki, galvenas funkcijas un uzdevumi,
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tie darbojas, finansésanas metodes un to organizésanas
veids. Zviedrijas valdiba tomér uzsver, ka $aja vértéjuma janem véra pensiju fondu nerezidentu
autonomija no jebkadas atbildibas par citiem sociala nodrosinajuma pabalstiem un no valsts
budzeta. Objektivai salidzinamibai bttu nepieciesams, lai nerezidentu pensiju fonds nodarbotos
tikai un vienigi ar rezerves fondu parvaldibu, lai nodrosinatu vecuma pensiju pieejamibu. Sie
fondi ari batu pilniba jaatbrivo no nodokliem atbilstosi valsts tiesibu aktiem. So jautidjumu
galigais vértéjums javeic iesniedzéjtiesai.

2. Juridiska analize

25. Valstu nodoklu tiesibu aktos paredzéta atskiriga attieksme var but saderiga ar Liguma
noteikumiem par kapitala brivu apriti, ja §1 atSkiriba attiecas uz objektivi nesalidzinamam
situacijam'. No Tiesas judikataras izriet, ka salidzinamiba japarbauda, nemot véra izskatamo
valsts noteikumu mérki, funkcijas un saturu'®. Lai noteiktu, vai no tiesibu aktiem izrietosa
atskiriga attieksme atspogulo objektivi atskirigas situacijas esamibu, janem véra atbilstosie $ajos
tiesibu aktos ietvertie atskirigie kritériji’.

26. Ja dalibvalsts vienpuséji vai saskana ar konvenciju apliek ar nodokli ienakumus no
dividendém, ko nodoklu maksataji rezidenti un nodoklu maksataji nerezidenti sanem no
uznémuma rezidenta, $o nodoklu maksataju situacija ir salidzinama'®. So secindjumu
21.-23. punkta izklastito iemeslu dé] atbildétajs, ka ari Spanijas un Zviedrijas valdibas apgalvo, ka
prasitaji un VP fondi nav objektivi salidzinami.

27. Ar nosacijumu, ka iesniedzéjtiesa to parbauda, nekas neliecina par to, ka, nemot véra
Zviedrijas valsts atbrivojuma no nodokla mérki, nolaku un saturu, §is atbrivojums paredzéts, lai
atspogulotu objektivu atskiribu pensiju fondu rezidentu un pensiju fondu nerezidentu situacija.
Tas atbilst atbildétaja, ka ari Spanijas un Zviedrijas valdibu apgalvojumam, ka atskiriga attieksme
izriet no ta, ka VP fondi ir Zviedrijas valsts neatnemama sastavdala un nav balstiti uz izcelsmes
vietu. No Tiesas riciba esosas informacijas izriet, ka lemums atbrivot Zviedrijas valsti no nodokla
ir pienemts, lai izvairitos no administrativa sloga, ko rada aplveida lidzeklu plisma, kura nerada
valstij finansialu labumu. Lidz ar to var noradit, ka ta vieta, lai atspogulotu atskiribu starp
prasitaju un VP fondu attiecigajiem apstakliem, tiem pieskirtais atbrivojums rada sadu atskiribu.

28. Lai gan Zviedrijas valsts atbrivojuma no nodokla mérkis, funkcijas un saturs nenorada ne uz
vienu kritériju, kas varétu palidzét objektivi salidzinat prasitajus un VP fondus, tomér puses ir
vienojusas par daziem kritérijiem, kas janem véra, veicot $o darbibu.

15 Saja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 10. maijs, Santander Asset Management SGIIC u.c. (no C-338/11 lidz C-347/11,
EU:C:2012:286, 23. punkts un taja minéta judikatara), ka ari 2019. gada 13. novembris, College Pension Plan of British Columbia
(C-641/17, EU:C:2019:960, 64. punkts un taja minéta judikatara).

16 Saja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 10. maijs, Komisija/Igaunija (C-39/10, EU:C:2012:282, 51. punkts un taja minéta judikatara);
2012. gada 8. novembris, Komisija/Somija (C-342/10, EU:C:2012:688, 36. punkts un taja minéta judikatara); 2016. gada 2. junijs,
Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, 48. punkts un taja minéta judikatara); un 2019. gada 13. novembris,
College Pension Plan of British Columbia (C-641/17, EU:C:2019:960, 65. punkts un taja minéta judikatara).

17 Spriedums, 2018. gada 21. janijs, Fidelity Funds u.c. (C-480/16, EU:C:2018:480, 51. punkts un taja minéta judikatara).

18 Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 13. novembris, College Pension Plan of British Columbia (C-641/17, EU:C:2019:960, 66. punkts
un taja minéta judikatara).
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29. Konstatéjums, ka personas atrodas objektivi salidzinamos apstaklos un ka LESD 63. panta
piemérosanas noluka pret tam jaizturas vienadi, nav lidzvértigs konstatéjumam, ka tas atrodas
vienados apstaklos. Prasitdju un VP fondu objektivas salidzinamibas novértéjums nozimé, ka
janem véra to mérkis, funkcijas un galvenie uzdevumi, tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram tie
darbojas, un to organizaciju galvenas ipasibas. Tadéjadi papildu jautajumi, ieskaitot tehniska
rakstura atskiribas, $aja novértéjuma nav noteicosie.

30. Nemot véra $So aspektu, atbildétaja apgalvojums, ka pensiju fondu nerezidentu mérkis nav
veicinat Zviedrijas sociala nodrosinajuma sistémas finansialo stabilitati un ilgtspéju, un tadéjadi
tos nevar salidzinat ar VP fondiem, ir nepamatoti ierobezojoss. Ta ka péc definicijas katra fonda
meérkis ir aizsargat atseviskas valsts pensiju sistémas stabilitati un ilgtspéju, sada pieeja padaritu
neiespéjamu pensiju fondu parrobezu salidzinasanu, pat ja ta batu identiska. Prasitajiem izvirzito
meérku novértéjumu var veikt tikai tas sociala nodrosinajuma sistémas konteksta, kura tie darbojas,
nevis atsaucoties uz citas dalibvalsts sistéemu.

31. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz otro prejudicialo jautdjumu
atbildét sadi:

LESD 63. pants jainterpreté tadéjadi, ka kritérijiem, kuri janem véra, lai novértétu, vai arvalstu
valsts pensiju iestade ir situacija, kas ir objektivi salidzinama ar savas valsts un tas visparéjo
pensiju fondu situaciju, jaietver to attiecigie meérki, funkcijas un biatiskie uzdevumi, tiesiskais
reguléjums, atbilstosi kuram tie darbojas, ka ari to organizaciju ipasibas.

C. Tresais jautdjums

32. Tresais jautajums ir par to, vai kapitala brivas aprites ierobezZojumu var pamatot ar primariem
visparéjo interesu apsvérumiem. Uz $o jautajumu, ka tas formuléts, var atbildét tikai apstiprinosi.
Aplakojot to konteksta, kada iesniegts ligums sniegt prejudicidlu nolémumu, ir skaidrs, ka
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai iespéjama kapitala brivas aprites ierobezojuma izvirzitie
pamatojumi principa ir uzskatami par primariem visparéjo interesu apsvérumiem. Tadél ierosinu
Tiesai atbildét uz sadi parformuléto uz treso jautajumu.

1. Lietas dalibnieku apsvérumi

33. Prasitaji un Komisija norada, ka nav izvirzits neviens primars visparéjo intere$u apsvérums,
kas varétu pamatot to identificéto kapitala brivas aprites ierobezojumu, piemérojot atskirigu
nodoklu rezimu prasitajiem salidzinajuma ar to, kads piemérots VP fondiem. Nedz iespéjamie
zaudéjumi, kas varétu rasties VP fondiem, iekaséjot nodokli par to sanemtajam dividendém, nedz
kadas administrativas gritibas nepamato $ada ierobezojuma esamibu. Komisija uzskata, ka tas ir
Zviedrijas kompetences jautajums, ja ta izvélétos pieskirt lidzeklus GP fondiem gadijuma, ja to
sanemtas dividendes tiktu apliktas ar nodokli. Tapat nekas neliedz Zviedrijai atbrivot no nodokla
objektivi salidzinamus valsts pensiju fondus, ka ta jau ir darijusi attieciba uz pensiju fondiem, kas ir
Kanadas un Amerikas Savienoto Valstu rezidenti®.

1 Skat. lag (1996:1511) om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Canada (Likums (1996:1511) par nodoklu dubultas uzliksanas
novérsanu starp Kanadu un Zviedriju) un lag (1994:1617) om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Amerikas Forenta stater
(Likums (1994:1617) par nodoklu dubultas uzlik$anas novérsanu starp Amerikas Savienotam Valstim un Zviedriju).
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34. Kaut ari attiecigais nodoklu rezims ir kapitala brivas aprites ierobezojums, atbildétajs, ka ari
Spanijas un Zviedrijas valdibas apgalvo, ka $o ierobezZojumu var pamatot ar primariem visparéjo
intere$u apsvérumiem. Atbildétajs un Zviedrijas valdiba apgalvo, ka VP fondu meérkis ir garantét
Zviedrijas socialas politikas finanséjumu, nodro$inot, ka ta ir finansiali neatkariga un noskirta no
paréja valsts budzeta. Saja gadijuma Zviedrijas valstij nav japieskir lidzekli VP fondiem, lai no
saviem lidzekliem kompensétu nodokla samaksu par dividendém. Si kartiba saglaba sabiedribas
uzticibu pensiju sistémai.

35. Atbildétajs norada, ka nodoklu teritorialitates princips un sabalanséts nodoklu ieturésanas
kompetencu sadalijums starp dalibvalstim pieskir tam tiesibas aplikt ar nodokli ienakumus, kas
gati to attiecigajas teritorijas. VP fondu sanemto dividenzu apliksana ar nodokli raditu
nevajadzigu administrativo slogu, nesniedzot valstij finansialu labumu. Savukart, ja prasitaji tiktu
atbrivoti no nodokla par dividendém, kuri tas sanémusi no Zviedrija registrétajiem uznémumiem,
Zviedrijas valstij rastos zaudéjumi.

36. Zviedrijas valdiba piebilst, ka tas, ja Zviedrijai uzliktu pienakumu paplasinat atbrivojumu no
nodokliem, ko ta pieskir VP fondiem, attiecinot to ari uz citas dalibvalstis dibinatiem valsts pensiju
fondiem, butu pretruna lidzsvarotam kompetencu sadalijumam starp dalibvalstim sociala
nodro$inajuma joma.

37. Atzistot, ka tiri ekonomiska vai administrativa rakstura iemesli nav primari visparéjo interesu
apsvérumi, kas varétu pamatot Ligumos garantétas pamatbrivibas isteno$anas ierobezojumu, gan
Zviedrijas valdiba, gan atbildétajs apgalvo, ka ierobezojums var tikt attaisnots, ja to nosaka
ekonomiska rakstura iemesli, kuriem ir visparéjo interesu mérkis®. Saja zina Zviedrijas valdiba
apgalvo, ka janem véra valsts pensiju sistémas izveides pamata esosie iemesli un nepiecieSsamiba
nodrosinat VP fondu neatkaribu, finansialo stabilitati un ilgtspéju.

2. Juridiska analize

38. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru kapitala brivas aprites ierobezojumi var tikt pielauti, ja
tie ir pamatoti ar primariem visparéjo intereSu apsvérumiem, kas ir pieméroti, lai nodro$inatu $o
mérku sasniegSanu, un neparsniedz So mérku sasnieg$anai nepieciesamo?. Atsauks$anas uz
primariem visparéjo intereSu apsvérumiem pastav tikai tiktal, cik $is intereses neaizsarga
Savienibas saskano$anas pasakumi. Ja $adu saskanosanas pasakumu nav, principa dalibvalstim ir
jaizlemj, kadu aizsardzibas pakapi tas vélas pieskirt $im interesém un veidu, kada $i aizsardziba
sasniedzama. Tomér $adiem pasakumiem jaievéro Liguma noteiktas robezas un jabut
sameérigiem *.

20 §ajé nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 22. oktobris, Essent u.c. (no C-105/12 lidz C-107/12, EU:C:2013:677, 52. punkts un taja minéta
judikatara).
2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 7. aprilis, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikks (Atbilstigi ligumtiesibam izveidotu ieguldijumu

fondu atbrivojums no nodokla) (C-342/20, EU:C:2022:276, 79. punkts un taja minéta judikatara).

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 28. septembris, Komisija/Niderlande (C-282/04 un C-283/04, EU:C:2006:608, 32. un
33. punkts).
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39. Primarie visparéjo intereSu apsvérumi var ietvert nepiecieSamibu nodro$inat nodoklu
kontroles efektivitati un cinu pret izvairiSanos no nodoklu nemaksasanas?®, pilnigi maksligu
struktiru novérsanu?®, nepiecieSamibu saglabat nodoklu sistému saskanotibu® un nodrosinat
lidzsvarotu nodoklu uzliksanas pilnvaru sadalijumu starp dalibvalstim un tresam valstim *.

40. Nemot véra parbaudi, kas javeic iesniedzéjtiesai, skiet, ka Zviedrijas valsts atbrivosanas no
pienakuma maksat ienakuma nodokli mérkis ir izvairities no administrativa sloga saistiba ar
aplveida resursu pliasmu, kas $ai valstij nerada nekadas finansialas prieksrocibas. Sadam
pamatojumam ir administrativas értibas raksturs. Ka pamatoti norada Komisija, administrativas
értibas nav primars visparéjo interesu apsvérums un ar to nevar attaisnot Liguma noteikto
pienakumu neizpildi”. Sis apsvérums attiecas ari uz argumentu, saskana ar kuru VP fondi
jauzskata par neatkarigiem un noskirtiem no paréja valsts budzeta, lai saglabatu sabiedribas
uzticibu siem fondiem. Attieciba uz apgalvojumu, ka, apliekot ar nodokli VP fondu sanemtas
dividendes, Zviedrijas valdibai biatu japieskir lidzekli, lai mazinatu $i nodokla maksasanas sekas,
piekritu Komisijas ieteikumam, ka lémums par to ir Zviedrijas zina.

41. Tiesa ir arl nospriedusi, ka gadijuma, ja dalibvalsts izvélas pilniba vai gandriz pilniba atbrivot
no nodokla maksajuma dividendes, ko sanem pensiju fondi rezidenti, ta nevar pamatot pensiju
fondu nerezidentu sanemto dividenzu apliksanu ar nodokli, ka to vélas darit Zviedrijas valdiba,
atsaucoties uz nepiecieSamibu nodro$inat lidzsvarotu nodoklu ieturésanas kompetencu
sadalijumu starp dalibvalstim un tresam valstim®. Sis noteikums tapat japieméro saistiba ar
nepiecieSamibu nodros$inat lidzsvarotu nodoklu ieturésanas kompetencu sadalijjumu starp
dalibvalstim.

42. Lai gan katra dalibvalsts var brivi izstradat un organizét savu sociala nodrosinajuma sistému,
tostarp noteikt tas finanséSanas kartibu, §is brivibas izmanto$ana ir atkariga no Ligumu
ievérosanas. Tomeér, piemérojot nodoklu rezimu s$adiem fondiem, Zviedrijai ir pienakums
neattiekties pret valsts pensiju fondiem nerezidentiem ta, lai raditu kapitala brivas aprites
ierobezojumu.

43. Ta ka Zviedrijas valdiba apgalvo, ka atskirigo nodoklu rezimu var pamatot ar ekonomiska
rakstura apsvérumiem, lai sasniegtu visparéjo interesu meérki, ta nav noradijusi nekadus
elementus vai faktorus, iznemot administrativas értibas, lai pamatotu $o apgalvojumu.

B gajé nozimé skat. spriedumgs, 2007. gada 18. decembris, A (C-101/05, EU:C:2007:804, 55. punkts); 2011. gada 10. februaris, Haribo
Lakritzen Hans Riegel and Osterreichische Salinen (C-436/08 un C-437/08, EU:C:2011:61, 69. punkts); un 2019. gada 26. februaris, X
(Tresas valstis registrétas starpnieksabiedribas) (C-135/17, EU:C:2019:136, 73. un 74. punkts).

» Saja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 26. februaris, X (Tre$as valstis registrétas starpnieksabiedribas) (C-135/17, EU:C:2019:136,
81. un 84. punkts).

2 gajé nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 17. oktobris, Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, 59. punkts), un 2014. gada 10. aprilis, Emerging
Markets Series of DRA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, 91. un 92. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 10. februaris, Haribo Lakritzen Hans Riegel un Osterreichische Salinen (C-436/08 un C-437/08,
EU:C:2011:61, 118. un 121. punkts); 2014. gada 10. aprilis, Emerging Markets Series of DRA Investment Trust Company (C-190/12,
EU:C:2014:249, 98. punkts); un 2019. gada 26. februaris, X (Tresas valstis registrétas starpnieksabiedribas) (C-135/17, EU:C:2019:136,
72. punkts).

7 Saja nozimé skat. spriedumus, 1982. gada 9. janijs, Komisija/Luksemburga (58/81, EU:C:1982:215, 4. punkts); 2004. gada 15. jalijs, Lenz
(C-315/02, EU:C:2004:446, 48. punkts un taja minéta judikatara); un 2012. gada 28. junijs, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, 47. un
48. punkts).

% Skat. spriedumu, 2019. gada 13. novembris, College Pension Plan of British Columbia (C-641/17, EU:C:2019:960, 85. punkts un taja
minéta judikatara).
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44. Nemot véra minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz treso prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

LESD 63. pants jainterpreté tadéjadi, ka, lai gan iespéjamais kapitala brivas aprites ierobezojums
var tikt attaisnots ar primariem visparéjo interesu apsvérumiem, $aja lieta minétais pamatojums
principa neskiet uzskatams par primari visparéjo interesu apsvérumu.

III. Secinajumi

45. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Hégsta forvaltningsdomstolen
(Augstaka administrativa tiesa, Zviedrija) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

LESD 63. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka

— tad, ja dividendes, ko iek$zemes uznémumi izmaksa arvalstu valsts pensiju iestadém, tiek
apliktas ar nodokli ienakumu gasanas vieta, lai gan attiecigas dividendes netiek apliktas ar
nodokli, ja tas sanem izcelsmes valsts ar visparéjo pensiju fondu starpniecibu, ta ir negativa
atskiriga attieksme, kas principa ir kapitala brivas aprites ierobezojums;

— kritérijiem, kuri janem veéra, lai novértétu, vai arvalstu valsts pensiju iestade ir situacija, kas ir
objektivi salidzinama ar savas valsts un tas visparéjo pensiju fondu situaciju, jaietver to
attiecigie meérki, funkcijas un batiskie uzdevumi, tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram tie
darbojas, ka ari to organizaciju ipasibas;

— lai gan iespéjamais kapitala brivas aprites ierobezojums var tikt attaisnots ar primariem

visparéjo intereSu apsvérumiem, $aja lieta minétais pamatojums principa neskiet uzskatams
par primari visparéjo intereSu apsvérumu.
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