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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR] SECINAJUMI,
sniegti 2024. gada 25. janvari*

Lieta C-27/23 [Hocinx]!

FV
pret
Caisse pour Uavenir des enfants

(Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Luksemburga) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — LESD 45. pants — Migréjosu darba néméju socialais
nodro$inajums — Regula (EK) Nr. 883/2004 — 1. panta i) punkts — Personu briva
parvietosanas — Vienlidziga attieksme — Socialas prieksrocibas — Regula (ES) Nr. 492/2011 —
7. panta 2. punkts — Gimenes pabalsts — Direktiva 2004/38/EK — 2. panta 2. punkts —
“Gimenes locekla” jédziens — Bérna, attieciba uz kuru pienemts tiesas nolémums par ievietosanu
gimené, izsléegsana — Atskiriga attieksme pret bérnu, attieciba uz kuru sads noléemums pienemts
vina dzivesvietas dalibvalsts teritorija, un bérnu nerezidentu — Attaisnojuma neesamiba

I. Ievads

1. Vai dalibvalsts ir tiesiga liegt parrobezu darba néméjam sanemt gimenes pabalstu, kas saistits ar
vina $aja dalibvalsti veiktu algotu darbu, par vina gimené ar tiesas nolémumu ievietotu bérnu, ar
kuru vinam nav izcel$anas saiknes un kur$ ir vinam aizgadiba, kaut ari bérniem, kuri ar tiesas
nolémumu ir ievietoti gimenés minétaja dalibvalsti, ir tiesibas sanemt $o pabalstu, kas tiek
izmaksats fiziskai vai juridiskai personai, kurai ir uzticéta vinu aizgadiba?

2. Tads batiba ir jautajums, kadu Cour de cassation (Kasacijas tiesa, Luksemburga) ir uzdevusi
tiesvediba starp Belgija dzivojosu parrobezu darba néméju FV un Caisse pour l'avenir des enfants
[Bérnu nakotnes kasi] (turpmak teksta — “CAE”) par pédéjas minétas atteikumu pieskirt gimenes
pabalstu bérnam, kur$ ar tiesas nolémumu ievietots FV gimené un kuram ar $o pédéjo nav
nekadas izcel$anas saiknes.

' Originalvaloda — francu.
i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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3. Saistiba ar $o Tiesai vélreiz tiek lagts interpretét LESD 45. pantu un Regulas (ES) Nr. 492/20112
7. panta 2. punktu, tos skatot kopsakara ar Regulas (EK) Nr. 883/2004° 67. pantu un Regulas (EK)
Nr. 987/2009* 60. pantu, un tai ir janosaka, vai pastav netiesa diskriminacija, kas ir aizliegta ar
vienlidzigas attieksmes pret darba néméjiem principu.

4. Si lieta ir turpinajums lietai, kura pasludinats spriedums Caisse pour l'avenir des enfants
(Parrobezu darba néméja laulata bérns)?®, kas attiecas uz to pasu CAE gimenes pabalstu, un sniedz
Tiesai iespéju precizét, kada méra $aja sprieduma izvélétais risinajums ir parnemams $aja lieta, it
ipasi pievérsoties jautdjumam par to, vai $a gimenes pabalsta pieskirSanas nolikos jédziens
“gimenes loceklis” ir jaattiecina arl uz bérnu, kas ievietots parrobezu darba néméja gimené.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Regula Nr. 492/2011

5. Regulas Nr. 492/2011 7. panta ir paredzéts:

“l. Darba némeéjam, kas ir dalibvalsts valstspiederigais, cita dalibvalsti valstspiederibas dél
nedrikst piemérot citadus darba un nodarbinatibas nosacijumus ka minétas valsts darba
néméjiem, ipasi attieciba uz atalgojumu, atlaiSanu un bezdarba gadijuma — atjaunosanu darba vai

atkartotu pienemsanu darba.

2. Sadam darba néméjam ir tadas pasas socialas un nodoklu prieksrocibas ka attiecigas valsts
darba némeéjiem.

[.]"

2. Regula Nr. 883/2004
6. Saskana ar Regulas Nr. 883/2004 1. pantu:
“Saja regula:
(]
i) “gimenes loceklis” ir:
1) i) katra persona, ko definé vai atzist par gimenes locekli vai uzskata par majsaimniecibas

locekli tiesibu aktos, kuros paredzéti pabalsti;

2 Eiropas Parlamenta un Padomes regula (2011. gada 5. aprilis) par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba (OV 2011, L 141, 1. lpp.).

* Eiropas Parlamenta un Padomes regula (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodro$inasanas sistému koordinésanu (OV 2004, L 166,
1. Ipp.).

* Eiropas Parlamenta un Padomes regula (2009. gada 16. septembris), ar ko nosaka istenosanas kartibu Regulai (EK) Nr. 883/2004 par
socialas nodrosinasanas sistému koordiné$anu (OV 2009, L 284, 1. lpp.).

> Spriedums, 2020. gada 2. aprilis (C-802/18, turpmak teksta — “spriedums Caisse pour l'avenir des enfants”, EU:C:2020:269).
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ii) attieciba uz pabalstiem natira, kas paredzéti III sadalas 1. nodala par slimibu,
maternitates un lidzvértigiem paternitates pabalstiem, — katra persona, ko definé vai
atzist par gimenes locekli vai uzskata par majsaimniecibas locekli tas dalibvalsts tiesibu
aktos, kura vina dzivo;

2) ja dalibvalsts tiesibu akti, kas ir piemérojami saskana ar 1. apak$punktu, nenoskir gimenes
loceklus no citam personam, kam tie ir piemérojami, tad laulato, nepilngadigos bérnus un
apgadiba eso$os bérnus, kas sasniegusi pilngadibu, uzskata par gimenes locekliem;

3) ja saskana ar tiesibu aktiem, kas ir piemérojami saskana ar 1. un 2. apak$punktu, personu
uzskata par gimenes locekli vai majsaimniecibas locekli tikai tad, ja vina dzivo taja pasa
majsaimnieciba, kura apdrosinata persona vai pensionars, $o nosacijumu uzskata par
izpilditu, ja attiecigd persona ir galvenokart atkariga no apdro$inatas personas vai
pensionara;

[‘.]”
7. Sis regulas 4. panta “Vienlidziga attieksme” ir teikts:

“Ja $aja regula nav noteikts citadi, personam, uz ko attiecas $i regula, pienakas tadi pasi pabalsti un
ir tadi pasi pienakumi ka tie, ko kadas dalibvalsts tiesibu paredz akti tas piederigajiem.”

8. Atbilstosi Regulas Nr. 883/2004 67. pantam:

“Personai ir tiesibas uz gimenes pabalstiem saskana ar kompetentas dalibvalsts tiesibu aktiem, taja
skaita, par savas gimenes locekliem, kas dzivo cita dalibvalsti ta, ka tas batu bijis, ja vini dzivotu
pirmaja minétaja dalibvalsti. Tomér pensionaram ir tiesibas uz gimenes pabalstiem saskana ar tas
dalibvalsts tiesibu aktiem, kura atbild par vina pensiju.”

3. Regula Nr. 987/2009

9. Regulas Nr. 987/2009 60. panta “Pamatregulas 67. un 68. panta pieméro$anas procedira”
1. punkta ir noteikts:

“Gimenes pabalstu pieskirSanas pieteikumu iesniedz kompetentajai iestadei. Lai piemérotu
pamatregulas 67. un 68. pantu, nem véra visas gimenes stavokli, it ka visas iesaistitas personas
batu paklautas attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem un tur dzivotu, jo ipasi attieciba uz personas
tiesibam sanemt sadus pabalstus. Ja persona, kurai ir tiesibas pieprasit pabalstu, neizmanto $is
tiesibas, tas dalibvalsts kompetenta iestade, kuras tiesibu akti piemérojami, nem véra gimenes
pabalsta pieskirsanas pieteikumu, ko iesniedzis otrs no vecakiem, persona, ko uzskata par vienu no
vecakiem, vai persona vai iestade, kas ir bérna vai bérnu aizbildnis.”
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4. Direktiva 2004/38/EK

10. Saskana ar Direktivas 2004/38/EK® 2. panta 2. punktu:
“Saja direktiva:

[.]

2) “gimenes loceklis” ir:

(]

c) Savienibas pilsona, ka ari vina laulata vai b) apakspunkta definéta partnera tieSie pécnacéji
vecuma lidz 21 gadam, kuri ir ta apgadiba;

d) Savienibas pilsona, ka ari vina laulata vai b) apakspunkta definéta partnera apgadiba esosie
tiesie augSupéjie radinieki.”

5. Direktiva 2014/54/ES

11. Direktivas 2014/54/ES’ 1. panta ir paredzéts:

“Saja direktiva ir izklastiti noteikumi, kas palidz vienveidigak piemérot un istenot prakseé tiesibas,

kas pieskirtas ar [LESD] 45. pantu un [Regulas Nr. 492/2011] 1. lidz 10. pantu. So direktivu

pieméro Savienibas pilsoniem, kas Isteno minétas tiesibas, un vinu gimenes locekliem [..].”

12. Saskana ar $is direktivas 2. pantu:

“l. So direktivu pieméro $adiem jautajumiem, kas minéti [Regulas Nr. 492/2011] 1. lidz 10. panta,
darba néméju parvietosanas brivibas joma:

[.]

c) socialo un nodoklu prieksrocibu pieejamiba;

[.]

2. Sis direktivas darbibas joma atbilst [Regulas Nr. 492/2011] darbibas jomai.”

¢ Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp.)

7 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2014. gada 16. aprilis) par pasakumiem, ar ko veicina darba néméjiem pieskirto tiesibu
isteno$anu darba némeéju parvieto$anas brivibas joma (OV 2014, L 128, 8. Ipp.).
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B. Luksemburgas tiesibas

13. Atbilstosas tiesibu normas ir Code de la sécurité sociale (Sociala nodrosinajuma kodekss)?
269. un 270. pants.

14. Kodeksa 269. panta “Pieskirsanas nosacijumi” 1. punkta ir noteikts:
“Tiek ieviests pabalsts bérnu nakotnei, turpmak teksta — “gimenes pabalsts”.
Tiesibas uz gimenes pabalstu dod:

a) katrs bérns, kur§ faktiski un pastavigi dzivo Luksemburga un kuram taja ir deklaréta
dzivesvieta;

b) ikvienas personas, kas ir paklauta Luksemburgas tiesibu aktiem un ietilpst Eiropas regulu vai
kada cita Luksemburgas sociala nodro$inajuma nozaré noslégta divpuséja vai daudzpuséja
noliguma, kura paredzéta gimenes pabalstu izmaksasana atbilstosi nodarbinatibas valsts tiesibu
aktiem, piemérosanas joma, gimenes locekli, kas definéti 270. panta. Gimenes locekliem ir
jadzivo valsti, kas ir paredzéta attiecigajas regulas vai noligumos.”

15. Sa kodeksa 270. panta ir paredzéts:

“269. panta 1. punkta b) apak$punkta pieméro$anas noluka par personas gimenes locekliem
uzskata un tiesibas uz gimenes pabalstu dod $is personas bérni, kas dzimusi lauliba, bérni, kuri
dzimusi arpus laulibas, un adoptétie bérni.”

16. Minéta kodeksa 273. panta 4. punkta attieciba uz bérniem rezidentiem ir precizéts:

“Ja bérns ir ievietots gimené ar tiesas noléemumu, gimenes pabalstu izmaksa fiziskai vai juridiskai
personai, kuras aizgadiba ir bérns un pie kuras bérnam ir vina deklaréta dzivesvieta un faktiska
un pastaviga uzturésanas vieta.”

III. Pamatlietas fakti, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

17. FV, kurs strada Luksemburga un dzivo Belgija, ir parrobezu darba néméja statuss un tadél uz
vinu attiecas Luksemburgas gimenes pabalstu tiesiskais reguléjums. Kops 2005. gada 26. decembra
bérns FW ir ievietots FV gimené saskana ar Belgijas tiesas lémumu. FV vairakus gadus ka
parrobezu darba néméjs sanéma Luksemburgas gimenes pabalstus par bérnu FW.

18. Lidz ar 2016. gada 23. julija likuma, ar kuru grozits Kodekss, spéka stasanos FV partrauca
sanemt gimenes pabalstus par vina gimené ievietoto bérnu. Ar 2017. gada 7. februara lémumu
CAE valde ar atpakalejosu spéku no 2016. gada 1. augusta atnéma FV par bérnu FW sanemtos
gimenes pabalstus, pamatojoties uz to, ka §im bérnam, kuram nav izcel$anas saiknes ar FV, neesot
“gimenes locekla” statusa $a kodeksa 270. panta izpratné.

8 Redakcija, kas piemérojama no 2016. gada 1. augusta, kad stajas spéka 2016. gada 23. jalija Likums, ar ko groza Sociala nodrosinajuma
kodeksu, grozito 1967. gada 4. decembra Likumu par ienakuma nodokli un atcel grozito 2007. gada 21. decembra Likumu par piemaksu
par bérnu (2016. gada Mémorial A, 2348. Ipp., turpmak teksta — “Kodekss”).
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19. 2022. gada 27. janvari Socialas apdrosSinasanas augstaka padome veica grozijumus CAE
2017. gada 7. februara léemuma, tacu atstaja to spéka. FV vérsas ar kasacijas sadzibu Cour de
cassation (Kasacijas tiesa).

20. Sados apstaklos Cour de cassation (Kasacijas tiesa) ar 2023. gada 19. janvara lémumu, kas
Tiesa sanemts 2023. gada 23. janvari, noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai vienlidzigas attieksmes principam, kas garantéts LESD 45. panta un [Regulas Nr. 492/2011]
7. panta 2. punkta, ka ari [Regulas Nr. 883/2004] 67. panta un [Regulas Nr. 987/2009] 60. panta, ir
pretruna dalibvalsts tiesibu normas, saskana ar kuram parrobezu darba néméji nevar sanemt
gimenes pabalstu, kas saistits ar vinu algotu darbu $aja dalibvalsti, par vinu gimenés ar tiesas
nolémumu ievietotajiem bérniem, kaut ari visiem bérniem, kas ar tiesas nolémumu ievietoti
gimenés minétaja dalibvalsti un taja dzivo, ir tiesibas sanemt $o pabalstu, ko izmaksa fiziskai vai
juridiskai personai, kurai uzticéta aizgadiba par bérnu un pie kuras ir bérna deklaréta dzivesvieta
un faktiska un pastavigd uzturésanas vieta? Vai atbildi uz uzdoto jautdjumu var ietekmét
apstaklis, ka parrobezu darba némeéjs uztur so bérnu?”

21. FV, CAE un Eiropas Komisija ir iesniegusas Tiesai rakstveida apsvérumus. Tiesa ir nolémusi
$aja lieta nerikot tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai.

IV. Juridiska analize

22. Ar prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai LESD 45. pants un Regulas
Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts, skatot tos kopsakara ar Regulas Nr. 883/2004 67. pantu un
Regulas Nr. 987/2009 60. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, saskana ar kuru parrobezu darba néméji nevar sanemt gimenes pabalstu, kas saistits
ar vina algotu darbu $aja dalibvalsti, par vinu gimenés ar tiesas nolémumu ievietotajiem bérniem,
par kuriem viniem ir aizgadiba, kaut ari bérniem, kuri ar tiesas nolémumu ir tikusi ievietoti
gimenés minétaja dalibvalsti, ir tiesibas sanemt So pabalstu, kas tiek izmaksats fiziskai vai
juridiskai personai, kurai ir uzticéta bérna aizgadiba, un vai atbildi uz $o jautajumu ietekmeé
apstaklis, ka parrobezu darba néméjs uztur bérnu.

23. Saistiba ar situaciju pamatlieta jaatgadina, ka ar 2017. gada 7. februara lémumu CAE,
pamatojoties uz Kodeksa 269. un 270. pantu, atzina, ka FV ar atpakalejosu spéku no 2016. gada
1. augusta vairs nepienakas gimenes pabalsts par bérnu FW, jo §im bérnam ar vinu nav nekadu
radniecisku sai$u un tapéc $o bérnu nevar uzskatit par vina gimenes locekli saskana ar $a kodeksa
270. pantu’. Proti, ki norada iesniedzéjtiesa, tada bérna situacija, kur$ ar tiesas nolémumu
ievietots parrobezu darba néméja gimené, minétaja kodeksa nav paredzéta un tatad nedod
tiesibas uz $o gimenes pabalstu *°.

® No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka lidz 2016. gada 1. augustam FV sanéma Luksemburgas gimenes pabalstus par bérnu
FW, pamatojoties uz vina ka parrobezu darba néméja statusu, saskana ar Kodeksa iepriek$ spéka eso$o 269. panta 5. punktu un
270. panta 5. punktu. Turklat $a kodeksa ieprieks speka esosais 270. panta 5. punkts lava kompetentajam iestadém paplasindt aizbildna
vai faktiska aizgadna gimenes loku, ieklaujot taja ari bérnus, kas ievietoti gimené ar tiesas nolémumu.

1 Kodeksa iepriek$ spéka eso$aja 269. panta 5. punkta bija paredzéts, ka “personam, uz kuram attiecas Luksemburgas tiesibu akti, par
arvalstis dzivojoSiem bérniem, kuriem ir gimenes locek]u statuss, ir tiesibas sanemt gimenes pabalstus saskana ar attiecigajiem Kopienas
tiesibu aktu [..] par socialo nodros$indjumu noteikumiem”. Turklat $a kodeksa ieprieks spéka eso$aja 270. panta 5. punkta bija noteikts, ka
“Caisse nationale des prestations familiales [Nacionala gimenes pabalstu kase] aizbildna vai faktiska aizgadna gimenes loku var
paplasinat, ieklaujot taja arl bérnus, kurus pie sevis uznémusi persona, kura saskana ar galigu, spéka stajusos tiesas nolémumu vai
jebkadu citu likumigu aizgadibas pasakumu, ko pienacigi apstiprinajusi kompetenta iestade, isteno aizbildnibas vai aizgadibas tiesibas, ar
nosacijumu, ka ievieto$ana gimené ir pastaviga un ka $is risinajums ir labvéligaks sanémeéjam”. Mans izcélums.
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24. Saistiba ar aplikoto tiesisko reguléjumu iesniedzéjtiesa paskaidro, ka bérnam rezidentam
visos gadijumos ir tiesas tiesibas uz gimenes pabalstu izmaksu . Savukart bérniem nerezidentiem
$adas tiesibas ir paredzétas tikai sekundarajos tiesibu aktos ka parrobezu darba némeéja “gimenes
locekliem”, pie kuriem nepieder bérni, kas ar tiesas nolémumu ievietoti $ada darba némeéja
gimeneé . Tadéjadi $i tiesa, it ipasi atsaucoties uz spriedumu Caisse pour l'avenir des enfants, vélas
noskaidrot, vai $1 atskiriga attieksme atbilst Savienibas tiesibam. Proti, no $a sprieduma izriet, ka ar
apziméjumu “parrobezu darba néméja bérns”, kur§ var netiesi sanemt socialos pabalstus, ir
jasaprot arl bérns, kas ir radnieciskas saités ar attiecigd darba néméja laulato vai registréto
partneri.

25. FV un Komisija uzskata, ka pamatlieta aplikotie noteikumi ir uzskatami par netiesu
diskriminaciju pilsonibas dél. Savukart CAE norada, ka $aja gadijuma bérnam FW nav nekadu
radniecisku saiSu ar parrobezu darba néméju vai vina laulato. Tatad ta uzskata, ka FV nevar
atsaukties uz vienlidzigas attieksmes principu ne tiesi un personigi, ne saistiba ar saviem gimenes
locekliem.

26. Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu, pirmkart, isuma izvértésu Regulas
Nr. 883/2004 un Regulas Nr. 492/2011 piemérojamibu tadiem faktiem ka pamatlieta aplukotie
(A sadala); otrkart, izklastisu atbilstoso Tiesas judikataru par vienlidzigas attieksmes principu
saistiba ar darba néméju brivu parvietosanos, it ipasi atsaucoties uz spriedumu Caisse pour
Pavenir des enfants (B sadala); treskart, saistiba ar gimenes pabalsta pieskirsanu aplukosu jédzienu
“gimenes loceklis” (C sadala); ceturtkart, nemot véra judikataru, pievérsiSsos LESD 45. panta,
skatot to kopsakara it ipasi ar Regulu Nr. 883/2004 un Regulu Nr. 492/2011, interpretacijai, lai
noskaidrotu, vai pamatlieta aplakotie tiesibu akti ir uzskatami par netiesu diskriminaciju LESD
45. panta un Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta izpratné, it ipasi izvértéjot CAE izvirzitos
argumentus (D sadala), un, visbeidzot piektkart, precizésu, ka piedavato atbildi ietekmé apstaklis,
ka parrobezu darba néméjs uztur bérnu (E sadala).

A. Par Regulas Nr. 883/2004 un Regulas Nr. 492/2011 piemeérojamibu tadiem faktiem kda
pamatlieta aplitkotie

27. Nemot véra Tiesas plaso judikatiru attieciba uz sociala nodro$indjuma pabalstiem un
socialajam prieksrocibam, kas migréjosiem un parrobezu darba néméjiem ir pieejamas par vinu
bérniem ™, un it ipasi to, ka sprieduma Caisse pour l'avenir des enfants Tiesa jau ir lémusi par
Regulas Nr. 883/2004 un Regulas Nr. 492/2011 piemérojamibu attieciba uz tadu gimenes
pabalstu ka pamatlieta aplakotais, $aja jautajuma izteiksos isi'.

1 Skat. Kodeksa 273. panta 4. punktu.
12 Skat. Kodeksa 269. panta 1. punktu un 270. pantu.

Attieciba uz atbalstu uzturésanai un izglito$anai, lai studétu universitaté profesionalas kvalifikacijas iegtisanai, skat. it Ipasi spriedumu,
1988. gada 21. janijs, Lair (39/86, EU:C:1988:322, 21.—24. punkts); attieciba uz atbalstu uzturé$anai un izglitosanai, lai apgatu vidéjo vai
profesionalo izglitibu, skat. it ipasi spriedumu, 1989. gada 15. marts, Echternach un Moritz (389/87 un 390/87, EU:C:1989:130, 31.—
36. punkts), un attieciba uz finanséjumu macibam, ko dalibvalsts pieskirusi migréjoso darba péméju bérniem, skat. spriedumu,
1992. gada 26. februaris, Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, 23. un 29. punkts).

Atgadinasu, ka sprieduma Caisse pour l'avenir des enfants Tiesa judikatiru par finansialu atbalstu augstakas izglitibas iegu$anai ir
transponéjusi attieciba uz gimenes pabalstiem par parrobezu darba néméju bérniem; skat. spriedumus, 2013. gada 20. janijs, Giersch u.c.
(C-20/12, EU:C:2013:411) un 2016. gada 15. decembris, Depesme u.c. (C-401/15 lidz C-403/15, turpmak teksta — “spriedums
Depesme u.c.”, EU:C:2016:955)., EU:C:2016:955).
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28. Vispirms janorada, ka uz tadu darba néméju ka FV, kurs, strada Luksemburga un tadéjadi ir
paklauts Luksemburgas sociala nodrosinijuma tiesiskajam reguléjumam, dzivo Belgija®, saskana
ar Regulas Nr. 883/2004 2. panta 1. punktu attiecas $is regulas ratione personae piemérosanas
joma'e.

29. Turpinot — attieciba uz Regulas Nr. 883/2004 materialo piemérosanas jomu sprieduma Caisse
pour Uavenir des enfants Tiesa jau nosprieda, ka tads gimenes pabalsts, kads paredzéts Kodeksa
269. panta 1. punkta a) apak$punkta, ir uzskatams par sociala nodro$inajuma pabalstu, kas ir
viens no gimenes pabalstiem §is regulas 1. panta z) punkta izpratné’. Pirmkart, Tiesa precizéja,
ka sads gimenes pabalsts tiek izmaksats par visiem bérniem, kas dzivo Luksemburga, ka ari par
visiem tiem darba néméju nerezidentu bérniem, kuriem ir izcelSanas saikne ar Siem darba
néméjiem. Tadéjadi Sis pabalsts tiek pieskirts nevis individuali un diskrecionari izvértéjot
personiskas vajadzibas, bet pamatojoties uz likuma noteiktu situaciju'®. Otrkart, Tiesa noradjija,
ka minétais pabalsts veido publisku ieguldijumu gimenes budzeta, kas paredzéts, lai atvieglotu
finan$u slogu saistiba ar bérnu uzturésanu .

30. Visbeidzot — attieciba uz Regulu Nr. 492/2011* Tiesa vairakkart ir atgadinajusi, ka no $is
regulas 7. panta 2. punkta izvirzita vienlidzigas attieksmes meérka izriet, ka jédziens “sociala
prieksrociba”, kur§ $aja tiesibu norma ir attiecinats uz darba némeéjiem, kas ir citu dalibvalstu
pilsoni, ietver visas prieksrocibas, kuras neatkarigi no ta, vai tas ir saistitas ar darba ligumu,
visparigi ir atzitas valsts darba néméjiem galvenokart vinu objektiva darba néméju statusa dé] vai
vienkarsi tadeél, ka vinu dzivesvieta ir valsts teritorija, un kuru attiecinasana uz darba némeéjiem,
kas ir citu dalibvalstu pilsoni, tadé] varétu sekmét sadu darba néméju mobilitati Savieniba un
tadéjadi vinu integraciju uznemosaja dalibvalsti*.

31. Tie$i raugoties no $a jédziena skatpunkta, Tiesa ir ari secinajusi, ka gimenes pabalsts, kas
saistits ar tada parrobezu darba néméja, kads $aja lieta ir FV, algota darba veiksanu, ir uzskatams
par socialo prieksrocibu Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta izpratné®.

* Regulas Nr. 883/2004 1. panta f) punkta ir noteikts, ka ““pierobezas darbinieks [parrobezu darba néméjs]” ir katra persona, kas veic
darbibu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa kada dalibvalsti, bet dzivo cita dalibvalsti, kura parasti atgriezas katru dienu
vai vismaz vienreiz nedéla”.

16 Regulas Nr. 883/2004 2. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “$1 regula attiecas uz dalibvalstu piederigajiem [..], kas dzivo dalibvalsti, kuri ir
paklauti vai bijusi paklauti vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem, ka ari uz vinu gimenes locekliem un vinu apgadibu zaudéjusam
personam”.

7 Regulas Nr. 883/2004 1. panta z) punkta ir noteikts, ka ““gimenes pabalsts” ir visi pabalsti natara vai nauda, kas paredzéti, lai segtu
gimenes izdevumus, iznemot I pielikuma minéto uzturé$anas maksajumu un ipaso bérna piedzims$anas un adopté$anas pabalstu
avansus”.

18 Spriedums Caisse pour l'avenir des enfants (37. un 39. punkts). Skat. ari spriedumus, 2016. gada 14. janijs, Komisija/Apvienota Karaliste
(C-308/14, EU:C:2016:436, 60. punkts), un 2017. gada 21. janijs, Martinez Silva (C-449/16, EU:C:2017:485, 22. punkts un taja minéta
judikatara).

1 Spriedums Caisse pour l'avenir des enfants (38. un 39. punkts). Skat. ari spriedumu, 2017. gada 21. janijs, Martinez Silva (C-449/16,
EU:C:2017:485, 23. punkts un taja minéta judikatara).

% Saskapa ar iedibinato judikataru uz pabalstu vienlaikus var attiekties Regula Nr. 883/2004 un Regula Nr. 492/2011. Par bérna
piedzim$anas un maternitates pabalstiem skat. it ipa$i spriedumu, 1993. gada 10. marts, Komisija/Luksemburga (C-111/91,
EU:C:1993:92, 20. un 22. punkts). Skat. arl spriedumu, Caisse pour l'avenir des enfants (43. un 45. punkts). Proti, Regulas
Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts ir uzskatams par saikni starp $im divam regulam, jo tas parklajas gan attieciba uz jédzienu “sociala
priek$rociba”, gan nediskriminacijas principu. Skat. it ipasi Morsa, M., Sécurité sociale, libre circulation et citoyenneté européennes, 2012,
Anthemis, 49. Ipp. Par minéto regulu savstarpéjo saistibu skat. ari generaladvokata Zana Ri$ara Delatiira [Jean Richard de la Tour]
secindjumus lieta Komisija/Austrija (Gimenes pabalstu indeksacija) (C-328/20, EU:C:2022:45, 127. punkts).

2 Jedzienu “sociala prieksrociba” Tiesa pirmo reizi definéja 1979. gada 31. maija sprieduma Even un ONPTS (207/78, EU:C:1979:144,
22. punkts). Kop$ ta laika $i definicija ir vairakkart tikusi atkartota tas judikatara. Skat. it ipa$i spriedumus, 1998. gada 12. maijs,
Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, 25. punkts), un 2019. gada 18. decembris, Generdlny riaditel Socidlnej poistovne Bratislava u.c.
(C-447/18, EU:C:2019:1098, 47. punkts un taja minéta judikatira).

2 Spriedums Caisse pour l'avenir des enfants (25., 30. un 31. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
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32. Talab nav nekadu sSaubu, ka tads gimenes pabalsts, kads paredzéts Kodeksa 269. panta
1. punkta a) apakspunkts, ietilpst Savienibas tiesibu materialaja piemérosanas joma ka gimenes
pabalsts Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta j) apak$punkta izpratné un ka socidla
prieksrociba Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta izpratné*.

B. Tiesas judikatiira

1. Iss parskats par judikatiiru attieciba uz vienlidzigas attieksmes principu darba néméju brivas
parvietosands konteksta

33. Ka zinams, LESD 45. pants nodrosina darba néméju brivu parvieto$anos Savieniba. Si briviba
ir viens no Savienibas pamatiem. Konkréti, $a panta 2. punkta ir noteikts, ka darba néméju briva
parvietosanas ietver jebkadas dalibvalstu darba némeéju diskriminacijas pilsonibas dél likvidésanu
attieciba uz nodarbinatibu, darba samaksu un citiem darba un nodarbinatibas nosacijumiem.

34. Sprieduma Kempf* Tiesa pirmo reizi noradija uz principu, ka noteikumi par darba néméju
brivu parvieto$anos ir jainterpreté plasi®. Sadu plasu interpretaciju pagéré tas, ka jédziens “darba
néméjs” — ka ari jédziens “algots darbs” — nosaka vienas no Liguma garantétajam pamatbrivibam
piemérosanas jomu*.

35. Saja konteksta Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts saskana ar pastavigo judikataru ir
LESD 45. panta 2. punkta noteikta vienlidzigas attieksmes principa ipasa izpausme socialo
prieksrocibu pieskirsanas specialaja joma un tas ir jainterpreté tada pasa veida ka pédéja minéta
tiesibu norma?. Tadéjadi darba némeéji, kas jau ir ienakusi darba tirga, ka tas ir FV gadijuma,
pamatojoties uz $o pirmo tiesibu normu var pretendét uz tadam pasam socialam prieksrocibam
ka attiecigas valsts darba néméji*. Tiesa vairakkart ir atzinusi, ka $i tiesibu norma ir piemérojama
bez izskiribas gan migréjosiem darba néméjiem, kas dzivo kada uznemosaja dalibvalsti, gan
parrobezu darba néméjiem?.

B Caisse pour l'avenir des enfants spriedums (45. punkts un taja minéta judikatara). Regulas Nr. 883/2004 3. panta 1. punkta j) apak$punkta
ir noteikts, ka “$i regula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodrosinajuma jomas: [..] gimenes pabalsti”.

# Spriedums, 1986. gada 3. junijs, (139/85, EU:C:1986:223, 13. punkts).

% Skat. ari spriedumus, 1987. gada 18. junijs, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, 23. punkts); 1991. gada 26. februaris, Antonissen (C-292/89,
EU:C:1991:80, 11. punkts); 1992. gada 26. februaris, Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, 14. punkts), un 2003. gada 6. novembris,
Ninni-Orasche (C-413/01, EU:C:2003:600, 23. punkts). Ka jaunakos skat. spriedumus, 2013. gada 21. februaris, N. (C-46/12,
EU:C:2013:97, 39. punkts), ka ari Depesme u.c. (58. punkts).

% Spriedumi, 1986. gada 3. junijs, Kempf (139/85, EU:C:1986:223, 13. punkts); 1986. gada 3. julijs, Lawrie-Blum (66/85, EU:C:1986:284,
16. punkts), ka ari Depesme u.c. (58. punkts).

7 Skat. it ipasi spriedumus, 2006. gada 17. novembris, Komisija/Spanija (C-205/04, EU:C:1993:137, 15. punkts), 2013. gada 20. janijs,
Giersch u.c. (C-20/12, EU:C:2013:411, 35. punkts), Depesme u.c. (35. punkts), ka ari 2020. gada 6. oktobris, Jobcenter Krefeld (C-181/19,
EU:C:2020:794, 44. punkts). Atgadinajumam, Padomes Regulas (EEK) Nr. 1612/68 (1968. gada 15. oktobris) par darba néméju brivu
parvieto$anos Kopiena 7. panta 2. punkta formuléjums ir ticis parnemts Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta. Turklat Regulas
Nr. 492/2011 41. panta otraja dala ir noteikts, ka atsauces uz Regulu Nr. 1612/68 uzskata par atsaucém uz Regulu Nr. 492/2011.

8 Saja nozimé skat. spriedumu Depesme u.c. (36. punkts).

»  Skat. it ipasi spriedumus, 2007. gada 18. jalijs, Geven (C-213/05, EU:C:2007:438, 15. punkts), un 2019. gada 18. decembris, Generdlny
riaditel Socidlnej poistovne Bratislava u.c. (C-447/18, EU:C:2019:1098, 41. punkts).
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36. Turklat, ka Tiesa ir vairakkart atgadinajusi, vienlidzigas attieksmes princips, kas ietverts gan
LESD 45. panta, gan Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta, aizliedz ne tikai tieSu
diskriminaciju pilsonibas dél, bet ari visu veidu netiesu diskriminaciju, kura, piemérojot citus
noskirsanas kritérijus, faktiski rada tadu pasu rezultatu®.

37. Konkrétak, sprieduma Caisse pour l'avenir des enfants, kas ir iesniedzéjtiesas jautdjuma
pamata, Tiesa nosprieda, ka Savienibas tiesibas nepielauj tadas dalibvalsts tiesibu normas,
saskana ar kuram parrobezu darba néméji var sanemt gimenes pabalstu — kas ir saistits ar to, ka
vini veic algotu darbu $aja dalibvalsti, — tikai par saviem bérniem, izslédzot vinu laulata bérnus, ar
kuriem viniem nav izcel$anas saiknes, bet kurus vini uztur, kaut gan tiesibas sanemt $o pabalstu ir
visiem bérniem, kas dzivo minétaja dalibvalsti®.

38. Ka jau noradiju ievada, rodas jautajums, vai tada Tiesas atbilde ir attiecinama uz pamatlieta
aplakoto FV situaciju, tas ir, bérna, kurs ar tiesas noléemumu ir ievietots parrobezu darba néméja
gimené, situaciju. Tadéjadi man ir jaizvérté, vai, nemot véra ieprieks minétas Tiesas judikatiras
pamatprincipus, aplikojamais tiesiskais reguléjums var radit atskirigu attieksmi pret parrobezu
darba némeéjiem, kas varétu bat uzskatama par netiesu diskriminaciju pilsonibas dél.

39. Tomér, nemot véra atskiribas starp bérna, kurs ar tiesas nolémumu ir ievietots gimené, un
bérna, tai skaita adoptéta, kam ir izcel$anas saikne ar vienu vai abiem vecakiem, ar kuriem vins
dzivo kopa, juridisko situaciju, ir nepiecieSams uzdot sakotnéju jautajumu: vai konkréta gimenes
pabalsta pieskirSanas nolukos jédziena “gimenes loceklis” ir jaietver ari bérns, kas ievietots
parrobezu darba néméja gimené.

40. Turpinajuma izklastito iemeslu dél esmu parliecinats, ka uz $o jautdjumu ir sniedzama
apstiprinosa atbilde.

2. Spriedums  “Caisse  pour [l'avenir des enfants”  jédziens  “gimenes  loceklis”
Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta izpratné

41. Jautajums par to, vai gimenes pabalsta pieskirsanas nolukos jédziena “gimenes loceklis” ir
jaietver ari bérns, kas ievietots parrobezu darba némeéja gimené, ir svarigs, jo lieta Caisse pour
l'avenir  des enfants Tiesa ir pamatojusies uz jédzienu “gimenes loceklis”
Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta izpratné*.

42. Atskiriba no izskatamas lietas® lieta, kura taisits spriedums Caisse pour l'avenir des enfants,
iesniedzéjtiesa ar otro jautajumu véléjas noskaidrot, vai Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta
paredzéta jédziena “gimenes loceklis” definicija ir piemérojama gimenes pabalstam, kas minéts

% Spriedumi, 1974. gada 12. februaris, Sotgiu (152/85, EU:C:1974:13, 11. punkts), 1996. gada 23. maijs, O'Flynn (C-237/94, EU:C:1996:206,
17. punkts), 2010. gada 13. aprilis, Bressol u.c. (C-73/08, EU:C:2010:181, 40. punkts), 2019. gada 10. jalijs, Aubriet (C-410/18,
EU:C:2019:582, 26. punkts), ka ari Caisse pour l'avenir des enfants (54. punkts).

31 Spriedums Caisse pour l'avenir des enfants (64. punkts un rezolutiva dala). Kodeksa 269. panta 1. punkta otras dalas b) apak$punkts ir
ticis grozits ar 2022. gada 23. decembra likumu (2022. gada 23. decembra Mémorial A-2022-668), jédziena “gimenes loceklis” ieklaujot
laulata vai partnera bérnus, kurus $aja panta minéta persona uztur un ar kuriem $ai personai kopa ar tas laulato vai partneri ir deklaréta
dzivesvieta un faktiska un pastaviga uzturésanas vieta.

Noradams, ka $aja lieta uzdoto jautdgjumu fona, tapat ka aplukojama gadijuma, bija gimenes pabalstu sistémas reforma Luksemburga,
kura stajas spéka 2016. gada 1. augusta un ar kuru tika grozits Kodekss, citastarp izslédzot laulata vai partnera bérnus no jédziena
“gimenes loceklis”, ka tas definéts ta 270. panta. Skat. spriedumu Caisse pour l'avenir des enfants (17. punkts).

% Ka to jau noradiju, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka gimené ievietota bérna situacija neietilpa jédziena “gimenes
loceklis” agrakaja Kodeksa 270. panta. Tomeér $a panta 5. punkta bija paredzéta iespéja paplasinat aizbildna vai faktiska aizgadna gimenes
loku, ieklaujot taja ari bérnus, kas ar tiesas nolémumu ievietoti parrobezu darba néméja gimené. Sis apstaklis lauj labak izprast, no kadiem
aspektiem iesniedzéjtiesa ir vadijusies, formulgjot savu jautajumu.
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Kodeksa 269. panta 1. punkta a) apaks$punkta, un, apstiprinosas atbildes gadijuma, ar treso
jautdjumu — vai laulata bérna izslégsana no jédziena “gimenes loceklis” definicijas Kodeksa
270. panta ir uzskatama par netiesu diskriminaciju.

43. Atbildot uz Siem diviem jautdjumiem, Tiesa citastarp atsaucas uz sprieduma Depesme u.c.
40. un 64. punktu, atgadinot, pirmkart, ka migréjosa darba néméja gimenes locekli netiesi gust
labumu no vienlidzigas attieksmes, kas $im darba néméjam pieskirta ar Regulas
Nr. 492/2011 7. panta 2. punktu, un, otrkart, ka LESD 45. pants un §is regulas 7. panta 2. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar parrobezu darba néméja bérnu, kas var netiesi izmantot $aja tiesibu
norma minétas socialas prieksrocibas, ir jasaprot ne tikai bérns, kuram ir izcel$anas saikne ar $o
darba némeéju, bet ari minéta darba némeéja laulata vai registréta partnera bérns, ja sis darba
néméjs uztur $o bérnu®*. Tapéc ta nosprieda, ka parrobezu darba néméja “gimenes locekla”
jédziens, uz kuru netiesi attiecas vienlidziga attieksme saskana ar Regulas Nr. 492/2011 7. panta
2. punktu, atbilst jéedzienam “gimenes loceklis” Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta izpratneé,
kas tostarp ietver laulato vai partneri, ar kuru Savienibas pilsonis ir noslédzis registrétas
partnerattiecibas®.

44. Piekritu $adam secindjumam. Atgadinasu, ka Tiesa $aja zina it ipasi ir némusi véra, pirmkart,
Savienibas tiesiska reguléjuma attistibu® un to, ka Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta bez
jebkadam izmainam ir vienkarsi parnemts Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts, un, otrkart,
Direktivas 2014/54 1. apsvérumu, 1. pantu un 2. panta 2. punktu. Sis pédéjas tiesibu normas
apstiprina Savienibas likumdevéja gribu Direktivas 2004/38 2. panta jédzienu “gimenes loceklis”
parnemt tadu, ka tas definéts Tiesas judikatiira par Regulu Nr. 1612/68, kas atcelta un aizstata ar
Regulu Nr. 492/2011%.

45. Jaatzist — tas, ka Tiesa $aja sprieduma ir atsaukusies uz jédzienu “gimenes loceklis”
Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta izpratné, varétu dot pamatu domat, ka sis apstaklis nelauj
uzskatit, ka jédziens “gimenes loceklis” brivas darba néméju parvietosanas konteksta gimenes
pabalsta pieskirsanas nolikos var ietvert tostarp bérnu, kurs ar tiesas noléemumu ir ievietots
parrobezu darba néméja gimené.

46. Tomeér turpinajuma izklastito iemeslu dél esmu parliecinats, ka tas ta nav.

C. Par jedzienu “gimenes loceklis” vienlidzigas attieksmes pret parrobezu darba némeéjiem
ipasaja konteksta

47. Pirmam kartam, ka jau esmu noradjijis *, atskiriba no lietas, kura taisits spriedums Caisse pour
l'avenir des enfants, iesniedzéjtiesa nevaica Tiesai, vai saskana ar Direktivas 2004/38 2. panta
2. punktu Kodeksa 270. panta pieméro$anas joma butu jaattiecina arl uz bérniem, kas ievietoti
gimené ar tiesas nolémumu. Si tiesa aprobezojas ar jautdjumu, vai saistiba ar tiesibam uz

¥ Spriedums Caisse pour l'avenir des enfants (49. un 50. punkts).
% Spriedums Caisse pour l'avenir des enfants (51. punkts). Skat. ari spriedumu Depesme u.c. (51.—54. punkts).

% Skat. spriedumu Depesme u.c. (46. un 47. punkts), ka ari generaladvokata M. Vatelé [M. Wathelet] secinajumus $ajas apvienotajas lietas
(no C-401/15 lidz C-403/15, EU:C:2016:430, 39.—43. punkts).

7 Noradams, ka Direktivas 2014/54 1. apsvéruma ir teikts, ka “darba néméju parvieto$anas briviba ir Savienibas pilsonu pamatbriviba, kas
ka viens no Savienibas iek$éja tirgus balstiem ir nostiprinata [LESD] 45. panta. Tas isteno$ana ir precizéta ar Savienibas tiesibu aktiem,
kuru meérkis ir garantét Savienibas pilsoniem un vinu gimenes locekliem pieskirto tiesibu pilnigu isteno$anu. Vardi “vinu gimenes
locekli” butu jasaprot tada pasa nozimé ka termins, kas definéts [Direktivas 2004/38] 2. panta 2. punkta un kas attiecas ari uz parrobezu
darba néméju gimenes locekliem. ” Mans izcélums. Skat. $o secinajumu 10. punktu.

% Skat. $o secinagjumu 42. punktu.
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attiecigajiem gimenes pabalstiem atskiriga attieksme pret bérnu nerezidentu, kur§ ar tiesas
nolémumu ir ievietots parrobezu darba némeéja gimené, un ar tiesas nolémumu gimené ievietotu
bérnu rezidentu ir saderiga ar Savienibas tiesibam.

48. Tatad pamatlietas svarigaka juridiska probléma ir nevis iespéja ar tiesas nolémumu gimené
ievietotos bérnus uzskatit par “gimenes locekliem” dalibvalstu tiesibu sistémas, bet gan parrobezu
darba néméja tiesibas uz brivu parvietosanos un vienlidzigu attieksmi. Lai gan personas, kuram ir
tiesibas uz gimenes pabalstiem, tiek noteiktas saskana ar valsts tiesibam?®, tomeér, ka Tiesa to
vairakkart ir atgadinajusi, dalibvalstim, izmantojot So kompetenci, ir jaievéro Savienibas tiesibas,
$aja gadijuma noteikumi par darba néméju brivu parvietosanos .

49. Saja konteksta, lai noskaidrotu kada darba némeéja “gimenes loceklus”, bittu jaatceras, ka to jau
esmu noradijis*, ka darba néméju parvietoSanas briviba Savieniba ir balstita uz vairakiem
principiem, it ipasi uz vienlidzigas attieksmes principu. Sa principa isteno$ana sociala
nodro$inajuma joma papildus tiek nodrosinata ar Savienibas tiesisko reguléjumu, kura pamata
citastarp ir princips, ka $aja joma ir piemérojami tikai vienas valsts tiesibu akti*. Tadéjadi, lai péc
iespéjas nodrosSinatu vienlidzigu attieksmi pret visam personam, kuras nodarbinatas kadas
dalibvalsts teritorija, saskana ar Regulas Nr. 883/2004 4. pantu, skatot to kopsakara ar
8. apsvérumu*®, uz personu, kas veic algotu darbu kada dalibvalsti, péc visparéja principa attiecas
§is dalibvalsts tiesibu akti, un saskana ar $o pantu tai ir jasanem tadi pasi pabalsti ka §is valsts pasas
valstspiederigajiem. Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka migréjosie darba néméji piedalas
uznemosas dalibvalsts socialas politikas finansésana ar nodoklu un socialajam iemaksam, kuras
vini maksa $aja dalibvalsti saistiba ar algoto darbu, ko vini taja veic. Tapéc viniem ir javar gat no
$is politikas labumu saskana ar tadiem pasiem nosacijumiem ka attiecigas valsts darba néméjiem *.

50. Lidzigi Regulas Nr.492/2011 7. panta 2. punkta ir paredzéts, ka darba néméjam no kadas citas
dalibvalsts pienakas tadi pasi socialie pabalsti ka attiecigas valsts darba néméjiem. Ka to jau
atgadinaju, ar $im abam tiesibu normam to attiecigajas jomas tiek konkretizéts LESD 45. panta
2. punkta paredzétais vienlidzigas attieksmes princips, kas attiecigos darba némeéjus aizsarga pret
jebkadu tiesu vai netiesu diskriminaciju pilsonibas dél, kas izriet no dalibvalstu tiesibu aktiem, un
tas ir jainterpreté tapat ka $i pédéja minéta tiesibu norma®.

51. Otram kartam, janem véra princips, saskana ar kuru tiesibu normas, kuras ir nostiprinata
darba néméju briva parvietosanas, kas ir uzskatama par vienu no Savienibas pamatiem, ir
jainterpreté plasi*. Mana ieskata tas nozimeé, ka vienlidzigas attieksmes pret darba néméjiem
konteksta jédziens “gimenes loceklis” ir jasaprot plasi, lai tas attieciga gadijuma aptvertu ari citas

*  Skat. Regulas Nr. 883/2004 67. pantu un Regulas Nr. 987/2009 60. pantu.

% Spriedums, Caisse pour l'avenir des enfants (68. un 69. punkts, ka ari tajos minéta judikatara). Skat. ari Regulas Nr. 883/2004 1. pantu.

4 Skat. $o secinajumu 33. un nakamos punktus.

2 S5 Regulas Nr. 883/2004 11. panta 1. punkta nostiprinata principa mérkis ir novérst nevienlidzigu attieksmi, kada attieciba uz darba
néméjiem, kuri parvietojas Savieniba, rodas piemérojamo tiesibu aktu daléjas vai pilnigas parklasanas rezultata.

#  Regulas Nr. 883/2004 8. apsvéruma ir teikts, ka “visparéjais vienlidzigas attieksmes princips ir ipasi svarigs darba néméjiem, kas nedzivo
dalibvalsti, kura tie tiek nodarbinati, ieskaitot pierobezas darbiniekus [parrobezu darba néméjus]”. Mans izcélums.

# Skat. it ipasi spriedumu, 2022. gada 16. janijs, Komisija/Austrija (Gimenes pabalstu indeksacija) (C-328/20, EU:C:2022:468, 108. un
109. punkts, ka ari tajos minéta judikatara). Skat. it ipasi Fuchs, M. un Cornelissen, R. (red.), EU Social Security Law — A Commentary on
EU Regulations 883/2004 and 987/2009, C.H. Beck-Hart-Nomos, 2015, 151. Ipp.

% Skat. $o secinajumu 35. punktu.
*  Spriedumi, 1987. gada 18. janijs, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, 21.-23. punkts), un Depesme u.c. (58. punkts).
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personas, kuras nav Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta uzskaititas personas, tostarp bérnu, kurs
ar tiesas nolémumu pastavigi ir nodots likumiga aizbildniba, ja Sis personas atrodas salidzinama
situacija ar bérnu, uz kuru attiecas $i tiesibu norma®.

52. Saja zina veélos atgadinat, ka Direktivas 2004/38 31. apsvéruma ir noradits, ka taja ir ievérotas
pamattiesibas un pamatbrivibas, kas it ipasi ir atzitas Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
(turpmak teksta — “Harta”).

53. Bérna labako interes$u prioritates princips, kas atzits Hartas 24. panta 2. punkta, ir viens no
principiem, kas caurauz Savienibas tiesibu sistému*. So principu Tiesa ir atzinusi par prizmu,
caur kuru jaapliko Savienibas tiesibu normas®. Judikatira Tiesa nem véra ari bérnu intereses
dzivot savu gimenes dzivi, ko aizsarga Hartas 7. pants®, kuram atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pants®. No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataras
izriet, ka faktiskas gimenes dzives pastavésana starp audzuvecakiem un vinu gimené ievietotu
bérnu ir janem veéra vairaki faktori, pieméram, kopa nodzivotais laiks, attiecibu kvalitate, ka ari
pieaugusa loma, kadu vin$ uznémies attieciba pret bérnu®.

54. Saja lieta no iesniedzéjtiesas nolémuma, ka ari no Tiesas riciba esoajiem lietas materialiem
izriet $adi turpindjuma noraditie apstakli. Pirmkart, bérns FW ar dalibvalsts, proti, Belgijas, tiesas
nolémumu tika ievietots FV un vina sievas gimené, un $im parim ir divi kopigi biologiskie bérni;
otrkart, Sai tiesas veiktajai ievieto$anai ir pastavigs raksturs, jo bérns FW ir dzivojis FV dzivesvieta
kops 2005. gada, tas ir, kops loti agras bérnibas®; treskart, FV ir aizgadibas tiesibas par bérnu FW
un vins tiesi gada par vina uzturésanu, un, visbeidzot, ceturtkart, bérna FW deklaréta dzivesvieta
un faktiska un pastaviga uzturésanas vieta ir pie FV.

55. Sie apstakli ir janem véra kompetentajam iestadém, lai péc attieciga darba némeéja gimenes
faktiskas situacijas izpétes noteiktu, vai bérns, kas ievietots parrobezu darba néméja gimené,
faktiski ir $a darba néméja “gimenes loceklis” gimenes pabalstu pieskirsanas nolakos.

56. Visbeidzot tresam kartam, vélos atgadinat, ka no Regulas 2019/1111°* 1. panta 2. punkta
d) apakspunkta izriet, ka bérna ievietosana audzugimené ietilpst $is regulas piemérosanas joma
un ka no $is regulas 30. panta 1. punkta izriet, ka viena dalibvalstl pienemtie noléemumi citas

¥ No Komisijas 2009. gada 2. julija pazinojuma Eiropas Parlamentam un Padomei par noradijumiem, ka labak transponét un piemérot
[Direktivu 2004/38] (COM(2009) 313, galigd redakcija), 2.1.2. punkta izriet, ka bérns, kas ir nodots Savienibas pilsopa likumiga
aizbildniba, ietilpst jédziena “tiesais pécnacéjs” $is direktivas 2. panta 2. punkta c) apak$punkta izpratné. Saja zipa skat. Guild, E.,
Peers, S., Tomkin, J., The EU Citizenship Directive. A Commentary, 2. izdevums, Oxford University Press, 2019, 43. Ipp.

% Hartas 24. panta 2. punkta ir paredzétas bérnu tiesibas uz to, lai, veicot jebkadas vinus skaro$as darbibas, primari tiek nemtas véra vinu
intereses. Parskatu par Savienibas acquis attieciba uz bérna tiesibam skat. Eiropas Komisijas Tieslietu GD, EU Acquis and Policy
Documents on the Rights of the Child, 2015. gada decembris, 1\.—83. Ipp.

#  Skat. it ipasi spriedumu, 2016. gada 13. septembris, Renddon Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 66., 81. un 85. punkts). Skat. ari spriedumu,
2018. gada 31. maijs, Valcheva (C-335/17, EU:C:2018:359, 36. punkts), ka arl manus secinajumus $aja lieta (C-335/17, EU:C:2018:242, 33.
—38. punkts).

0 Skat. it ipasi spriedumus, 2017. gada 10. maijs, Chavez-Vilchez u.c. (C-133/15, EU:C:2017:354, 70. punkts), ka ari 2019. gada 26. marts,
SM (Bérns, kas nodots aizbildniba saskana ar AlZirijas kafala) (C-129/18, EU:C:2019:248, 67. punkts).

1 Konvencija parakstita Roma 1950. gada 4. novembri. No Paskaidrojumiem attieciba uz Hartu (OV 2007, C 303, 17. Ipp.) izriet, ka saskana
ar Hartas 52. panta 3. punktu tas 7. panta garantétajam tiesibam ir tada pati nozime un pieméro$anas joma ka tiesibam, kas garantétas $is
konvencijas 8. panta. Spriedums, 2019. gada 26. marts, SM (Bérns, kas nodots aizbildniba saskana ar Alzirijas kafala) (C-129/18,
EU:C:2019:248, 65. punkts un taja minéta judikatara).

2 ECT spriedums, 2010. gada 22. novembris, Moretti un Benedetti pret Italiju (CE:ECHR:2010:0427JUD001631807, 48. punkts).

No Tiesas riciba eso$ajiem lietas materialiem izriet, ka bérna FW ievieto$ana gimené notika, pirms vin$ bija sasniedzis viena gada

vecumu.

Padomes regula (2019. gada 25. janijs) par jurisdikciju, léemumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par

bérnu starptautisko nolaupisanu (OV 2019, L 178, 1. Ipp.).
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dalibvalstis tiek atziti bez kadas ipasas proceduras. Tadéjadi $aja lieta konkréta gimenes pabalsta
pieskirsanas nolukos Luksemburgas kompetentajam iestadém ir jaatzist tiesas nolémums par
ievietosanu gimene.

57. Nemot véra $os apsvérumus, uzskatu, ka bérnam, kur$ ar tiesas nolémumu ir ievietots
parrobezu darba néméja gimené, gimenes pabalsta pieskirSanas nolikos ir jatiek ietvertam
jédziena “gimenes loceklis”, jo Sis jédziens aptver ari citas personas, kuras nav
Direktivas 2004/38 2. panta 2. punkta uzskaititas personas.

58. Vél butu jaizvérteé, vai aplukotais tiesiskais reguléjums, nemot véra Tiesas judikatira, kuru jau
esmu atgadinajis*, izstradatos pamatprincipus, var radit atskirigu attieksmi pret parrobezu darba
néméjiem, kas varétu but uzskatama par netiesu diskriminaciju pilsonibas dél.

D. Vai aplitkotais tiesiskais reguléjums ir netiesa diskrimindcija LESD 45. panta un Regulas
Nr. 492/2011 7. panta 2. punkta izpratne?

1. Par atskirigu attieksmi dzivesvietas dél

59. Pamatojoties uz sprieduma Caisse pour l'avenir des enfants 51. punktu, CAE apgalvo, ka tad, ja
bérnam, kas ar tiesas nolémumu ievietots parrobezu darba néméja gimené, nav izcel$anas saiknes
ar $o darba néméju vai vina laulato, sis darba némeéjs nevar atsaukties uz vienlidzigas attieksmes
principu attieciba uz $o bérnu. CAE uzskata, ka izskatama lieta tatad ir janoskir no lietas, kura
pienemts $is spriedums.

60. Sadam viedoklim nepiekritu. Lai gan abas §is lietas zinama meéra var tikt noskirtas, uzskatu, ka
$is noskirums tomér nav attiecinams uz konkréto bérnu situacijas salidzinamibu saistiba ar
attieciga gimenes pabalsta pieskirsanu.

61. Vispirms — protams, ir taisniba, ka to bérnu, kas ar tiesas nolémumu ir ievietoti parrobezu
darba néméja gimene, situacija juridiski atskiras no to bérnu situacijas, kuriem, tostarp adopcijas
rezultata, pastav izcel$anas saikne ar vienu vai abiem vecakiem, ar kuriem vini dzivo kopa. Tomér
saskana ar judikattru diskriminacija pastav tad, ja salidzinamas situacijas tiek pieméroti dazadi
noteikumi vai ja atSkirigas situacijas tiek piemérots viens un tas pats noteikums®. Atbilstosi
pastavigajai judikatarai situaciju objektiva salidzinamiba ir jaizvérté, nemot véra ar attiecigo
tiesisko reguléjumu sasniedzamo mérki*. Ka jau esmu noradijis, pamatlieta aplikotais gimenes
pabalsts ir uzskatams par socialu prieksrocibu, kas ietilpst Regulas Nr. 492/2011 7. panta
2. punkta, ar kuru ir aizliegta jebkada veida netieSa diskriminacija, piemérosanas joma®.

62. Saskana ar Tiesas judikatiru uz dzivesvietu balstits noskirums, kas var but vairak nelabvéligs
citu dalibvalstu pilsoniem, jo nerezidenti visbiezak ir citu valstu pilsoni, rada netiesu
diskriminaciju pilsonibas dél, kura var tikt pielauta tikai ar nosacijumu, ka ta ir objektivi
pamatota®.

% Skat. o secinagjumu 33. un nakamos punktus.

% Skat. it ipasi spriedumu, 2008. gada 17. julijs, Raccanelli (C-94/07, EU:C:2008:425, 47. punkts un taja minéta judikatara).
57 Skat. it ipasi spriedumu, 2012. gada 14. junijs, Komisija/Niderlande (C-542/09, EU:C:2012:346, 42. punkts).

% Spriedums Caisse pour l'avenir des enfants (37., 38. un 39. punkts). Skat. $o secindgjumu 29. punktu.

% Spriedums Caisse pour l'avenir des enfants (56. punkts un taja minéta judikatara).
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63. Saistiba ar izskatamo lietu atgadinu, ka no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka saskana ar
Kodeksa 269. panta 1. punkta a) apak$punktu tiesibas uz gimenes pabalstu ir visiem bérniem,
kuri faktiski un pastavigi dzivo Luksemburga un kuriem tur ir deklaréta dzivesvieta. Attieciba uz
$o bérnu rezidentu kategoriju Kodeksa 273. panta 4. punkta ir paredzéts, ka gadijuma, ja bérns ir
ievietots gimené ar tiesas noléemumu, o pabalstu izmaksa fiziskai vai juridiskai personai, kurai ir
aizgadiba par bérnu un pie kuras ir §a bérna deklaréta dzivesvieta un vina faktiska un pastaviga
uzturésanas vieta. Savukart bérns, kurs ar tiesas nolémumu ir ievietots parrobezu darba néméja —
tatad nerezidenta, kura aizgadiba ir Sis bérns, — gimené, nedod tiesibas uz minéto pabalstu. Proti,
saskana ar Kodeksa 269. panta 1. punkta b) apak$punktu un 270. pantu parrobezu darba némeéjam
tiesibas uz gimenes pabalstu ir tikai par $is personas lauliba dzimusiem bérniem, arpus laulibas
dzimusiem bérniem un adoptétiem bérniem.

64. No pamatlieta aplakota valsts tiesiska reguléjuma izriet, ka uz konkréto gimenes pabalstu var
pretendét visi Luksemburga dzivojosie bérni, un tas nozimé, ka uz So pabalstu var pretendét visi
bérni, kas ir Luksemburga dzivojosa darba néméja majsaimniecibas locekli, tostarp bérni, kuri ar
tiesas nolémumu ir ievietoti $a darba néméja gimeneé. Savukart darba némeéji nerezidenti uz $o
pabalstu nevar pretendét par bérniem, kuri vinu gimenés ir ievietoti ar tiesas noléemumu un ar
kuriem viniem nav izcel$anas saiknes.

65. Tapéc uzskatu, ka $is tiesiskais reguléjums ievie$ divus atskirigus rezimus attieciba uz tiesibam
uz gimenes pabalstu atkariba no ta, vai bérni dzivo vai nedzivo Luksemburga, tadéjadi ieviesot
atskirigu attieksmi, kas balstita uz dzivesvietas kritériju un kas tadéjadi ir aizliegta ar LESD
45. panta 2. punktu un Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punktu. Sads uz dzivesvietu balstits
noskirums saistiba ar socialas prieksrocibas pieskirsanu mana ieskata var bat vairak nelabvéligs
parrobezu darba néméjiem un tapéc ir uzskatams par netiesu diskriminaciju pilsonibas dél, kas
butu pielaujama tikai tad, ja ta ir objektivi pamatota®.

66. Visbeidzot — Tiesa ir noradijusi, ka tam, ka tiesibas uz pamatlieta aplakoto gimenes pabalstu
ar pamatlieta aplikotajiem valsts tiesibu aktiem tiek pieskirtas tiesi bérnam, kas dzivo
Luksemburga, bet, runajot par nerezidentiem darba néméjiem, $is tiesibas tiek pieskirtas darba
némeéjam attieciba uz vina gimenes locekliem, kuri definéti $ajos tiesibu aktos, $aja zina nav
nekadas nozimes. Proti, no Tiesas judikataras izriet, ka gimenes pabalstus to raksturiezimju del
nevar uzskatit par tadiem, kas maksajami individam neatkarigi no vina gimenes stavokja*®'.

2. Par parrobezu darba némeéju netiesas diskrimindcijas attaisnojumu

67. No Tiesas pastavigas judikatiras izriet, ka, lai netiesa diskriminacija butu attaisnojama, tai ir
jabut tadai, ar kuru var nodrosinat legitima mérka sasnieg$anu, un ta nedrikst parsniegt to, kas ir
nepieciesams $a meérka sasniegSanai®*

68. Tomér $aja lieta iesniedzéjtiesa nenorada nekadu pamatojumu, un, neskarot tas veicamas
parbaudes, nesaskatu nevienu legitimu mérki, kas lautu attaisnot diskriminaciju starp bérnu, kurs
ar tiesas nolémumu ir ievietots gimené Luksemburgas teritorija, un bérnu, kur§ ar tiesas
nolémumu ir ievietots parrobezu darba néméja gimené.

®  Spriedums Caisse pour l'avenir des enfants (56. punkts un taja minéta judikatara).
0 Spriedums Caisse pour l'avenir des enfants (57. punkts un taja minéta judikatara).
& Spriedums Caisse pour l'avenir des enfants (58. punkts un taja minéta judikatara).
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69. Talab uzskatu, ka LESD 45. pants un Regulas Nr. 492/2011 7. panta 2. punkts, skatot tos
kopsakara ar Regulas Nr. 883/2004 67. pantu un Regulas Nr. 987/2009 60. pantu, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru parrobezu darba
néméji nevar sanemt gimenes pabalstu, kas saistits ar vinu veikto algoto darbu $aja dalibvalsti, par
bérniem, kuri ievietoti vinu gimenés un par kuriem viniem ir aizgadiba, kaut ari bérni, kuri ar
tiesas nolémumu ir ievietoti gimenés minétaja dalibvalsti, ir tiesigi sanemt $o pabalstu, kas tiek
izmaksats fiziskai vai juridiskai personai, kuras aizgadiba ir bérns.

E. Par apstakla, ka parrobezu darba némeéjs uztur bérnu, ietekmi uz piedavato atbildi

70. lesniedzéjtiesa vélas ari noskaidrot, vai apstaklis, ka parrobezu darba néméjs uztur bérnu,
ietekmeé atbildi uz prejudicialo jautajumu.

71. Janorada, ka no sprieduma Caisse pour l'avenir des enfants 50. punkta izriet, ka attieciba uz
prasibu, ka parrobezu darba néméjs uztur bérnu, Tiesa ir secinajusi, ka ari $ai prasibai ir jaizriet
no faktiskas situdcijas, kas ir janovérté valsts iestadém un, attiecigd gadijuma, valsts tiesam,
pamatojoties uz ieinteresétas personas sniegtajiem pieradijumiem, bet tam nav nedz janosaka §is
lidzdalibas bérna uzturésana iemesli, nedz skaitliski janosaka tas konkrétais apmeérs.

72. Saja zina uzskatu par batisku precizét, ki pamatoti ir noradijusi Komisija, ka $is nosacijums,
raugoties no gimenes pabalsta pieskirSanas darba némeéjam nerezidentam viedokla, ir japiemeéro
vienigi tad, ja valsts tiesiskaja reguléjuma tads nosacijums ir paredzéts attieciba uz $a pabalsta
pieskirsanu rezidentam, kura aizgadiba ir ta gimené ievietotais bérns un pie kura $im bérnam ir
vina deklaréta dzivesvieta un faktiska un pastaviga uzturésanas vieta. Citads secinadjums butu
pretrund vienlidzigai attieksmei pret darba némeéjiem nerezidentiem un darba némeéjiem
rezidentiem. Saistiba ar $o uzskatu, ka iespéjamo prasibu gimenes pabalsta pieskirsanai, ka
parrobezu darba néméjam ir pilniba jauztur vina gimené ievietotais bérns, nevar pielaut, ja $i
prasiba neattiecas uz rezidentu, kuram ir aizgadiba par gimené ievietoto bérnu, jo pienakums
nodrosinat uzturlidzeklus vai biologisko vecaku iespéjama lidzdaliba bérna uzturésana, ja tie ir
zinami, faktiski nenozimeé, ka parrobezu darba néméjs, kura gimené bérns ir ievietots, nepiedalas
bérna uzturésana. Katra zina biologisko vecaku ieguldijums $a bérna uzturé$ana var but loti
ierobezots vai ta var nebit vispar, jo vinu situacija biezi vien ir loti nestabila ®.

V. Secinajumi

73. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz Cour de cassation (Kasacijas tiesa,
Luksemburga) uzdoto prejudicialo jautajumu ierosinu Tiesai atbildét sadi:

LESD 45. pants un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 492/2011 (2011. gada
5. aprilis) par darba néméju brivu parvietosanos Savieniba 7. panta 2. punkts, skatot tos
kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (2004. gada 29. aprilis)
par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu 67. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 987/2009 (2009. gada 16. septembris), ar ko nosaka istenosanas kartibu Regulai
(EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu, 60. pantu,

% Jemesli mazu bérnu ievieto$anai audzugimené var but saistiti ne vien ar vecaku neesamibu vispar, bet arl ar majokla, veselibas,
nabadzibas, sliktas izturé$anas, vardarbibas, atkaribu problémam, vai ari ar vecaku gratibam uznemties savu lomu vai istenot vecaku
varu.
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ir jainterpreté tadejadi, ka

tie nepielayj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru parrobezu darba némeéji nevar
sanemt gimenes pabalstu, kas saistits ar vinu veikto algoto darbu $aja dalibvalsti, par bérniem,
kuri ievietoti vinu gimenés un par kuriem viniem ir aizgadiba, kaut arl bérni, kas ar tiesas
nolémumu ir ievietoti gimenés minétaja dalibvalsti, ir tiesigi sanemt So pabalstu, kas tiek
izmaksats fiziskai vai juridiskai personai, kuras aizgadiba ir bérns. Nosacijuma piemérosana
attieciba uz gimenes pabalsta pieskirSanu darba néméjam nerezidentam, ka §im darba néméjam
ir janodrosina bérna uzturésana, ir piemérojama tikai tad, ja valsts tiesiskaja reguléjuma attieciba
uz $ada pabalsta pieskirsanu $ads nosacijums ir paredzéts rezidentam, kura aizgadiba ir ta gimené
ievietots bérns un pie kura ir $a bérna deklaréta dzivesvieta un faktiska un pastaviga uzturésanas
vieta.
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