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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)
SECINAJUMI,
sniegti 2024. gada 11. janvari’

Lieta C-22/23

SIA “Citadeles nekustamie ipasumi”
pret
Valsts ienémumu dienestu

(Administrativas rajona tiesas (Latvija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Finan$u sistémas izmanto$anas noziedzigi iegtitu
lidzeklu legalizésanai un terorisma finansésanai nepielausana — Direktiva (ES) 2015/849 —
3. panta 7. punkta c) apak$punkts — Jédziens “trasta vai uznémuma pakalpojumu sniedzéji” —
Nekustama Ipasuma Ipasnieks, kas noslédzis nomas ligumus ar juridiskam personam —
Piekrisana juridiskas adreses registracijai $aja nekustamaja ipasuma — 4. pants — Jédziena
“atbildigie subjekti” paplasinasana attieciba uz profesijam un uznémumu kategorijam, kas nav
minétas Direktiva (ES) 2015/849

I. Ievads

1. Vai iznomatijs, kas iznoma tam piederosu nekustamo ipasumu sabiedribai un kas dod savu
piekrisanu, lai $1 sabiedriba taja registrétu savu juridisko adresi, ir uzskatams par “trasta vai
uznémuma pakalpojumu sniedzéju” Direktivas (ES) 2015/849? izpratné, un vai tadéjadi tas ir
uzskatams par “atbildigo subjektu”, kuram japilda no $is direktivas izrietosie pienakumi?

2. Tads batiba ir jautajums, kas Tiesai ir jaizverté Saja lieta, kura attiecas uz Administrativas
rajona  tiesas (Latvija) iesniegto lagumu sniegt prejudicialu noléemumu  par
Direktivas 2015/849 3. panta 7. punkta c) apak$punkta interpretaciju. Sis lagums ir iesniegts
saistiba ar tiesvedibu starp kadu sabiedribu un Latvijas kompetento iestadi par naudas sodu, kas
uzlikts par valsts tiesibu normu parkapumiem nelikumigi iegutu lidzeklu legalizésanas un
terorisma finansé$anas nepielausanas joma.

' Originalvaloda — francu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2015. gada 20. maijs) par to, lai nepielautu finansu sistémas izmantosanu nelikumigi iegatu

lidzeklu legalizé$anai vai teroristu finansésanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 648/2012 un atcel
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK (OV 2015, L 141, 73. Ipp.), kura grozijumi
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 30. maija Direktivu (ES) 2018/843 (OV 2018, L 156, 43. Ipp.) (turpmak teksta —
“Direktiva 2015/849”).
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3. Si lieta dod Tiesai iespéju precizét jédziena “trasta vai uznémuma pakalpojumu sniedz&ji”
tvérumu atbilsto$i Direktivai 2015/849, ka ari sniegt norades par §is direktivas piemérosanas
jomas iespéjamu paplasinasanu, ko veic dalibvalstis, attiecinot to uz $aja direktiva tiesi
neminétiem atbildigajiem subjektiem.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

4. Direktivas 2015/849 1. panta 1. punkta paredzéts:

“Sis direktivas meérkis ir nepielaut to, ka Savienibas finansu sistéma tiek izmantota nelikumigi
iegntu lidzeklu legalizé$anai un teroris[ma] finansésanai.”

5. Sis direktivas 2. panta 1. punkta 3) apak$punkta un 7. punkta noteikts:

“l. So direktivu pieméro $adiem atbildigajiem subjektiem:

[.]

3) $adam fiziskam vai juridiskam personam, kas darbojas, lai veiktu savu profesionalo darbibu:

a)

b)

[..].

7. Novértéjot nelikumigi iegatu lidzeklu legalizé$anas vai teroris[ma] finansésanas risku $a panta
nolaka, dalibvalstis pievérs ipasu uzmanibu jebkurai finansu darbibai, par kuru uzskata, ka tas
buatibas dé] to jo ipasi ir iespéjams izmantot vai launpratigi izmantot nelikumigi iegttu lidzeklu
legalizésanai vai teroris[ma] finansésanai.”

revidentiem, ar$tata gramatveziem un nodoklu konsultantiem, un jebkurai citai personai,
kura apnemas tiesi vai ar citu tadu personu starpniecibu, kuras saistitas ar minéto citu
personu, sniegt materialu atbalstu, palidzibu vai konsultacijas nodoklu jautajumos ka
pamatdarbibu vai profesionalo darbibu;

notariem un citiem neatkarigiem juridisko profesiju parstavjiem, ja tie piedalas — vai nu
darbojoties savu klientu varda un laba jebkada finansu vai nekustama ipasuma darijuma,
vai palidzot darijumu plano$ana vai veik$ana sava klienta laba attieciba uz:

i) nekustama ipasuma vai saimniecisku vienibu pirksanu un pardosanu;

trasta vai uznémuma pakalpojumu sniedzéjiem, kas nav ietverti a) vai b) apakspunkta;
nekustama ipasuma agentiem, tostarp gadijumos, kad tie rikojas ka nekustama ipasuma

nomas starpnieki, tacu tikai attieciba uz darfjumiem, kuriem ikménesa nomas maksa ir
EUR 10000 vai vairak;
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6. Direktivas 2015/849 3. panta 7. punkta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
(]

7) “trasta vai uzpémuma pakalpojumu sniedzéjs” ir jebkura persona, kura, veicot savu
darijumdarbibu, nodro$ina tresai personai jebkurus no turpmak minétajiem pakalpojumiem:

a) sabiedribu vai citu juridisko personu veidosana;

b) sabiedribas direktora vai vaditaja, pilnsabiedribas biedra vai lidziga amata pienakumu
veiksana attieciba uz citam juridiskam personam vai nokartos$ana, ka cita persona veic
minétos pienakumus;

¢) juridiskas adreses, darljjumdarbibas, korespondences vai administrativas adreses un citu
saistitu pakalpojumu nodrosinasana sabiedribai, pilnsabiedribai vai citai juridiskai personai
vai juridiskam veidojumam;

d) darbosanas ka pilnvarotai personai trasta vai lidziga juridiska veidojuma vai nokartosana, ka
cita persona veic $is darbibas;

e) darbosanas ka akcionara parstavim citas personas varda, kas nav reguléta tirga kotéts
uznémums, uz kuru attiecas informacijas izpausanas prasibas saskana ar Savienibas tiesibu

aktiem vai lidzveértigi starptautiski standarti, vai nokartosana, ka cita persona veic $is
darbibas.”

7. Direktivas 2015/849 4. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis, saskana ar uz risku balstitu pieeju, nodro$ina, ka $is direktivas darbibas joma
pilnigi vai dalgji tiek attiecinata uz tam profesijam un uznémumu kategorijam, kas nav 2. panta
1. punkta minétie atbildigie subjekti, bet kas veic darbibas, kuras ir ipasi piemérotas nelikumigi

iegttu lidzeklu legalizé$anai vai teroristu finansésanai.

2. Ja kada dalibvalsts attiecina $is direktivas darbibas jomu uz citam profesijam vai uznémumu
kategorijam, kas nav minétas 2. panta 1. punkta, ta par savu lémumu pazino Komisijai.”

8. Direktivas 2015/849 5. pants ir izteikts sada redakcija:
“Lai nepielautu nelikumigi iegiitu lidzek]u legalizé$anu un teroris[ma] finansé$anu, dalibvalstis $is

direktivas darbibas joma var pienemt vai paturét spéka stingrakus noteikumus, ievérojot
Savienibas tiesibu aktus.”
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B. Latvijas tiesibas

9. Latvijas tiesibu normas nelikumigi iegitu lidzeklu legalizésanas un terorisma finansésanas
novérsanas joma ir ietvertas 2008. gada 17. julija Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finansésanas novérsanas likuma® (turpmak teksta — “Latvijas Likums
par nelikumigi iegatu lidzeklu legalizacijas novérsanu”), kura izdariti grozijumi, lai it ipasi
transponétu Direktivu 2015/849 Latvijas tiesibu sistéma.

10. Silikuma pamatlietas faktiem piemérojamaja redakcija 1. panta 10. punkta ir definéts jédziens
“juridiska veidojuma vai juridiskas personas dibinasanas un darbibas nodrosinasanas pakalpojumu
sniedzéjs”. Atbilstosi $ai tiesibu normai runa ir par juridisku vai fizisku personu, kurai ir darijuma
attiecibas ar klientu un kura tostarp — saskana ar §is tiesibu normas c) apak$punktu — “nodrosina
juridisku veidojumu vai juridisku personu ar juridisko adresi, adresi pasta satijumu sanemsanai,
darfjuma norises vietas adresi, ka ari sniedz citus lidzigus pakalpojumus”.

11. Latvijas Likuma par nelikumigi iegttu lidzeklu legalizacijas novérsanu 3. panta ir noteikts:

“1) Salikuma subjekti ir personas, kuras veic saimniecisko vai profesionalo darbibu:

4) zveérinati notari, zvérinati advokati, citi neatkarigi juridisko pakalpojumu sniedzéji, kad tie,
darbojoties savu klientu varda un laba, sniedz palidzibu darjjumu planosana vai veiksana, piedalas
tajos vai veic citas ar darljumiem saistitas profesionalas darbibas sava klienta laba attieciba uz:

a) nekustama ipasuma, komercsabiedribas kapitala dalu pirk$anu vai pardosanu,

(]

5) juridiska veidojuma vai juridiskas personas dibinasanas un darbibas nodrosinasanas
pakalpojumu sniedzéji;

6) nekustama Ipasuma darijumu starpnieki.”
III. Strida pamata esoSsie fakti, tiesvediba pamatlieta un prejudicialie jautajumi

A. Strida prieksvésture un tiesvediba pamatlieta

12. Pieteicéja pamatlieta SIA “Citadeles nekustamie ipasumi” (turpmak teksta — “Citadele”) ir
Latvija registréta komercsabiedriba, kuras komercdarbibas veidi citastarp ir sava nekustama
ipasuma pirk$ana un pardosana un sava nekustama ipasuma iziré$ana un parvaldisana.

13. Laikposma no 2021. gada 14. septembra lidz 2022. gada 4. februarim Valsts ienémumu

dienests (turpmak teksta — “VID”) veica Citadeles parbaudi noziedzigi iegtutu lidzeklu
legalizacijas novérsanas joma, un par to tika sagatavots parbaudes akts.

> Latvijas Vestnesis, 2008. gads, Nr. 116.
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14. Saja parbaudes akta VID konstatéja, ka Citadele ir iznomajusi tas ipasuma eso$o nekustamo
ipasumu, noslédzot par to nomas ligumus ar telpu nomniekiem, tostarp juridiskam personam un
juridiskiem veidojumiem, kuri registréjusi savas juridiskas adreses $aja nekustamaja ipasuma
esosajas telpas.

15. Ka konstatéts minétaja parbaudes akta, Citadele tadu darbibas veidu ka “juridiska veidojuma
vai juridiskas personas dibinasanas un darbibas nodro$inasanas pakalpojuma sniedzéjs” nebija
registréjusi VID saskana ar Latvijas Likumu par nelikumigi iegatu lidzek]u legalizacijas novérsanu
un nebija pildijusi no $i likuma izrietoSos pienakumus.

16. Pamatojoties uz Siem konstatéjumiem, VID ar 2022. gada 28. marta lémumu uzlika Citadelei
naudas sodu 1000 EUR apmeéra par Latvijas Likuma par nelikumigi iegatu lidzeklu legalizacijas
novérsanu noteikto prasibu neievérosanu. Sis lémums ir apstiprinats ar VID generaldirektores
2022. gada 15. janija lémumu (turpmak teksta — “apstridétais léemums”).

17. Apstridéta lémuma pamata ir VID apgalvojums, saskana ar kuru Citadeles komercdarbiba ir
juridiska veidojuma vai juridiskas personas dibinasanas un darbibas nodrosinasanas pakalpojuma
snieg$ana, jo $1 sabiedriba noslégtajos nomas ligumos ir atlavusi nomniekiem iznomatajas telpas
registrét savu juridisko adresi. Tadéjadi VID ieskata ta ir uzskatama par atbildigo subjektu
atbilstosi Latvijas Likumam par nelikumigi iegttu lidzeklu legalizacijas novérsanu.

18. 2022. gada 15. julija Citadele vérsas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, ladzot atcelt
apstridéto lemumu.

19. Savas sadzibas pamatojumam Citadele norada, ka tai neesot atbildiga subjekta statusa
Direktivas 2015/849 un Latvijas Likuma par nelikumigi iegttu lidzeklu legalizacijas novérsanu
izpratné un ka pretéji tam, ko konstatéjis VID, tai tadéjadi neesot pienakuma ievérot §1 likuma
prasibas. Proti, savas darbibas ietvaros ta nodarbojoties ar sev piedero$a nekustama ipasuma
iznomasanu un apsaimniekoSanu un nesniedzot “juridiska veidojuma vai juridiskas personas
dibinasanas un darbibas nodrosinasanas pakalpojumus” minéta likuma izpratné. Citadele
apstiprina, ka noslégtajos nomas ligumos tiesibas nomniekiem registrét juridisko adresi ir
paredzétas tikai ka viena no nomnieka tiesibam, ka ari noligta nomas maksa nav atkariga no t3,
vai nomnieks ir registréjis juridisko adresi vai nav. Pieteicéja apstiprina, ka nav apnémusies un
nesniedz nomniekiem citus pakalpojumus, kas iziet arpus telpu nomas.

B. Prejudicialie jautajumi

20. lesniedzéjtiesa norada, ka jédziena “juridiska veidojuma vai juridiskas personas dibinasanas un
nodro$inasanas pakalpojuma sniedzéjs” definicija Latvijas Likuma par nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizacijas novérsanu atbilst Direktivas 2015/849 3. panta 7. punkta ietvertajai jédziena
“uznémuma pakalpojuma sniedzéjs” definicijai.

21. Tomér nedz minétaja norma, nedz citas Direktiva 2015/849 ietvertajas normas neesot
konkretizéts, vai jédziens “uznémuma pakalpojums”, kas izpauzas ka juridiskas adreses,
darijjumdarbibas, korespondences vai administrativas adreses un citu saistitu pakalpojumu
nodros$inasana, ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ir atsevisks pakalpojums, kas nav no sava
nekustama ipasuma iznomasanas darijuma izrietoss vai ar to saistams pakalpojums.
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22. lesniedzéjtiesa norada, ka Latvijas tiesibas lidz 2021. gada 31. jalijam sabiedribai, lai ta varétu
tikt ierakstita komercregistra, bija obligati jaiesniedz nekustama ipasuma ipasnieka piekrisana
juridiskas adreses registréSanai konkrétaja nekustamaja ipasuma. Ta ka VID parbauditie nomas
ligumi tika noslégti pirms 2021. gada 1. augusta, $ajos nomas ligumos ietverta Citadeles
piekrisana varétu tikt uzskatita vienigi par atlauju Komerclikuma noteikto prasibu izpildei, nevis
par atsevisku uznémuma pakalpojumu. Iesniedzéjtiesa norada, ka no 2021. gada 1. augusta $ada
piekrisana vairs nav nepieciesama. Sados apstaklos §i tiesa uzskata, ka nekustama ipa$uma
iznomatajs nevar tikt uzskatits par uznémuma pakalpojumu sniedzéju
Direktivas 2015/849 3. panta 7. punkta izpratné.

23. Saja zina minéta tiesa noskir gadijumus, kad juridiska adrese tiek nodrosinata ka atsevisks
pakalpojums, lai iegitu adresi, kas atbilst vienkarsai “pastkastites” adresei, vai atsevisku darijumu
slégSanas vietas adresi, bet juridiska persona vai juridiskais veidojums faktiski ikdiena
saimniecisko darbibu taja neveic.

24. lesniedzéjtiesa uzskata — par to, ka Direktivas 2015/849 3. panta 7. punkta definétais
“uznémuma pakalpojuma sniedzéja” jédziens sevi neietver sava nekustama ipasuma iznomasanu,
liecina $is direktivas 8. apsvérums un citi noteikumi, no kuriem izriet, ka minéta direktiva ir
piemérojama notariem un citiem neatkarigiem juridisko profesiju parstavjiem, ka arl nekustama
ipasuma agentiem, savukart uznémuma pakalpojuma sniedzéji ir noskirti ka atseviski $is
direktivas subjekti bez saistibas ar darijjumiem ar nekustamo ipasumu.

25. lesniedzéjtiesa tomér norada, ka saskana ar Direktivas 2015/849 2. panta 7. punktu dalibvalsts
var plasi lakoties uz personu istenotajam darbibam, kuru rezultata var tikt sasniegts prettiesisks
meérkis. Tadéjadi ta uzskata, ka ir iespéjami gadijumi, kad arl sava nekustama ipasuma
iznomatajs, sledzot nomas darijumus, var tikt iesaistits nelikumigi iegitu lidzek]u legalizésana vai
teroristu finansésana un ka, lai $adu gadijumu iespéjamibu samazinatu, tas butu uzskatams par
trasta vai uznémuma pakalpojuma sniedzéju ari tad, kad tas iznoma savu nekustamo Ipasumu
nomniekam, kurs taja registré juridisko adresi un isteno saimniecisko darbibu.

26. Turklat rodoties ari jautajums, vai par uznémuma pakalpojuma sniedzéju ir uzskatama
jebkura persona, kura iznoma savu nekustamo ipasumu, tadéjadi, ja nekustamo ipasumu iznoma
fiziska perona, uz to batu attiecinamas tas pasas prasibas, kadas piemérojamas juridiskai personai.

27. Saja konteksta Administrativa rajona tiesa noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“l. Vai Direktivas 2015/849 3. panta 7. punkta c) apak$punkta noteiktais jédziens “uznémuma
pakalpojuma sniedzéjs” ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ir atsevisks pakalpojums, kas nav no
sava nekustama Ipasuma iznomasanas darijuma izrieto$s vai ar to saistams pakalpojums,
neatkarigi no ta, vai iznomatajs ir devis vai né nomniekam piekriS$anu iznomataja
nekustamaja ipasuma registrét juridisko adresi un veikt darijjumus?

2. Ja atbilde uz iepriek§ minéto jautdjumu ir noliedzosa, vai Direktivas 2015/849 3. panta
7. punkta c) apak$punkta noteiktais jédziens “uznémuma pakalpojuma sniedzéjs” ir
interpretéjams tadéjadi, ka gadijumos, kad nekustamo Ipasumu iznoma fiziska persona, uz to
ir attiecinamas tas pasas prasibas, kas juridiskai personai vai juridiskam veidojumam,
neatkarigi no faktiskajiem apstakliem, pieméram, ipaSuma eso$o un iznomato nekustamo
ipasumu skaita, nekustama ipasuma iznomasana nav saistita ar saimniecisko darbibu vai
citiem apstakliem?”
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28. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa registréts 2023. gada 19. janvari. Rakstveida
apsvérumus iesniedza Citadele, VID un Eiropas Komisija. Tiesvedibas rakstveida dalas
nosléguma Tiesa uzskatija, ka tai ir visa nepieciesama informacija, lai lemtu bez tiesas sédes
mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai.

IV. Juridiska analize

A. Par pirmo prejudicidalo jautajumu

1. levada apsvérumi

29. Ar pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa vaica Tiesai, vai Direktivas 2015/849 3. panta
7. punkta c) apakspunkta ietvertais jédziens “trasta vai uznémuma pakalpojumu sniedzéjs” ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz ipasu pakalpojumu, kas neizriet no darijuma, kurs
izpauzas tikai ka sava nekustama ipasuma iznomasana, vai nav saistits ar $adu darijjumu,
neatkarigi no jautajuma, vai iznomatsjs ir devis piekrisanu nomniekam registrét savu juridisko
adresi iznomataja nekustamaja ipasuma un veikt taja darfjjumus.

30. Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2015/849 3. panta 7. punkta c¢) apakspunktu
““trasta vai uznémuma pakalpojumu sniedzéjs” ir jebkura persona, kas, veicot savu
darijjumdarbibu” sniedz pakalpojumu, kuru veido “juridiskas adreses, darijjumdarbibas,
korespondences vai administrativas adreses un citu saistitu pakalpojumu nodro$inasana
sabiedribai, pilnsabiedribai vai citai juridiskai personai vai juridiskam veidojumam”.

31. Iesniedzéjtiesas uzdota jautajuma meérkis ir noskaidrot, vai tada situacija ka pamatlieta ir
jauzskata, ka uznémums ir sniedzis “uznémuma pakalpojumu” minétas tiesibu normas izpratné
tadel, ka tas ir iznomajis tam piederosu nekustamo ipasumu sabiedribam, nomas ligumos tiesi
dodot savu piekriSanu nomniekiem registrét savas juridiskas adreses iznomataja nekustamaja
ipasuma. Ja tiktu secinats, ka $ada situacija $is uznémums ir sniedzis “uznémuma pakalpojumu”
Direktivas 2015/849 izpratné, sis uznémums butu jakvalificé ka “atbildigais subjekts” un tadéjadi
tam batu jaievéro pienakumi, kas izriet no $is direktivas, ka arl no valsts tiesibu normam, ar
kuram ta ir transponéta valsts tiesibas.

32. Tadéjadi, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto prejudicialo jautdjumu, ir jainterpreté

Direktivas 2015/849 3. panta 7. punkta c) apakspunkta definétais jédziens “trasta vai uznémuma
pakalpojumi”.

2. Par Direktivas 2015/849 3. panta 7. punkta c) apakspunkta interpretdciju

33. No pastavigas judikatiras izriet, ka, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma meérki®.

* Skat. nesenos spriedumus, 2023. gada 8. junijs, VB (Aizmuguriski notiesata informésana) (C-430/22 un C-468/22, EU:C:2023:458,
24. punkts un taja minéta judikatara), un 2022. gada 17. novembris, Rod! & Partner (C-562/20, EU:C:2022:883, 81. punkts).
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34. Vispirms, runjjot par Direktivas 2015/849 3. panta 7. punkta c) apaks$punkta tekstualo analizi,
janorada, ka no $§is tiesibu normas satura tiesi izriet, ka taja ietverta “trasta vai uznémuma
pakalpojumu”® veida definicija attiecas uz pakalpojumu, kas izpauzas ka “juridiskas adreses,
darjjumdarbibas, korespondences vai administrativas adreses un citu saistitu pakalpojumu”®
nodrosinasana sabiedribai vai citam juridiskam veidojumam.

35. Pakalpojums, kas izpauzas ka “juridiskas adreses” vai “darfjumdarbibas, korespondences vai
administrativas adreses” nodrosinasana, manuprat, nesakrit ar pakalpojumu, kas izpauzas ka
nekustama ipasuma vienkars$a iznomasana. Proti, pirmajam pakalpojumam ir atskirigs un plasaks
saturs.

36. Juridiskas adreses vai vismaz darijumdarbibas, korespondences vai administrativas adreses
esamiba ir jebkuras uznéméjdarbibas un — visparigak — jebkuras profesionalas darbibas butisks
elements. Juridiska adrese parasti tiek prasita sabiedribas izveidosanai un darbibai, jo ta layj
iestadém, ka ari jebkurai citai personai, kas uzsak attiecibas ar sabiedribu, sazinaties ar to, ir
kontaktpunkts un sarakstes vai jebkadas citu sazinas pienaksanas vieta.

37. Tatad pakalpojums, ko veido “juridiskas adreses” vai “darijumdarbibas, korespondences vai
administrativas adreses” nodro$inasana, nozimé, ka attiecigai sabiedribai vai juridiskam
veidojumam tiek nodrosinats kontaktpunkts profesionaliem vai administrativiem mérkiem.
Savukart nekustama ipasuma vienkarsas iznomasanas priek$mets ir vienigi apnemsanas nodot
lietu riciba pret nomas maksas par $is lietas izmantosanu samaksu.

38. Protams, pakalpojums, kas izpauzas ka “juridiskas adreses” vai “darijjumdarbibas,
korespondences vai administrativas adreses” nodro$inasana, noteiktos gadijumos var ietvert
nekustama Ipasuma, kas tiek izmantots sabiedribas sédekla jeb juridiskas adreses izveidosanai,
iznomasanu. Tomér ipasuma noma nav nedz pietiekams, nedz nepieciesams $ada veida
pakalpojuma elements. Proti, pirmkart, ka izriet no iepriek§ minétajiem apsvérumiem, Sis
pakalpojums nozimé kaut ko vairak neka nekustama ipasuma vienkarsu iznomasanu. Otrkart, ir
iespéjams, ka wuznéméjs apnemas nodrosSinat juridisko adresi vai darijumdarbibas,
korespondences vai administrativo adresi juridiskam veidojumam, ar to nenoslédzot nomas
ligumu par nekustamo Ipasumu, kura atrodas juridiska adrese.

39. Turklat sakartojuma saikla “un” izmanto$sana Direktivas 2015/849 3. panta 7. punkta
c) apakspunkta’ teksta, manuprat, liecina par to, ka Savienibas likumdevéjs ir vélgjies definét sada
veida uznémuma pakalpojumus ne tikai ka vietas, kura sabiedriba vai juridisks veidojums var
izveidot juridisko adresi vai darijumdarbibas, korespondences vai administrativo adresi,
nodro$inasanu uz nomas pamata vai uz cita pamata, bet ka tas ir pieprasijis ari “citu saistitu
pakalpojumu” snieg$anu.

40. Sis apsvérums apstiprina, ka nekustama ipasuma, kura izveidota “juridiska adrese” vai
“darijumdarbibas, korespondences vai administrativas adrese”, vienkarsa nodosana riciba nav
pietiekama, lai uz pakalpojumiem varétu attiekties attiecigaja tiesibu norma definétais jédziens
“uznémuma pakalpojums”. Sim nolilkam turpretim ir nepiecie$ams, lai tiktu sniegti “citi saistiti

5 Direktivas 2015/849 3. panta 7. punkta a), b), d) un e) apak$punkta ir definéti citi “trasta vai uznémuma pakalpojumu” veidi.
¢ Mans izcélums.
7 Saja zina janorada, ka visas attiecigas tiesibu normas valodu versijas, $kiet, ir izmantots sakartojuma saiklis, kas ir lidzvértigs vardam “et”

“« »

fran¢u valoda. Pieméram, spanu valodas versija ir izmantots vards “y”, vacu valodas versija — vards “und”, anglu valodas versija — vards

« »

“and”, italu un portugalu valodu versijas — vards “e”, lietuvie$u valodas versija — vards “ir”, holandie$u valodas versija — vards “en”, polu
valodas versija — vards “i”, rumanu valodas versija — vards “si” un slovaku valodas versija — vards “a”.
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pakalpojumi”, proti, papildu pakalpojumi, kuriem — ka skaidri izriet no minétas tiesibu normas
vacu valodas versijas® — ir jabat pakalpojumiem, kas saistiti ar juridiskas adreses vai
darfjjumdarbibas, korespondences vai administrativas adreses nodrosinasanu.

41. Tatad ari no §i viedokla Direktivas 2015/849 3. panta 7. punkta c) apakspunkta minéto
pakalpojumu raksturs, skiet, atSkiras no nekustama ipasuma vienkarsas iznomasanas sabiedribai.
Proti, $is pakalpojums principa prasa aktivaku dalibu no iznomataja puses, kuram jasniedz papildu
pakalpojumi, kas saistiti ar tas vietas nodrosinasanu, kura registréta juridiska adrese vai
darijumdarbibas, korespondences vai administrativa adrese. Sadi pakalpojumi varétu ietvert,
pieméram, pakalpojumu, ko veido kontaktpunkta nodrosinasana uznémuma administrativajam
darbibam, korespondences parvaldibas pakalpojumu vai citus lidzigus pakalpojumus®.

42. Savukart uz vienkar$u piekrisanu, ko iznomatajs ir devis nomas liguma, lai nomnieks
registrétu savu juridisko adresi iznomataja nekustamaja ipasuma un veiktu taja darijumus, nevar
attiekties jédziens “citi saistiti pakalpojumi” Direktivas 2015/849 3. panta 7. punkta
c) apakspunkta izpratné. Proti, ki Komisija pamatoti norada savos apsvérumos, — nekustama
ipasuma nomas liguma ietvaros tiesibas izmantot iznomata ipasuma adresi, tostarp ka juridisko
adresi vai ka darijumdarbibas, korespondences vai administrativo adresi, ir tikai saistitas tiesibas,
kas izriet no galvena pakalpojuma, proti, $i ipasuma nodosanas riciba, un to Istenosanai nav
nepiecieSama aktiva iznomataja daliba. Patiesiba runa nav pat par iznomatdja sniegtu
pakalpojumu, bet drizak par vienkarSu neparprotamu piekrisanu izmantot lietu konkrétam
nolikam .

43. Turklat, ka norada iesniedzéjtiesa, pamatlieta $1 piekriSana tika dota tadas valsts tiesibu
normas esamibas dé], kura vélak tika atcelta un ar kuru, lai registrétu sabiedribu komercregistra,
bija prasits obligati iesniegt nekustama ipaSuma ipasSnieka piekriSanu. Tadéjadi $ada tiesa
piekrisana bija nepiecieS$ama de iure attieciba uz jebkadu nekustama ipasuma iznomasanu
sabiedribam, kuras bija ieceréjusas nodibinat savu juridisko adresi $aja iznomataja ipasuma. Ka
norada iesniedzéjtiesa, $ados apstaklos $ada piekrisana ir sava veida atlauja, kas tika dota, lai
izpilditu likuma paredzétas prasibas, nevis sabiedribam sniedzams pakalpojums. Tapat apstaklis,
ka $aja lieta iznomatais nekustamais Ipasums atbilst vietai, kura faktiski tiek veikta ieintereséto
sabiedribu komercdarbiba, pastiprina attieciga darjjuma patieso raksturu.

44. No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2015/849 3. panta 7. punkta
c) apak$punkta gramatiska analize liecina par labu tadai $is tiesibu normas interpretacijai,
saskana ar kuru taja minétais “uznémuma pakalpojumu” veids attiecas uz pakalpojumiem, kas
atSkiras no nekustama ipasuma vienkar$as iznomasanas sabiedribai, un nav atkarigs no
iznomataja nomniekam dotas piekrisanas, lai tas registrétu savu juridisko adresi iznomataja
nekustamaja ipaSuma. Tadéjadi sis pakalpojumu veids nevar sakrist ar vienkar$u iznomatas lietas
nodosanu riciba.

8 Direktivas 2015/849 3. panta 7. punkta c) apak$punkta vacu valodas versija likumdevéjs ir izmantojis vardus “und anderer damit
zusammen hidngender Dienstleistungen”, proti, burtiski — “un citu ar to saistitu pakalpojumu”, proti, ar “juridiskas adreses,
darjjumdarbibas, korespondences vai administrativas adreses” nodro$inasanu [saistitu pakalpojumu snieg$anu]. So interpretaciju
apstiprina anglu valodas versijas, kura izmantoti vardi “other related services”, polu valodas versijas, kura izmantoti vardi “i innych
pokrewnych ustug”, ka ari spanu, italu un portugalu valodu versiju analize.

Citi papildu pakalpojumi, kas parasti tiek piedavati $aja kontekstd, var ietvert specializétus faksa pakalpojumus un telefona
paradresésanas pakalpojumus, bankas izrakstu apkoposanu, sanaksmju telpu nodros$inasanu sabiedribas valdes vai citu vadibas struktaru
sanaksmém, kontaktu nodibina$anu ar specializétiem pakalpojumu sniedzéjiem attieciba uz citiem pakalpojumiem, pieméram,
automasinu registraciju.

Ja nomas liguma nav paredzéts tie$s aizliegums, varétu pat uzskatit, ka iznomatajs $adu piekrisanu ir devis neties$i, jo runa ir par tadu
iznomatas lietas izmanto$anu, kurai nav iznémuma rakstura.
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45. Direktivas 2015/849 tiesibu normu sistémiska interpretacija apstiprina $adu $is direktivas
3. panta 7. punkta c) apak$punkta interpretaciju.

46. Proti, ka pamatoti norada iesniedzéjtiesa, no Direktivas 2015/849 2. panta 1. punkta
3. apak$punkta b) punkta i) apak$punkta un d) apakspunkta izriet, ka “atbildigie subjekti” ietver
“notar[us] un cit[us] neatkarig[us] juridisko profesiju parstavj[us], ja tie piedalas [..] jebkada
finan$u vai nekustama ipasuma darijuma, vai, palidzot darjjumu plano$ana vai veikSana sava
klienta laba attieciba uz [..] “nekustama ipasuma [..] pirk$anu un pardosanu”, un “nekustama
ipasuma agent[us], tostarp gadijumos, kad tie rikojas ka nekustama ipasuma nomas starpnieki,
tacu tikai attieciba uz darjjumiem, kuriem ikménesa nomas maksa ir 10 000 [EUR] vai vairak”.

47. Pretéji tam, ka tas ir attieciba uz Siem atbildigo subjektu veidiem, Direktivas 2015/849 3. panta
7. punkta c) apak$punkta “trasta vai uznémuma pakalpojumu sniedzéja” definicija nav ne saistita,
ne — vél jo mazak — pakartota darfjumiem ar nekustamo ipasumu. Sis konstatéjums ari liecina par
labu tadai $is tiesibu normas interpretacijai, saskana ar kuru taja minéto pakalpojumu raksturs
atSkiras no vienkarsas nekustama ipasuma iznomasanas sabiedribai.

48. Visbeidzot, runajot par teleologisko interpretaciju, ir jaatgadina, ka — ka izriet no
judikatiras — Direktivas 2015/849 galvenais mérkis ir novérst finansu sistémas izmantosanu
nelikumigi iegttu lidzeklu legalizé$anai un terorisma finansé$anai un tas normas ir vérstas uz to,
lai, izmantojot uz riska faktoru balstitu pieeju, izveidotu preventivu un atturosu pasakumu
kopumu ar meérki novérst situaciju, kura nelikumigas izcelsmes naudas plisma var kaitét
Savienibas finansu sektora integritatei, stabilitatei un reputacijai, ka ari apdraudét tas iekséjo
tirgu un starptautisko attistibu®'.

49. Saja zina nevar izslégt risku, ka iznomatajs var tikt iesaistits nelikumigi iegatu lidzeklu
legalizésana vai terorisma finansésana, iznomajot tam piederosu nekustamo ipasumu juridiskam
personam vai juridiskiem veidojumiem, kas taja registré savu juridisko adresi. Ka norada
iesniedzéjtiesa, $ads risks it Ipasi varétu pastavét ta dévéto “pastkastites sabiedribu” gadijuma —
tas ir tadas juridiskas personas vai juridiski veidojumi, kas neveic nekadu komercdarbibu
nomatajas telpas un izmanto tas vienigi juridiskas adreses registrésanai. Proti, juridiska veidojuma
registracija, kas parasti tiek veikta likumigu iemeslu dél, var tikt izmantota launpratigi, pieméram,
tikai tadél, lai iegttu piekluvi valsts finansu sistémai, atverot bankas kontu, un lai parskaititu taja
lidzeklus, pat nepastavot realai saiknei ar attiecigo valsti.

50. Tomér, pirmkart, ka izriet no $o secindjumu 38. un 41. punkta izklastitajiem apsvérumiem, ar
nekustama ipasuma iznomasanu vien nepietiek, lai varétu izveidot “pastkastites sabiedribu”, jo sim
nolikam ir nepiecieSami citi papildu pakalpojumi — tadi ka tie, kas minéti 41. punkta minétajos
pieméros. Tadéjadi tas, ka iznomatajs, kas tikai iznoma savu nekustamo Ipasumu sabiedribai vai
citai juridiskai personai, kura taja izveido savu juridisko adresi, netiek kvalificéts par “atbildigo
subjektu” atbilstosi Direktivas 2015/849 noteikumiem, principa nevar radit §is direktivas tiesibu
normu apiesanas risku.

51. Otrkart, neskarot apsvérumus, kas tiks izklastiti $o secindjumu 55. un nakamajos punktos,
piekritu Komisijas apsvérumos izklastitajam viedoklim, saskana ar ko tada attiecigas tiesibu
normas interpretacija, atbilstosi kurai jebkurs iznomatijs, kas iznoma tam piederosu nekustamo
ipasumu sabiedribai, kuras juridiska adrese ir $aja ipasuma un kura taja veic savu darbibu, butu
jakvalificé par “atbildigo subjektu” atbilstosi Direktivas 2015/849 noteikumiem un tadéjadi uz to

1 Skat. spriedumu, 2022. gada 17. novembris, Rod! & Partner (C-562/20, EU:C:2022:883, 33. un 34. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
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attiektos no $aja direktiva ietverta tiesiska reguléjuma izrietosas prasibas, ne obligati sekmétu
direktivas mérku, kuri minéti So secinadjumu 48. punkta, sasniegSanu. Proti, $ada interpretacija
izraisitu jédziena “atbildigais subjekts” un no ta izrieto$o pienakumu paplasinasanu, attiecinot tos
uz loti lielu skaitu subjektu, kuru darbiba — proti, tiem piederosa nekustama ipasuma vienkarsa
iznomasana, — principa nevar but ipasi saistita ar nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanu vai
terorisma finansésanu.

52. Sados apstaklos varétu rasties jautajums, vai $ada attiecigas tiesibu normas interpretacija batu
saderiga ar prasibam, kas izriet no samériguma principa, kur§ paredz, ka pasakumam jabut
piemérotam, lai saskanigi un sistematiski nodrosinatu izvirzita meérka isteno$anu, un nav
japarsniedz tas, kas nepieciesams $1 mérka sasniegSanai '

53. No iepriek§ minétas gramatiskas, sistémiskas un teleologiskas analizes secinams, ka,
manuprat, Direktivas 2015/849 3. panta 7. punkta c) apak$punkta ietvertais jédziens “trasta vai
uznémuma pakalpojumu sniedzéjs” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz ipasu pakalpojumu,
kas nevar izrietét no darijuma, kurs izpauzas tikai ka sava nekustama Ipasuma iznomasana, un tas
ta ir neatkarigi no jautajuma, vai iznomatajs ir devis piekriSanu nomniekam registrét savu
juridisko adresi iznomataja nekustamaja ipasuma un veikt taja darijjumus.

3. Par dalibvalstu veikto Direktivas 2015/849 piemérosanas jomas paplasinasanu, attiecinot to uz
citam profesijam un uznémumu kategorijam

54. Nemot véra iepriek§ minéto, tomér vél ir janorada, ka liguma sniegt prejudicialu nolémumu
iesniedzéjtiesa min ari Direktivas 2015/849 2. panta 7. punkta normu. Ta uzskata, ka, pamatojoties
uz $o tiesibu normu, legitimais meérkis novérst nelikumigi iegttu lidzeklu legalizéSanu vai
terorisma finansésanu laujot dalibvalstij plasi lukoties uz personu istenotajam darbibam, kuru
rezultata var tikt sasniegts prettiesisks meérkis. Tadéjadi, lai samazinatu iespéjamibu, ka,
noslédzot nomas ligumus, iznomatajs, iznomajot sev piederosu nekustamo ipasumu, tiktu
iesaistits nelikumigi iegitu lidzeklu legalizé$ana vai terorisma finansésana, esot likumigi uzskatit
to par uznémuma pakalpojumu sniedzéju.

55. Saja konteksta jaatgadina, ka Tiesa jau noradijusi, ka ar Direktivu 2015/849 ir veikta tikai
minimala saskanosana, jo ar tas 5. pantu dalibvalstim ir atlauts pienemt vai saglabat spéka
stingrakus noteikumus, ciktal $o noteikumu meérkis ir stiprinat cinu pret noziedzigi iegtatu
lidzeklu legalizésanu un terorisma finansésanu, ievérojot Savienibas tiesibu aktus'.

56. Sava kops ta laika pastavigaja judikatira Tiesa ir precizéjusi, ka Direktivas 2015/849 5. panta
ietvertais izteiciens “stingraki noteikumi” var attiekties uz visam situacijam, par kuram dalibvalstis
uzskata, ka tas rada lielaku nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizé$anas un terorisma finansésanas
risku. Turklat, ta ka 5. pants ir ieklauts $is direktivas I nodalas “Visparigi noteikumi” 1. iedala
“Prieksmets, darbibas joma un definicijas”, tas ir piemérojams visam tiesibu normam, kas ietilpst
minétas direktivas reguléjuma joma ™.

2 Spriedums, 2023. gada 2. marts, PrivatBank u.c. (C-78/21, EU:C:2023:137, 70. punkts un taja minéta judikatara).
13 Skat. spriedumu, 2022. gada 17. novembris, Rod! & Partner (C-562/20, EU:C:2022:883, 46. punkts).

" Skat. spriedumu, 2022. gada 17. novembris, Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:883, 47. punkts), un péc analogijas spriedumu,
2016. gada 10. marts, Safe Interenvios (C-235/14, EU:C:2016:154, 77. punkts).
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57. Tatad Direktiva 2015/849 sniedz dalibvalstim plasu ricibas brivibu gan attieciba uz nelikumigi
iegitu lidzeklu legalizéSanas un terorisma finansésanas risku noteik$anu, gan attieciba uz
atbilstosiem pasakumiem, lai nepielautu, novérstu vai vismaz apgratinatu sadas darbibas .

58. Turklat Direktiva 2015/849 ir ari atzits, ka dalibvalstis var atskirigi skart dazadie nelikumigi
iegttu lidzeklu legalizéSanas un terorisma finansésanas riski, kas var but atkarigi no katras
dalibvalsts konkrétas situacijas un var mainities atkariba no vairakiem parametriem, pieméram,
tas geografiska stavokla vai ekonomiskas vai socialas situacijas'.

59. Sados apstaklos dalibvalstis, istenojot tam $aja joma atzito plaso ricibas brivibu, var likumigi
paplasinat Direktivas 2015/849 piemérosanas jomu, par “atbildigajiem subjektiem” uzskatot tadas
profesijas vai uznémumu kategorijas, kas nav tie$i minétas $is direktivas 2. panta 1. punkta, un
nemot véra katras dalibvalsts Ipaso situaciju.

60. Tomér §im nolikam nozimiga Direktivas 2015/849 tiesibu norma nav ta, ko minéjusi
iesniedzéjtiesa, tas ir, 2. panta 7. punkts. Proti, ka izriet no $is tiesibu normas satura, ta neattiecas
uz atbildigo subjektu identificésanu, bet ir saistita ar nelikumigi iegttu lidzeklu legalizésanas vai
terorisma finansésanas risku novértéjumu tikai minéta 2. panta mérkiem.

61. Nozimiga tiesibu norma turpretim ir Direktivas 2015/849 4. pants, kura paredzéts, ka
dalibvalstis saskana ar uz risku balstitu pieeju nodrosina, ka $is direktivas darbibas joma pilnigi
vai daléji tiek attiecinata uz tam profesijam un uznémumu kategorijam, kas nav tas 2. panta
1. punkta minétie atbildigie subjekti, bet kas veic darbibas, kuras ir ipasi piemérotas nelikumigi
iegitu lidzeklu legalizésanai vai terorisma finansésanai.

62. No $§i 2. panta 2. punkta izriet, ka tad, ja kada dalibvalsts attiecina Direktivas 2015/849
darbibas jomu uz citam profesijam vai uznémumu kategorijam, kas nav noraditas minéta 2. panta
1. punkta, ta par savu lémumu pazino Komisijai.

63. Saja zina janorada, ka Direktivas 2015/849 4. panta nav precizéta $adas paplasinasanas kartiba.
Tadéjadi, nemot véra gan ekonomiskajam attiecibam, gan noziedzigajam darbibam piemitoso
dinamisko raksturu, manuprat, ir jauzskata, ka Savienibas tiesibas, it ipasi tiesiskuma un tiesiskas
drosibas principi, neliedz to, ka valsts tiesibu aktos nav izsmelosi noteiktas tas profesijas un
uznémumu kategorijas, kas ir atbildigie subjekti, ar nosacijumu, ka atbildigie subjekti, kuri nav
Direktivas 2015/849 2. panta 1. punkta minétie subjekti un attieciba uz kuriem ir paplasinata sis
direktivas tiesibu normu piemérosanas joma, tiek precizéti véelak tiesibu aktos; Siem tiesibu
aktiem nav obligati jabat likuma rangam, bet tiem ir jabat pienacigi publicétiem .

64. Tomeér jédziena “atbildigais subjekts” paplasinasana, ko veic dalibvalsts, attiecinot to uz citiem
subjektiem, kuri nav minéti Direktiva 2015/849, ir iespéjama tikai tad, ja, pirmkart, — ka izriet jau
no $is direktivas 4. panta 1. punkta teksta — tie “veic darbibas, kuras ir ipasi piemérotas nelikumigi
iegntu lidzeklu legalizé$anai vai teroristu finansé$anai”, un, otrkart, $ada paplasinasana tiek veikta,
stingri ievérojot Savienibas tiesibas un it ipasi LESD tiesibu normas, kas garanté pamatbrivibas.

15 Saja zina skat. generaladvokata Dz. Pitrucellas [G. Pitruzzella] secinajumus lieta Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:381, 44. un
nakamie punkti).

16 Saja zina skat. generaladvokata Dz. Pitrucellas secinajumus lieta Rod! & Partner (C-562/20, EU:C:2022:381, 45. punkts).

7 Péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 17. novembris, Rodl & Partner (C-562/20, EU:C:2022:883, 51. punkts). Saja nozimé péc
analogijas skat. arl generaladvokata Dz. Pitrucellas secinajumus lieta Rod! & Partner (C-562/20, EU:C:2022:381, 54.—57. punkts).
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65. Saja lieta iesniedzéjtiesai in concreto ir janosaka, vai Latvijas tiesibu sistéma tads uznémums ka
Citadele, kas ir tikai iznomajis sev piederosu nekustamo ipasumu un $aja nolika ir noslédzis
nomas ligumus ar nomniekiem, tiesi dodot savu piekrisanu, lai tie registrétu savas juridiskas
adreses $aja nekustamaja ipasuma, ir jauzskata par tadu, uz kuru attiecas profesija vai uznémumu
kategorija, kas nav Direktivas 2015/849 2. panta 1. punkta minétie atbildigie subjekti un uz ko
Latvijas Republika saskana ar $is direktivas 4. pantu ir paplasinajusi minétaja direktiva paredzéta
nelikumigi iegitu lidzeklu legalizacijas novérsanas reguléjuma piemeérosanas jomu.

66. Saja zina tomér var ap$aubit, ka tas ta ir. Proti, Tiesai iesniegtajos apsvérumos Komisija ir tiesi
apstiprinajusi, ka nav sanémusi no Latvijas valdibas nekadu informaciju saskana ar
Direktivas 2015/849 4. panta 2. punktu, ka Latvijas Republika batu attiecinajusi tas piemérosanas
jomu uz citam profesijam vai uznémumu kategorijam, proti, personam, kas iznoma tam piederosu
nekustamo ipasumu.

4. Secinajums par pirmo prejudicialo jautajumu

67. Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, uzskatu, ka uz iesniedzéjtiesas uzdoto prejudicialo
jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 2015/849 3. panta 7. punkta c) apak$punkta ietvertais jédziens
“trasta vai uznémuma pakalpojumu sniedzéjs” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas uz ipasu
pakalpojumu, kas nevar izrietét no darijuma, kur§ izpauzas tikai ka sava nekustama Ipasuma
iznomasana, un tas ta ir neatkarigi no jautajuma, vai iznomatajs ir devis piekriS$anu nomniekam
registrét savu juridisko adresi iznomataja nekustamaja ipasuma un veikt taja darijjumus.

B. Par otro prejudicialo jautdajumu

68. Ar otro prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, ja atbilde uz pirmo jautajumu
ir noliedzosa, vai Direktivas 2015/849 3. panta 7. punkta c) apak$punkta noteiktais jédziens “trasta
vai uznémuma pakalpojumu sniedzéjs” ir interpretéjams tadéjadi, ka gadijumos, kad nekustamo
ipasumu iznoma fiziska persona, uz to ir attiecinamas tas pasas prasibas, kas uz juridisku personu
vai juridisku veidojumu, neatkarigi no faktiskajiem apstakliem, pieméram, Ipasuma eso$o un
iznomato nekustamo ipasumu skaita, fakta, ka nekustama ipasuma iznomasana nav saistita ar
saimniecisko darbibu, vai citiem apstakliem.

69. Ta ka otrais jautajums ir uzdots gadijumam, ja uz pirmo jautdjumu tiktu sniegta noraidosa
atbilde, tad, ja Tiesa Direktivas 2015/849 3. panta 7. punkta c) apak$punktu interpretétu ta, ka
ierosinats $o secinajumu 67. punkta, uz $o jautajumu nav jaatbild.

70. Katra zina, manuprat, otrais jautajums ir nepienemams. Proti, ne no viena Tiesas riciba eso$o
lietas materialu dokumenta neizriet, ka pamatlieta kaut vai daléji attiektos uz fiziskas personas
veiktu nekustama ipasuma iznomasanu.

71. No ta izriet, ka atbildét uz otro jautajumu S$ajos apstiklos acimredzami nozimétu sniegt

konsultativu viedokli par hipotétisku situaciju, neievérojot Tiesai uzticéto uzdevumu LESD
267. panta paredzétas tiesu sadarbibas ietvaros *.

18 Skat. ex multis spriedumu, 2022. gada 22. februaris, Stichting Rookpreventie Jeugd u.c. (C-160/20, EU:C:2022:101, 82. un 84. punkts, ka ari
tajos minéta judikatara).
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V. Secinajumi

72. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Administrativas rajona
tiesas (Latvija) lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par to, lai
nepielautu finansu sistémas izmantosanu nelikumigi iegatu lidzeklu legalizésanai vai teroristu
finansésanai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 648/2012 un atce]
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2005/60/EK un Komisijas Direktivu 2006/70/EK,
3. panta 7. punkta c) apak$punkta ietvertais jédziens “trasta vai uznémuma pakalpojumu
sniedzéjs”

ir jainterpreté tadéjadi, ka

tas attiecas uz ipasu pakalpojumu, kas nevar izrietét no darijuma, kur$ izpauzas tikai ka sava
nekustama ipasuma iznomasana, un tas ta ir neatkarigi no jautdjuma, vai iznomatajs ir devis

piekrisanu nomniekam registrét savu juridisko adresi iznomataja nekustamaja ipasuma un veikt
taja darijjumus.
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