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4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka saistiba ar prasibu “nenodari batisku kaitgjumu” ir parkapts Regulas 2020/852
17. panta 1. punkta d) apak$punkts un Regulas Nr. 1367/2006 10. panta 2. punkts.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits pienakums noradit pamatojumu.

()  Komisijas Delegéta regula (ES) 2021/2139 (2021. gada 4. jinijs), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2020/852
papildina, ievieSot tehniskas parbaudes kritérijus, péc kuriem nosaka, ar kadiem nosacijumiem konkréta saimnieciska darbiba ir
uzskatama par tadu, kas bitiski sekmé klimata parmainu mazinasanu vai pielagosanos klimata parmainam, un péc kuriem nosaka,
vai konkréta saimnieciska darbiba nenodara batisku kaitgjumu kadiem citiem vidiskajiem mérkiem (OV 2021, L 442, 1. Ipp.).

(»  Orhasas 1998. gada 25. junija Konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lemumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu
iestadés saistiba ar vides jautajumiem (OV 2005, L 124, 4. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, kd Kopienas iestadém un struktiirim
piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iesp&u griezties tiesu iestadés
saistiba ar vides jautajumiem (OV 2006, L 264, 13. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2020/852 (2020. gada 18. junijs) par regulgjuma izveidi ilgtspéjigu ieguldijumu
veicina$anai un ar ko groza Regulu (ES) 2019/2088 (OV 2020, L 198, 13. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 14. oktobri — SE un SF/Padome
(Lieta T-644/22)
(2022/C 472/51)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: SE, SP (parstavji: S. Bonifassi, E. Fedorova, T. Bontinck, A. Guillerme un L. Burguin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitaji ladz Vispargjo tiesu:

— atcelt Regulu (ES) 20221273 (), ciktal ar to ir grozits Regulas (ES) 269/2014 (3 9. panta 2. punkts un radits
deklarésanas pienakums prasitajiem;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz to, ka Padome esot parsniegusi savu kompetenci ierobeZojo$u pasakumu joma. Prasitaji
apgalvo, ka deklarésanas pienakums neesot nepieciesams pasakums, lai istenotu Lémumu 2014/145/KADP (}), un Sis
noteikums tatad iejaucoties dalibvalstu kompetencé istenot ierobezojoSos pasakumus. Turklat Padomei neesot
kompetences ne pasai radit deklaréSanas pienakuma, kas neattiecas uz ierobezojo$o pasakumu, parkapumu un to
definét, ne ari saskanot sankcijas par $o parkapumu.

2. Otrais pamats attiecas uz pilnvaru nepareizu izmantosanu, jo deklaréSanas pienakums, kam ir stingri noteikts termins un
kas ir saistits ar dalibvalstim noteikto pienakumu paredzét sodu par minéta piendkuma neizpildi, izmantojot sankciju
mehanismu, kura tostarp ietilpst konfiskacijas, esot noteikts tikai un vienigi ar tadu mérki vai vismaz, appemoties
sasniegt tadu mérki, kur§ nebija paredzéts.

3. Tresais pamats attiecas uz samériguma principa parkapumu, jo deklaré$anas pienakums neesot vajadzigs un sekas, kas
saistitas ar deklaréSanas pienakuma neizpildi tadéjadi neesot samérigas, ievérojot regulas mérki.
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4. Ceturtais pamats attiecas uz tiesiskas drosibas principa parkapumu, jo apstridétas regulas 1. panta 4. punkts neesot ne
skaidrs, ne precizs, un ta pieméro$ana neesot paredzama.

()  Padomes Regula (ES) 2022/1273 (2022. gada 21. jilijs), ar kuru groza Regulu (ES) Nr. 269/2014 par ierobeZojosiem pasakumiem
attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 194,
1. Ipp.).

()  Padomes Regula (ES) Nr. 269/2014 (2014. gada 17. marts) par ierobezojosiem pasikumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta
vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2014, L 78, 6. Ipp.).

()  Padomes Lemums 2014/145/KADP (2014. gada 17. marts) par ierobeZojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta
vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2014, L 78, 16. Ipp.).

Prasibas, kas celta 2022. gada 19. oktobri — Lidl Stiftung/EUIPO — MHCS (“OranZas krasas tonis”)
(Lieta T-652/22)
(2022/C 472/52)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lidl Stiftung & Co. KG (Nekarsulma, Vacija) (parstavji: M. Kefferpiitz un K. Wagner, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: MHCS (Eperné, Francija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece
Attieciga stridus precu zime: Eiropas Savienibas precu zime Nr. 747 949
Process EUIPO: spéka neesamibas atzisanas process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas ceturtas padomes 2022. gada 16. augusta lémums lieta R 118/2022-4

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un otrai procesa dalibniecei segt pasiem savus tiesasanas izdevumus;
— piespriest EUIPO atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus;

— pakartoti, ja stridus precu zime netiek atzita par spéka neesosu, lietu nodot atpakal Apelacijas padomei.

Izvirzitie pamati:

— Padomes Regulas (EK) 40/94 4. panta un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 94. panta 1. punkta
parkapums;

— apstridétas precu zimes nepiepemama interpretacija, atsaucoties uz argjiem apstakliem;
— attiecigas precu zimes priek$meta definéSana sniegta apraksta prettiesiska nepemsana vera;
— kladains pienémums, ka grafiskais attélojums ka tads atbilst Padomes Regulas (EK) 40/94 4. panta prasibai;

— kladains pienémums, ka EUIPO bija radijis tiesisko palavibu;
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