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2. Otrais pamats: tiesibu klida, jo MBZ III shémas isteno$ana kritérijs saistiba ar “darbvietu saglabasana” esot interpretéts
un piemérots pareizi. Prasitaja norada, ka Komisija esot kladijies, interpret&jot “darbvietu saglabasanas” kritériju. Nemot
vera, ka jedziens “darbvieta” nav ne saskanots Eiropas Savieniba, ne III shémas pieméroSanas vajadzibam ticis izskaidrots
nedz 2007. un 2013. gada lémumos, nedz 2007. gada vadlinijas, par piepemamu esot atzistama no Portugales darba
tiesibam izrietosa jédziena “darbvieta” izpratne. MBZ III shémas ietvaros neesot izmantojama metodologija, kura
darbvietas tiek definétas, izmantojot “PSE” (pilnslodzes ekvivalentu) un “GDV” (“gada darba uzskaites vienibas”).

3. TreSais pamats: visparjo Eiropas Savienibas tiesibu principu par tiesisko drosibu un tiesisko palavibu parkapums.
Prasitaja apgalvo, ka Komisijas 2020. gada 4. decembra Lémums C(2020)8550 final “Par valsts atbalsta shemu
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), ko Portugale Istenojusi par labu Madeiras Brivajai zonai (MBZ) — III shéma” esot
pretruna visparéjiem Eiropas Savienibas tiesibu principiem par tiesisko drosibu un tiesisko palavibu, un tapéc Komisija
neesot tiesiga pieprasit Portugales iestadém atgit attiecigo atbalstu no sanéméjiem, konkrétak — no prasitajas.

Prasiba, kas celta 2022. gada 22. septembri — Silgan Holdings u.c.[Komisija
(Lieta T-589/22)
(2022/C 424/62)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Silgan Holdings, Inc. (Stamford, Konetikuta, Amerikas Savienotas Valstis), Silgan Holdings Austria GmbH (Vine,
Austrija), Silgan International Holdings BV (Amsterdama, Niderlande), Silgan Metal Packaging Distribution GmbH (Meisene,
Vacija), Silgan White Cap Manufacturing GmbH (Hannovere, Vacija) (parstavji: D. Seeliger, H. Wollmann, R. Grafunder,
Y.-K. Giirer un E. Venot, advokati)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit par spéka neesosu parsiidzéto lémumu atbilstosi LESD 264. pantam, ciktal tas attiecas uz prasitajam, un

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaju tiesa§anas izdevumus atbilsto$i Vispargjas tiesas reglamenta 134. pantam.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitajas ladz atcelt Komisijas 2022. gada 12. jilija Lémumu C(2022) 4761 final procediira saskana ar LESD
101. pantu [AT.40522 — Metal Packaging (sakotngji —“Pandora”)].
Prasiba ir balstita uz §adiem trim pamatiem.

1. Pirmais prasibas pamats: atbildétajas kompetences neesamiba subsidaritates principa parkapuma dél

Atbildétajas kompetencé neesot vest procediiru pret Silgan un piepemt parsidzéto lémumu. Nemot véra plaso
izmekléSanu un to, ka valsts procediiras stadija lava piepemt lémumu, Bundeskartellamt [Federalais kartelu birojs] esot
bijis piemérots, lai pabeigtu izmekléSanas procesu $aja lieta. Atbildétaja neesot bijusi labaka situacija, lai veiktu
procediiru.
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2. Otrais prasibas pamats: pilnvaru nepareiza izmantoSana

Temesls tam, ka atbildétaja uzsaka procediiru un pienéma lémumu, esot nenozimigi apsvérumi. To mérkis esot bijis apiet
Vacijas tiesibas paredzétas tiesibu normas attieciba uz sankcijam par LESD 101. panta parkapumiem un it ka aizpildit
robu Vacijas tiesibas sankciju jautajuma.

3. Tresais prasibas pamats: tiesibu uz labu parvaldibu saskapa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pantu
parkapums.

Atbildétaja neesot ievérojusi labas parvaldibas prasibu un tadéjadi parkapusi prasitaju Hartas 41. panta paredzétas
pamattiesibas, jo parsidzétais lemums esot nesameérigs, parkapjot prasitaju tiesisko palavibu un principu, ka
administracijai ir saistosi tas pasas pienemtie lémumi.

Prasiba, kas celta 2022. gada 22. septembri — Cristescu/Komisija
(Lieta T-590/22)
(2022/C 424/63)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Adrian Sorin Cristescu (Luksemburga, Luksemburga) (parstavis: S. Orlandi, advokats)

Atbildétaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt 2021. gada 17. novembra lémumu, ar kuru prasitajam ir uzlikts sods — izvirziSanas augstakam limenim atlikSana
uz seSiem meéneSiem;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, ka ari izmaksat prasitdgjam 1 euro.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielautas acimredzamas kliidas vértgjuma, kas apstridéto lemumu padarot
prettiesisku. Saja zina prasitajs atsaucas uz to, ka apgalvota pienakumu neizpilde, uz kuru ir balstits apstridétais lemums,
nav pieradita un ka tas izriet tostarp no disciplinarlietu kolégijas vienpratiga atzinuma.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots tiesibu uz aizstavibu parkapums. Prasitajs it pasi atsaucas uz tiesibam tikt uzklausitam, jo
Izmeklésanas un disciplinarlietu biroja (IDOC) locekliem, kuriem procesa laika ir delegétas iecéléjinstitiicijas pilnvaras un
kuri ir sastadijusi izmekléSanas zinojumu, kura secinjumus disciplinarlietu kolégija ir apSaubijusi, péc tam ir bijusi
noteico$a loma, piepemot lémumu, kuru neparskatama veida ir pienémusi trispuséja iecélgjinstitticija.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts samériguma princips.
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