31.10.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 418/43

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1. Pirmaja pamata tiek apgalvots, ka Padome neesot ievérojusi Tiesas judikatiiru, kas izriet no 2019. gada 19. novembra
sprieduma A.K. u.c. ([Polijas] Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982), 2021. gada 15. jilija sprieduma Komisija/Polija (TiesneSiem piemérojamais disciplinarais reZims)
(C-791/19, EU:C:2021:596), 2020. gada 8. aprila rikojuma Komisija/Polija (C-791/19 R, EU:C:2020:277) un Tiesas
priekssédétaja vietnieka 2021. gada 14. julija rikojuma Komisija/Polija (C-204/21 R, EU:C:2021:593), un esot parkapusi
LES 2. pantu un 13. panta 2. punktu.

Turpinot prasitaja $aja pamata apgalvo, ka Padome esot parsniegusi savu kompetenci, ciktal ta ir centusies noteikt, kada
veida Polijai ir japilda Tiesas judikatiira attieciba uz Polijas Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatu (turpmak teksta —
“Disciplinara palata”).

2. Otraja pamata tiek apgalvots, ka Padome esot parkapusi LES 2. pantu un 19. panta 1. punktu un Pamattiesibu hartas
(turpmak tekstd — “Harta”) 47. pantu, ka to saisto$a veida ir interpretéjusi Tiesa.

$i pamata pamatojumam prasitdja apgalvo, ka apstridéta lemuma pamata esosie starpposma raditaji esot pretruna LES
2. pantam un 19. panta 1. punktam un Hartas 47. pantam, jo ar tiem:

— Disciplinaras palatas lémumi nevis tiek atziti par speka neeso$iem, bet tiem tiekot pieskirtas tiesiskas sekas,

— tiekot noteikti papildu procesualie slogi, radita neskaidriba un kavésanas attieciba uz tiesneSiem, kurus skar
Disciplinaras palatas lémumi, pieprasot konkrétajiem tiesneSiem savas godpratibas pieradisanai uzsakt jaunas
procediiras pirms palatas izveides Augstaka tiesd; un

— pat netiek paredzéts, ka konkrétie tiesnesi varétu vismaz uz laiku tikt atjaunoti amata, kamér tiek gaidits
parskatiSanas procediras iznakums.

3. Tre$aja pamata tick apgalvots, ka apstridétaja lemuma sniegtie F1G, F2G un F3G starpposma raditaji neesot pietickami,
lai atjaunotu efektivu tiesisko aizsardzibu Polija, kas ir iek$gjas kontroles sistémas darbibas priek$nosacijums. Prasitaja
apgalvo, ka ar apstridéto lemumu tadgjadi tiekot parkapti Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2021/241
(2021. gada 12. februaris), ar ko izveido Atveselo$anas un noturibas mehanismu (OV 2021, L 57, 17. Ipp.), 20. panta
5. punkta e) apak$punkts un 22. pants un LESD 325. pants, ar kuriem tiek izvirzita prasiba par faktiskas un efektivas
ieksgjas kontroles esamibu.

4. Ceturtaja pamata tiek apgalvots, ka Padome esot pielavusi tiesibu kladu un/vai pielavusi acimredzamas kladas vertéjuma,
kad ta ir piemérojusi Regulas 2021/241 19. panta 3. punktu, jo ir apstiprinajusi starpposma raditajus ka “atbilstosus
pasakumus” korupcijas novérsanai, atkla§anai un labosanai Polija.

5. Piektaja pamata tiek apgalvots, ka Padome apstridétaja 1émuma neesot atbilstosi noradijusi pamatojumu, tadgjadi
parkapjot LESD 296. pantu, Hartas 41. pantu un ES tiesibu principus.
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Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2022. gada 17. jiinija Istenosanas lémumu par Polijas atveseloSanas un noturibas plana novértéjuma
apstiprinasanu; un

— piespriest atbildetajai segt savus, ka arT atlidzinat prasitaja tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Pirmaja pamata tiek apgalvots, ka Padome neesot ievérojusi Tiesas judikatiru, kas izriet no 2019. gada 19. novembra
sprieduma A.K. u.c. ([Polijas] Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982), 2021. gada 15. jalija sprieduma Komisija/Polija (Tiesnesiem piemérojamais disciplinarais reZims)
(C-791/19, EU:C:2021:596), 2020. gada 8. aprila rikojuma Komisija/Polija (C-791/19 R, EU:C:2020:277) un Tiesas
priekssedétaja vietnieka 2021. gada 14. jalija rikojuma Komisija/Polija (C-204/21 R, EU:C:2021:593), un esot parkapusi
LES 2. pantu un 13. panta 2. punktu.

Turpinot prasitaja $aja pamata apgalvo, ka Padome esot parsniegusi savu kompetenci, ciktal ta ir centusies noteikt, kada
veida Polijai ir japilda Tiesas judikatiira attieciba uz Polijas Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatu (turpmak teksta —
“Disciplinara palata”).

2. Otraja pamata tiek apgalvots, ka Padome esot parkapusi LES 2. pantu un 19. panta 1. punktu un Pamattiesibu hartas
(turpmak tekstd — “Harta”) 47. pantu, ka to saisto$a veida ir interpretéjusi Tiesa.

$i pamata pamatojumam prasitaja apgalvo, ka apstridéta lemuma pamata esosie starpposma raditaji esot pretruna LES
2. pantam un 19. panta 1. punktam un Hartas 47. pantam, jo ar tiem:

— Disciplinaras palatas 1émumi nevis tiek atziti par spéka neesosiem, bet tiem tiekot pieskirtas tiesiskas sekas,

— tiekot noteikti papildu procesualie slogi, radita neskaidriba un kavésanas attieciba uz tiesneSiem, kurus skar
Disciplinaras palatas 1émumi, pieprasot konkrétajiem tiesneSiem savas godpratibas pieradiSanai uzsakt jaunas
procediiras pirms palatas izveides Augstaka tiesa; un

— pat netiek paredzéts, ka konkrétie tiesnesi varétu vismaz uz laiku tikt atjaunoti amata, kamér tiek gaidits
parskati§anas procediras iznakums.

3. TreSaja pamata tick apgalvots, ka apstridétaja lemuma sniegtie F1G, F2G un F3G starpposma raditaji neesot pietickami,
lai atjaunotu efektivu tiesisko aizsardzibu Polija, kas ir iek$gjas kontroles sistémas darbibas priek$nosacijums. Prasitaja
apgalvo, ka ar apstridéto lémumu tadéjadi tiekot parkapti Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2021/241
(2021. gada 12. februaris), ar ko izveido Atveselo$anas un noturibas mehanismu (OV 2021, L 57, 17. Ipp.), 20. panta
5. punkta e) apak$punkts un 22. pants un LESD 325. pants, ar kuriem tiek izvirzita prasiba par faktiskas un efektivas
ieksgjas kontroles esamibu.

4. Ceturtaja pamata tiek apgalvots, ka Padome esot pielavusi tiesibu klidu un/vai pielavusi acimredzamas kliidas vertéjuma,
kad ta ir piemerojusi Regulas 2021/241 19. panta 3. punktu, jo ir apstiprinajusi starpposma raditajus ka “atbilstosus
pasakumus” korupcijas novérsanai, atkla§anai un labosanai Polija.

5. Piektaja pamata tiek apgalvots, ka Padome apstridétaja 1émuma neesot atbilsto$i noradijusi pamatojumu, tadéjadi
parkapjot LESD 296. pantu, Hartas 41. pantu un ES tiesibu principus.
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