C 389/22 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 10.10.2022.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots tiesiskuma principa parkapums.
— Ar apstridétiem aktiem, ciktal tie attiecas uz prasitaju, esot parkaptas pamattiesibas.
— Ar apstridétiem aktiem, ciktal tie attiecas uz prasitaju, esot parkapti starptautiskie noligumi.
— Ar apstridétiem aktiem esot parkapti mérki, kas noteikti Eiropas Savienibas juridiskaja pamata.

— Ar apstridétiem aktiem, ciktal tie attiecas uz prasitaju, esot parkapts princips, kas prasa mérkétus pasakumus — tie
ietekméjot civiliedzivotajus ne tikai Baltkrievija, bet visa pasaulé.

— Ar apstridétiem aktiem tiekot parkapts juridiskas drosibas princips. Iemesli prasitaja ieklausanai saraksta ietver
vairakus jédzienus, kuri nav definéti nedz apstridétajos aktos, nedz judikattira. Tadéjadi to jéga nav skaidra prasitagjam
un vig§ nevar tos neparprotami saprast un izlemt, ka rikoties to pasakumu konteksta, kurus Padome pret vigu ir
pienémusi.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama kltda vértéjuma.

— Padome neesot pieradijusi, kada veida prasitajs gist labumu no Lukasenko rezima vai ta atbalsta. Tapéc Padome
neesot pieradijusi, ka prasitajs giist labumu no Lukasenko rezima vai atbalsta to.

— Padome neesot pieradijusi, kada veida prasitajs ir atbildigs par pilsoniskas sabiedribas apspieSanu. Tadé] Padome
neesot pieradijusi, ka prasitajs ir atbildigs par pilsoniskas sabiedribas apspiesanu.

— Vairakums Padomes sniegto pieradijumu esot neuzticami, neprecizi vai nesaistiti ar prasitaju vai iemesliem vina
ieklausanai saraksta.

3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots nediskriminacijas principa parkapums.
4. Ar ceturto prasibas pamatu tiek apgalvots sameériguma principa parkapums.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka neesot izpildits pienakums noradit pamatojumu.

() OV 2022, L 153, 77. Ipp.
() OV 2022, L 153, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2022. gada 30. augusta - QT/EIB
(Lieta T-529/22)
(2022/C 389/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: QT (parstave: L. Levi, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (EIB)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;
lidz ar to

— atcelt 2021. gada 28. septembra lémumu veikt naudas summas 61 186,61 EUR atgiisanu un 2022. gada 20. maija
lémumu, ar kuru noraidita prasitdjas administrativa stdziba,
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— piespriest EIB atmaksat atgfitas summas, tam pieskaitot nokavéjuma procentus; nokavéjuma procenti ir nosakami
atbilstosi Eiropas Centralas bankas noteiktajai likmei, kas palielinata par diviem procentpunktiem,

— piespriest EIB atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Pamatojot prasibu par Eiropas Investiciju bankas (EIB) 2021. gada 28. septembra lémumu atgit naudas summu

61 186,61 EUR apméra, kas ir nepamatoti izmaksata ka izglitibas pabalsti, apgadajama bérna pabalsti un ar tiem saistitie
pabalsti laikposma no 2014. gada jalija lidz 2017. gada junijam, prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Pirmais pamats attiecas uz akta autora kompetences neesamibu.

2. Otrais pamats attiecas uz EIB personalam piemérojamo administrativo noteikumu (turpmak teksta — “administrativie
noteikumi”) 16.3. panta paredzéta piecu gadu noilguma termina parkapumu.

3. TreSais pamats attiecas uz administrativo noteikumu 16. panta parkapumu, jo papildus piecu gadu noilguma terminam
nav izpilditi atgfiSanas nosacijumi.

4. Ceturtais pamats attiecas uz administrativo noteikumu 2.2.3. un 2.2.4. panta parkapumu un acimredzamu kladu
vertéjuma.

Prasiba, kas celta 2022. gada 30. augusta — Belarusian Potash Company/Padome
(Lieta T-534/22)
(2022/C 389/26)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Belarusian Potash Company AAT (Minska, Baltkrievija) (parstavji: V. Ostrovskis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt Padomes IstenoSanas lémumu (KADP) 2022881 (2022. gada 3. jinijs), ar ko Isteno Lémumu 2012/642/KADP

par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Baltkrievija un Baltkrievijas iesaistiSanos Krievijas agresija pret
Ukrainu ('), ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atcelt Istenosanas regulu Nr. (ES) 2022/876 (2022. gada 3. jiinijs), ar ko isteno 8.a panta 1. punktu Reguld (EK)
Nr. 765/2006 par ierobeZojosiem pasakumiem, nemot véra situaciju Baltkrievija un Baltkrievijas iesaistiSanos Krievijas
agresija pret Ukrainu (3, ciktal tas attiecas uz prasitaju (turpmak teksta kopa — “apstridetie akti”); un

— izdot rikojumu Padomei atlidzinat visus tiesasanas izdevumus, kas radusies prasitajam sava aizstaviba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdjs izvirza Cetrus pamatus.
1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridétajiem aktiem esot parkapts tiesiskuma princips.

— lemesli prasitaja ieklauSanai saraksta ietver vairakus jédzienus, kuri nav definéti nedz apstridétajos aktos, nedz
judikatiira. Tadéjadi to jéga nav skaidra prasitajam un ving nevar tos neparprotami saprast un izlemt, ka rikoties to
pasakumu konteksta, kurus Padome pret vinu ir piepémusi.
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