C 389/20 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 10.10.2022.

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza seSus pamatus.
1. Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots tiesiskuma principa parkapums.

— lemesli prasitaja ieklausanai saraksta ietver vairakus jédzienus, kuri nav definéti nedz apstridétajos aktos, nedz
judikatiira. Tadgjadi to jéga nav skaidra prasitajam un vin$ nevar neparprotami saprast tos un izlemt, ka rikoties to
pasakumu konteksta, kurus Padome pret vinu ir pienémusi.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimredzama klada vertéjuma.

— Padome neesot pieradijusi, kada veida prasitajs gust labumu no LukaSenko rezima vai atbalsta to. Tadé] Padome
neesot pieradijusi, ka prasitajs giist labumu no Lukasenko rezima vai atbalsta to.

— Padome neesot pieradijusi, kada veida prasitajs ir atbildigs par pilsoniskas sabiedribas apspiesanu. Tadé] Padome
neesot pieradijusi, ka prasitajs ir atbildigs par pilsoniskas sabiedribas apspiesanu.

— Vairakums Padomes sniegto pieradijumu esot neuzticami, neprecizi vai nesaistiti ar prasitaju vai iemesliem vina
ieklausanai saraksta.

3. Ar treSo prasibas pamatu tiek apgalvots nediskriminacijas principa parkapums.
4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot nesameérigi parkaptas tiesibas uz paSumu.
5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka neesot izpildits pienakums noradit pamatojumu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts princips par tiesibu uz aizstavibu ievéro$anu.

() OV 2022, L 153, 77. Ipp.
() OV 2022, L 153, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2022. gada 29. augusta - QU/Padome
(Lieta T-522/22)
(2022/C 389/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: QU (Telaviva, Izraéla) (parstavis: R. Martens un V. Ostrovskis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt, pirmkart, Padomes Lémumu (KADP) 2022/883 (2022. gada 3. jinijs), ar kuru groza Léemumu 2014/145/KADP
par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tick grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate,
suverenitate un neatkariba (!) (turpmak teksta — “grozitais Iémums”), ciktal tas attiecas uz prasitaju, un, otrkart, Padomes
Istenosanas regulu (ES) 2022878 (2022. gada 3. junijs), ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 269/2014 par ierobezojosiem
pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un
neatkariba (*) (turpmak teksta — “grozita regula”), ciktal ta attiecas uz prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus $aja tiesvediba.



10.10.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 389/21

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts grozita lémuma 2. pants un grozitas regulas 3. pants, jo Padome esot
pielavusi tiesibu kladu, prasitdgjam maldigi piemérodama grozita lémuma 2. panta 1. punkta g) kritériju un grozitas
regulas 3. panta 1. punktu, pamatigi neizvértéjot faktus un nenoradot pietickamu pamatojumu, lai pret personu noteiktu
ierobezojosus pasakumus.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”)
296. pants, Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta 2. punkts un grozita lémuma 2. un 4. pants, jo
Padome neesot noradijusi pietickami specifisku un konkrétu pamatojumu, lai attaisnotu [émumu veikt ierobeZojosus
pasakumus pret prasitaju atbilstosi Lémuma 4. pantam un Regulas 3. pantam; ta esot pielavusi acimredzamas kltdas,
veikdama analizi un nespédama pieradit, kapéc uz prasitaju bitu attiecinams kads no grozitaja lemuma noteiktajiem
kritérijiem, pamatigi neizvértéjot faktus un nenoradot pietieckamu pamatojumu, lai pret personu noteiktu ierobezojosus
pasakumus.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Hartas 41. un 48. pants, to pamatojot ar $adiem motiviem: Padome neesot
izsniegusi prasitajam pieradijumus ietveroSos lietas materialus, dodot vinam pietickamu laiku, lai aizstavétu savas
tiesibas, Padome esot noteikusi laika ierobezojumu 14 dienu apjoma apsvérumu pauSanai un pieradijumus ietverodos
lietas materialus esot izsniegusi tikai vienu dienu pirms termina beigam, un prasitdjam neesot bijis laika izskatit
pieradijumus ietvero$os lietas materialus un paust apsvérumus, lai gan Padomei batu bijis prasitajam jadod pietiekams
laiks pieradijumus ietveroso lietas materialu izskatiSanai un apsvérumu snieg$anai un bitu bijusi janodrosina visu
aizstavibas tiesibu stingra ievéro$ana.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 296. pants un Hartas 16. un 45. pants, jo Padome pret prasitaju
esot veikusi nesamérigus ierobeZojosus pasakumus, pamatojoties uz neapstiprinatiem apgalvojumiem par faktiem, kuri
katra zina vairs nevarot bt pamatoti.

() OV 2022, L 153, 92. Ipp.
() OV 2022, L 153, 15. Ipp.

Prasiba, kas celta 2022. gada 30. augusta — Belaruskali/Padome
(Lieta T-528/22)
(2022/C 389/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Belaruskali AAT (Soligorska, Baltkrievija) (parstavji: V. Ostrovskis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt Padomes IstenoSanas lémumu (KADP) 2022881 (2022. gada 3. jinijs), ar ko Isteno Lémumu 2012/642/KADP

par ierobeZojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Baltkrievija un Baltkrievijas iesaistiSanos Krievijas agresija pret
Ukrainu ('), ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2022/876 (2022. gada 3. jainijs), ar ko steno 8.a panta 1. punktu Regula (EK)
Nr. 765/2006 par ierobezojosiem pasakumiem, nemot véra situaciju Baltkrievija un Baltkrievijas iesaistiSanos Krievijas
agresija pret Ukrainu (3, ciktal tas attiecas uz prasitaju (turpmak teksta kopa — “apstridétie akti”); un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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