1.8.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 294/41

5. Piektais pamats: nemantiska kaitéjuma rasanas

Atbildétajai atsakoties sniegt piekluvi, ka ari veicot nekontrolétu prasitaja personas datu nositiSanu sapémejiem ar
juridisko adresi ASV, un ievérojot ar to saistito interneta datpliismas prettiesiskas uzraudzibas nedrosibu, prasitdjam ir
radies nemantisks kaitgjums 1 200 EUR apméra.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes (ES) Regula 20181725 (2018. gada 23. oktobris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Savienibas iestadés, strukttiras, birojos un agentiiras un par $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Regulu (EK)
Nr. 45/2001 un Lémumu Nr. 1247/2002/EK (OV 2018, L 295, 39. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 16. jinija - LG Chem/Komisija
(Lieta T-356/22)
(2022/C 294/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: LG Chem (Setla, Dienvidkoreja) (parstavji: P. Vander Schueren un T. Martin-Brieu, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasifjumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt Komisijas Istenosanas regulu (ES) Nr. 2022/547 (2022. gada 5. aprilis), ar ko nosaka galigo antidempinga
maksajumu Korejas Republikas izcelsmes ipasi augstas absorbcijas poliméru importam (') (“apstridéta regula”), dala,
kura ta attiecas uz prasitaju;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajai saistiba ar So tiesvedibu radusos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus tiesibu pamatus.

1. Pirmais tiesibu pamats ir balstits uz apgalvojumu, ka atbildétaja ir pielavusi acimredzamas klaidas vért&juma, parkapusi
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. junijs) par aizsardzibu pret importu par
dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (?) (“pamatregula”) 3. panta 3. punktu, un parkapusi
prasitajas tiesibas uz aizsardzibu, izvértéjot importa no Korejas cenu ietekmi.

2. Otrais tiesibu pamats ir balstits uz apgalvojumu, ka atbildétaja ir pielavusi acimredzamas kladas vértéjuma, rikojusies,
parkapjot pamatregulas 3. panta 2., 5., 6. un 7. punktu, kd arT nav noradjusi pamatojumu, neobjektivi izvértgjot
Savienibas razotajiem nodarita kait§juma situaciju un piedévéjot apgalvoto kait§jumu Korejas importam, nevis
izvertgjusi citus zinamus faktorus.

3. Tresais tiesibu pamats ir balstits uz apgalvojumu, ka atbildétaja ir pielavusi acimredzamas klidas vértéjuma, parkapusi
pamatregulas 3. panta 3. punktu un 9. panta 4. punktu, ka ari parkapusi prasitajas tiesibas uz aizstavibu, nosakot
kaitgjuma robezslieksni, kas balstits uz vienkarSotas pre¢u kontroles raditdjiem un sava kaitéjuma robezslicksna
noteiklana nesniedzot pienacigu nekonfidencialu kopsavilkumu par kait§uma robezslicksna aprékiniem un
neatspogulojot citus zinamus kaitéjuma faktorus.

4. Ceturtais tiesibu pamats ir balstits uz apgalvojumu, ka atbildétaja ir veikusi izmekleSanu, parkapjot prasitajas tiesibas uz
aizstavibu un parkapjot tiesibas uz labu parvaldibu.

() OV 2022, L 107, 27. Ipp.
() OV 2016, L 176, 21. Ipp.
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