4.7.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 257/37

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojuma prasitajs izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome nav parliecinajusies un ari nevaréja parliecinaties par to, ka Ukrainas iestazu
lemumi, uz kuriem ta balstijusies, prasitaju ieklaujot saraksta, tika pienemti, ievérojot Savienibas pamattiesibas uz
aizstavibu un uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

2. Ar otro pamatu tick apgalvots, ka Padome, konstatédama, ka ir izpildits kritérijs ieklausanai saraksta, ir pielavusi
acimredzamu klidu vértgjuma. Konkrétak, Padome esot pienémusi Ukrainas iestaZu iesniegtos materialus bez pienacigas
parbaudes veikSanas un/vai nepemot véra prasitdja konstatétas neprecizitates. Padomei esot bijusas javeic papildu
parbaudes un japieprasa, lai Ukrainas iestades sniegtu papildu pieradjjumus, nemot véra prasitaja iesniegtos apsveérumus
un vina sniegtos attaisnojosos pieradijumus, tatu Padome esot uzdevusi mazak jautagjumu neka bijis nepiecieSams. Lidz
ar to 2022. gada sankcijas neesot balstitas uz pietickami parliecinosiem faktiem.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérotas prasitdjam ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. panta
1. punktu garantétas tiesibas uz Ipasumu, jo ar ierobezojosiem pasakumiem §is tiesibas tiekot neattaisnoti, nevajadzigi
un nesamérigi ierobezotas, proti: i) triikstot jebkadu norazu par to, ka naudas lidzekli, kurus apgalvoti piesavinajies
prasitdjs, btu parskaititi arpus Ukrainas; ii) jau Ukrainas ickSzemes pasakumi vien batu adekvati un pietiekami; un
iii) ierobezojosie pasakumi ir bijusi spéka jau astonus gadus, un tie ir tiku$i pieméroti, balstoties uz pirmstiesas
izmeklesanu, kura isteniba acimredzot ir izbeigta un/vai vismaz pilnigi stagné un uz kuru Padome divos ieprieksjos
gados nav méginajusi balstities.

() OV 2022,L70,7. Ipp.
() OV 2022, L 70, 4. Ipp.

Prasiba, kas celta 2022. gada 12. maija — BSW — management company of “BMC” holding/Padome
(Lieta T-258/22)
(2022/C 257/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: AAT Byelorussian Steel Works — management company of “Byelorussian Metallurgical Company” holding (BSW —
management company of “BMC” holding) (Zhlobin, Baltkrievija) (parstavji: N. Tuominen un L. Engelen, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2022/356 (2022. gada 2. marts), ar ko groza Lémumu 2012/642/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Baltkrievija ('), un Padomes Regulu (ES) 2022/355 (2022. gada
2. marts), ar ko groza Regulu (EK) Nr. 765/2006 (3, kopuma, ciktal tie attiecas uz prasitaju, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar 3o tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojuma prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétajos aktos nav ievérots pienakums noradit pamatojumu, tiesibas uz lietas
taisnigu izskatiSanu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot apstridétos aktus, nav ievérots vienlidzigas atticksmes princips un ir
nepareizi izmantotas pilnvaras.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétie akti ir nesamérigi un skar Savienibas likumdoSanas kompetenci, un tajos

nav ievérotas prasitdjas pamattiesibas.

() OV 2022, L 67, 103. Ipp.
() OV 2022, L 67, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2022. gada 12. maija — Mostovdrev/Padome
(Lieta T-259/22)
(2022/C 257/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: AAT Mostovdrev (Mosty, Baltkrievija) (parstavji: N. Tuominen un L. Engelen, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2022/356 (2022. gada 2. marts), ar ko groza Lémumu 2012/642/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Baltkrievija ('), un Padomes Regulu (ES) 2022/355 (2022. gada

2. marts), ar ko groza Regulu (EK) Nr. 765/2006 (*, kopuma, ciktal tie attiecas uz prasitaju, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus saistiba ar $o tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatojuma prasitaja izvirza tiis pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétajos aktos nav ievérots pienakums noradit pamatojumu, tiesibas uz lietas
taisnigu izskatiSanu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, pienemot apstridétos aktus, nav ievérots vienlidzigas atticksmes princips un ir
nepareizi izmantotas pilnvaras.

3. Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka apstridétie akti ir nesameérigi un skar Savienibas likumdosanas kompetenci un ka tajos
nav ievérotas prasitajas pamattiesibas.

() OV 2022, L 67,103. Ipp.
() 0V 2022, L67, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2022. gada 13. maija — mBank/EUIPO - European Merchant Bank
(“EMBANK European Merchant Bank”)

(Lieta T-261/22)
(2022/C 257/50)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: mBank S.A. (VarSava, Polija) (parstavji: E. Skrzydlo-Tefelska un M. Stgpkowski, advokati)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: European Merchant Bank UAB (Vilpa, Lietuva)
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