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— piespriest Komisijai segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja ir izvirzijusi vienu pamatu, noradot uz Finansu regulas (') 167. panta 2. punkta, Finansu
regulas 160. panta 1. punkta paredzéto parskatamibas, vienlidzigas atticksmes un diskriminacijas aizlieguma principu
parkapumu, tas I pielikuma (lepirkums) 18.2. un 20. punkta parkapumu un pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

— Prasitaja apgalvo, ka 2022. gada 11. februara Léemums ARES (2022) 1027365 tika pienemts, parkapjot Finansu regulas
167. panta 2. punktu, Finansu regulas 160. panta 1. punkta paredzétos parskatamibas, vienlidzigas attieksmes un
diskriminacijas aizlieguma principus un tas [ pielikuma (lepirkums) 18.2. un 20. punktu, jo Komisija bija izmantojusi
pakalpojumu limena vieno$anos (SLA) ka atlases kritériju, lai gan $aja dokumenta paredzétas prasibas nekadi nevar
kvalificet ka atlases kritérijus. Proti, SLA péc definicijas ir attiecinama uz sniedzama pakalpojuma kvalitati un nevis uz
pretendenta sp&ju sniegt pakalpojumu. Ta ka Komisija ir kltidaini izmantojusi SLA ka atlases kritériju, visa iepirkuma
procediira ir prettiesiska.

— Tapat tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi iepriek§ minétas tiesibu normas un nav izpildijusi pienakumu noradit
pamatojumu, jo pamatojums, kuru ta ir noradijusi attieciba uz SLA kvalifice$anu par atlases kritériju, ir kladains un
nepietiekams.

— Tadgjadi sis pamats ietver divas dalas:

— pirmkart, prasitaja apalvo, ka SLA ir saistita nevis ar pretendenta sp&ju izpildit ligumu, bet gan ar sniedzama
pakalpojuma kvalitati;

— otrkart, pamatojums, kuru Komisija ir noradijusi attieciba uz SLA kvalificéSanu par atlases kritériju, ir nepamatots
un ar to tiek parkaptas $aja pamata noraditas tiesibu normas.

Prasibas par zaudéjumu atlidzinaSanu pamatojumam prasitaja apgalvo, ka apstridéta Ilémuma prettiesiskums ir radijis tai
kaitéjumu, kas izpauzas ka:

— iespgjas iegiit liguma slégsanas tiesibas attieciba uz DIMOS V 2. dala paredzéto pakalpojumu sniegSanu zaudésana;

— saistiba ar dalibu iepirkuma procediira radusas izmaksas un izdevumi.

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jilijs) par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas vispargjam budZetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu Nr. 541/2014/ES un
atce] Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2022. gada 11. maija — Cham Wings Airlines/Padome
(Lieta T-255/22)
(2022/C 294[47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cham Wings Airlines LLC (Damaska, Sirija) (parstavis: L. Cloquet, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
— atcelt Padomes Lémumu (KADP) 2022/307 (2022. gada 24. februaris), ar ko groza Lémumu 2012/642/KADP par

ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Baltkrievija ('), ciktal tas ir piemérojams prasitajai;

— atcelt Padomes Istenosanas regulu (ES) 2022/300 (2022. gada 24. februaris), ar ko isteno 8.a pantu Regula (EK)
Nr. 765/2006 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Baltkrievija (3), ciktal ta ir piemérojama prasitajai, un

— piespriest Padomei atlidzinat visus, tostarp ari prasitajas, tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja ir izvirzijusi ¢etrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir pielavusi acimredzamu kladu faktu veért&juma, uzskatidama, ka
prasitaja sekmé Lukasenko reZima pasakumus, ar ko tiek palidzéts nelikumigi skérsot Savienibas aréjas robezas, lai gan
$ads viedoklis ir pilnigi nepamatots.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots visparéja samériguma principa parkapums, jo pret prasitaju vérsto ierobezojo$o
pasakumu ekonomiskas sekas ir katastrofalas un nav sameérigas ar mérkiem, kurus paredzéts sasniegt ar stridigajiem
aktiem, bet kuri nav sasniegti.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvota LESD 296. panta otraja dala noteikta pienakuma noradit pamatojumu neizpilde, jo
apstridéto tiesibu aktu pamatojums ir tikai formals.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums, jo prasitajai nekad nav
bijusi iesp€ja piedalities uzklausisana pirms apstridéto ierobezojoso pasakumu noteikSanas un ta nav vargjusi atbilstosi
istenot savas tiesibas uz aizstavibu, ieskaitot tiesibas uz taisnigu tiesu, kas tostarp garantétas Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 6. panta 3. punkta un Pamattiesibu hartas 48. panta 2. punkta. Ja savlaicigi batu notikusi sada ieprieksgja
uzklausiSana, prasitaja batu vargjusi informét Padomi par savu 2021. gada 13. novembra pazinojumu Eiropas Komisijai
un par savas darbibas izbeigdanu Minska.

() OV 2022, L 46, 97. Ipp.
() OV 2022, L 46, 3. Ipp.

Prasiba, kas celta 2022. gada 13. maija — Xpand Consortium un citi/Komisija
(Lieta T-281/22)
(2022/C 294/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Xpand Consortium (Brisele, Belgija), NTT Data Belgique (Brisele), Sopra Steria Benelux (Brisele), Fujitsu Technology
Solutions (Brisele) (parstavji: M. Troncoso Ferrer, L. Lence de Frutos un A. Rebollar Corrales, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2022. gada 3. marta lémumu, ar ko tika atcelta iepirkuma procedira ar atsauces
numuru BUDG19/PO/04;
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