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6. panta 1. punkts

Lieta T-757/22

Puma SE, Hercogenauraha [Herzogenaurach] (Vacija), ko parstav M. Schunke un P. Trieb,
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SpriEDUMS, 8.5.2024. — Lieta T-757/22
Puma/EUIPO — RoAD StArR Grour (KKURPE)

Spriedums

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja Puma SE ladz atcelt Eiropas Savienibas
Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas tresas padomes 2022. gada 21. septembra
lémumu lieta R 1900/2021-3 (turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Tiesvedibas prieksvesture

2021. gada 13. aprili prasitaja iesniedza EUIPO pieteikumu par registréta Kopienas dizainparauga
spéka neesamibas atziSanu péc pieteikuma, ko 2017. gada 23. augusta iesniegusi Road Star Group
un kas ir attélots $adi:

Preces, saistiba ar kuram paredzéts izmantot apstridéto dizainparaugu, ietilpst 02.04. klasé
atbilstosi grozitajam 1968. gada 8. oktobra Lokarno Noligumam par dizainparaugu starptautiskas
klasifikacijas izveidosanu un atbilst $adam aprakstam: “kurpes”.

Pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu pamatojumam bija izvirzits Padomes Regulas (EK)
Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. Ipp.)
25. panta 1. punkta b) apak$punkta, lasot to kopsakara ar §is pasas regulas 6. panta 1. punktu,
paredzétais pamats.
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Pieteikums par spéka neesamibas atzisanu bija pamatots ar to, ka apstridétajam dizainparaugam
nav individuala rakstura, it ipasi attieciba uz agrakajiem dizainparaugiem un turpmak attélotajam
precem:

— agraks dizainparaugs Nr. 1286116-0005 (turpmak teksta — “D 17):

7

— agraks dizainparaugs Nr. 1286116-0006 (turpmak teksta — “D 27):

— agraks dizainparaugs Nr. 1286116-0003 (turpmak teksta — “D 3”):

— agraks dizainparaugs Nr. 1286116-0002 (turpmak teksta — “D 4”):
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agraks dizainparaugs Nr. 1286116-0001 (turpmak teksta — “D 57):

prece “NRGY v2” ar precu zimi “PUMA”, kas ietverta kataloga Run/Train/Fit A/W 2016
(turpmak teksta — “D 6”):

189141 05 NRGY v2
Farbe: Asphalt-Safety Yellow
Obermaterial: Araprene Mesh provides a comfortable feel
Grobengang: 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12-13
MDC: Regional Sales

— prece “Mega NRGY Knit”, kas timekli piedavata tieSsaistes pirksanas un pardosanas vietné
(turpmak teksta — “D 77):

Product detalis
i Gt By Mbb'
1 75w
Cose Frur desiicbis 0 Lis 2T
Nrvsfactawr Toma
AT
T Sl ot
[ pa—
s ey REEL T S v B & B

il s

Ar 2021. gada 24. septembra lémumu Anulésanas nodala noraidija pieteikumu par apstridéta
dizainparauga spéka neesamibas atziSanu, jo tam esot individuals raksturs.

2021. gada 12. novembri prasitaja iesniedza EUIPO apelacijas stidzibu par Anulésanas nodalas
léemumu.
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Ar apstridéto lemumu EUIPO Apelacijas padome noraidija apelacijas sadzibu. Pirmkart,
Apelacijas padome butiba uzskatija, ka agrakie dizainparaugi D 1 lidz D 7 ir tikusi dariti pieejami
sabiedribai Regulas Nr. 6/2002 7. panta 1. punkta izpratné. Otrkart, runajot par informeéta lietotaja
definiciju Regulas Nr. 6/2002 6. panta izpratné, ta uzskatija, ka $is lietotajs ir persona, kas parasti
pérk kurpes un kam ir saméra augsts uzmanibas limenis. Treskart, attieciba uz radoso brivibu ta
noradija, ka autoram ir plasa briviba attieciba uz kurpju radiSanu un, konkrétak, attieciba uz
struktaru, formu, materialu, krasu, rakstiem un dekorativiem elementiem. Ceturtkart, attieciba
uz kopiespaidu ta uzskatija, ka apstridétais dizainparaugs un agrakie dizainparaugi D 1 lidz D 7
informétam lietotdjam rada atskirigu kopiespaidu. Tatad Apelacijas padome secinaja, ka
apstridétais dizainparaugs nav jaatzist par spéka neesosu saskana ar Regulas Nr. 6/2002 25. panta
1. punkta b) apakspunktu, lasot to kopsakara ar $is pasas regulas 6. panta 1. punktu.

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atcelt apstridéto lémumu un apstridéto dizainparaugu atzit par spéka neesosu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas radusies procesa
Apelacijas padomé.

EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitjai atlidzinat tiesasanas izdevumus tiesas sédes rikosanas gadijuma.
Juridiskais pamatojums

Par apstridéta akta noteiksanu

EUIPO apgalvo, ka prasiba ir acimredzami nepamatota, jo prasibas pieteikuma prasitaja ar pirmo
prasijumu ir lagusi, pirmkart, atcelt Apelacijas padomes léemumu, kas atskiras no $aja lieta faktiski
izskatita lemuma, un, otrkart, atzit par spéka neesosu citu dizainparaugu, nevis to, attieciba uz
kuru ta bija lagusi atzit par spéka neesosu Apelacijas padome.

Tiesas sédé prasitaja atzina, ka prasibas pieteikuma pirmaja prasijuma ir pielauta klada. Tomér ta
uzskata, ka no prasibas pieteikuma satura acimredzami izriet, ka prasiba un lagta atcel$ana
attiecas uz apstridéto léemumu un [spéka neesamibas atziSana attiecas uz] apstridéto
dizainparaugu.

Saja zina jakonstaté, tapat ka to dara prasitaja, ka no prasibas pieteikuma izriet, ka EUIPO
konstatéta kluda ir parrakstisanas kltda un ka prasiba tomér ir vérsta pret apstridéto lémumu un
apstridéto Kopienas dizainparaugu, ka tas konkréti izriet no prasibas pieteikuma ievada punktiem,
it ipasi no ta 17. punkta, un — visparigak — no visiem prasitajas izvirzitajiem argumentiem, kas lauj
tos neparprotami identificét. Lidz ar to EUIPO lagums §1 iemesla dé] noraidit prasibu ir janoraida.
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Par prasitajas pirma prasijuma otrds dalas pienemamibu

Ar pirma prasijuma otro dalu prasitaja ladz Visparéjo tiesu atzit apstridéto dizainparaugu par
spéka neesosu.

Saja zina jauzskata, ka ar $o ligumu prasitaja saskana ar Regulas Nr. 6/2002 61. panta 3. punktu ir
iesniegusi lagumu veikt grozijumus, aicinot Visparéjo tiesu pienemt lémumu, kas batu bijis
japienem Apelacijas padomei ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 7. februaris, Solen
Cikolata Gida Sanayi ve Ticaret/ EUIPO — Zaharieva (Saldéjuma maisinu [konusu] iepakojums),
T-794/16, nav publicéts, EU:T:2018:70), 84. punkts un taja minéta judikatuara).

Par lietas biitibu

Prasitaja izvirza vienu vienigu pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta
b) apakspunkta, lasot to kopsakara ar $is pasas regulas 6. panta 1. punktu, parkapumu, jo
Apelacijas padome butiba neesot ievérojusi agrako dizainparaugu aizsardzibas apjomu un esot
kladaini secinajusi apstridéta dizainparauga individualo raksturu.

Saskana ar Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apakspunktu Kopienas dizainparaugu var
pasludinat par spéka neesos$u, ja tas neatbilst minétas regulas 4.—9. panta noteiktajam prasibam,
tostarp novitates un individuala rakstura prasibam.

Atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 6. panta 1. punkta b) apak§punktam uzskata, ka dizainparaugam ir
individuals raksturs, ja kopiespaids, ko tas rada informétam lietotajam, atskiras no kopiespaida,
kadu sadam lietotajam rada jebkur$ dizainparaugs, kas darits pieejams sabiedribai lidz tam
datumam, kad iesniegts registracijas pieteikums.

Kopienas dizainparauga individuala rakstura vértéjums butiba tiek veikts, istenojot Cetru posmu
parbaudi. Saja parbaudé ir janosaka, pirmkart, nozare, pie kuras pieder izstradajumi, kuros ir
paredzéts ieklaut vai izmantot dizainparaugu, otrkart, minéto izstradajumu informéts lietotajs
atbilstosi So izstradajumu funkcionalajam uzdevumam un, nemot véra So informéto lietotaju,
agrakais zinatibas limenis, ka ari uzmanibas limenis attieciba uz lidzibam un atskiribam, salidzinot
dizainparaugus, treskart, autora radosa briviba dizainparauga izstradé, kuras ietekme uz
individualo raksturu ir apgriezti proporcionala, un, ceturtkart, nemot véra individualo
raksturu, — to kopiespaidu iespéjami tiesa salidzinajuma rezultats, kurus informétam lietotajam
rada apstridétais dizainparaugs un ikviens publiskots agraks dizainparaugs, aplikots individuali
(skat. spriedumu, 2019. gada 13. janijs, Visi/one/EUIPO - EasyFix (Informacijas plaksne
transportlidzekliem), T-74/18, EU:T:2019:417, 66. punkts un taja minéta judikatara).

Nemot véra $os principus, japarbauda, vai izskatamaja lieta Apelacijas padome varéja pamatoti
uzskatit, ka apstridétajam dizainparaugam ir individuals raksturs.

Par agraku dizainparaugu darisanu pieejamu sabiedribai, informétu lietotaju un autora brivibas
pakapi

Vispirms attieciba uz agrako dizainparaugu dariSanu pieejamu sabiedribai Apelacijas padome

apstridéta lemuma 18. punkta batiba uzskatija, ka, pirmkart, no izdrukam no EUIPO datubazes
eSearch attieciba uz agrakiem dizainparaugiem D 1 lidz D 5 un, otrkart, izvilkumiem no
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katalogiem un tiessaistes pirk$anas un pardosanas platformas, kas attiecas uz agrakajiem D 6 un
D 7 dizainparaugiem, izriet, ka tie ir pietiekami dariti pieejami sabiedribai, lai tos varétu nemt
véra apstridéta dizainparauga spéka esamibas vértéjuma.

Turpindjuma Apelacijas padome apstridéta léemuma 23. punktd konstatéja, ka apstridéto
dizainparaugu ir paredzéts izmantot attieciba uz kurpém un ka tadéjadi informétam lietotajam,
kuram ir interese par kurpém, valkajot kurpes, esot augsts uzmanibas limenis.

Visbeidzot apstridéta lémuma 26. punkta Apelacijas padome ir uzskatijusi, ka autora brivibas
pakape ir augsta, jo ta ir ierobezota tikai tiktal, ka kurpém jaatbilst pédu ergonomikai, jabut
izturigam, jalauj saglabat stabilu staju un jabut értam un dro$am valkatajam. Tomér autors var
brivi izvéléties formu, materialu, krasu, rakstus un dekorativus elementus.

Ir jaapstiprina Sie Apelacijas padomes secinajumi, kuri, nemot véra lietas materialos eso$os
elementus, skiet pareizi, un kurus lietas dalibnieki turklat nav apstridéjusi.

Par attiecigo dizainparaugu bitiskajiem elementiem

Prasitaja apgalvo, ka agrakie dizainparaugi D 1 lidz D 5 ir registréti ar noradi “kurpju zoles” un ka
paréjas kurpes grafiskais attélojums, kas $ajos agrakajos dizainparaugos ir attélots ar punktétam
linijam, ir attélots vienigi tadél, lai novérotajam noraditu, ka zole savienota ar paréjo kurpes dalu.
Lidz ar to apstridéta dizainparauga salidzinajums ar agrakajiem dizainparaugiem D 1 lidz D 5
varot tikt veikts, tikai pamatojoties uz kurpju zolém, kas ir to butiskais elements, jo pretéja
gadijuma $o elementu aizsardziba zaudétu savu iedarbibu.

EUIPO apstrid prasitajas argumentus.

Izskatamaja lieta prasitaja apstrid faktu, ka, salidzinot attiecigo dizainparaugu kopiespaidu, ir
nemta véra gan apstridéta dizainparauga virsa, gan agrako dizainparaugu D 1 lidz D 5 punktétie
elementi. Sie divi iebildumi jaizskata secigi, lai noteiktu atbilsto$os elementus, kas janem véra,
salidzinot attiecigo dizainparaugu kopiespaidus.

— Par atbilstosajiem elementiem, kas janem véra apstridétaja dizainparauga

Jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 6. pantam konfliktéjoso dizainparaugu radita
kopiespaida salidzinajums ir javeic, nemot véra katra no Siem dizainparaugiem izskatu kopuma
(spriedums, 2021. gada 28. oktobris, Ferrari, C-123/20, EU:C:2021:889, 46. punkts).

Tomeér atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 25. panta b) apak$punktam, lasot to kopsakara ar minétas
regulas 6. pantu, konfliktéjoso dizainparaugu radito kopiespaidu salidzinajumam jabut balstitam
uz publiskotam apstridéta dizainparauga iezimém, un tam jaaptver tikai §1 dizainparauga
aizsargatas iezimes, nenemot véra no aizsardzibas izslégtas — it ipasi tehniskas — iezimes ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 10. novembris, Eternit/EUIPO - Eternit Osterreich
(Bavniecibas panelis), T-193/20, EU:T:2021:782, 72. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja zina apstaklim, ka agrakaja dizainparauga ir atklatas papildu iezimes, kuru nav apstridétaja
dizainparauga, nav nozimes stridigo dizainparaugu salidzinajuma ($aja nozimeé skat. spriedumus,
2018. gada 21. janijs, Haverkamp IP/EUIPO - Sissel (Olu pludmales virsmas musturs), T-228/16,
nav publicéts, EU:T:2018:369, 38. punkts, un 2021. gada 10. novembris, Bavniecibas panelis,
T-193/20, EU:T:2021:782, 82. punkts un taja minéta judikatira).

Tadeéjadi, lai veiktu konfliktéjoso dizainparaugu salidzinajumu, janosaka, kuri elementi ir faktiski
aizsargati ar apstridéto dizainparaugu un kuri tadéjadi $aja zina ir butiski (spriedums, 2018. gada
21. janijs, Olu pludmales virsmas musturs, T-228/16, nav publicéts, EU:T:2018:369, 37. punkts).

Izskatamaja lieta jakonstaté, ka apstridétais dizainparaugs ir registréts ar noradi “kurpes” un ka
taja ir attéloti dazadi pilna kurpes modela dizainparauga skati — ka izriet no $a sprieduma
2. punkta.

Tapéc, nemot véra $a sprieduma 28.—31. punktda minéto judikattru, salidzinot apstridéto
dizainparaugu ar agrakiem dizainparaugiem, janem véra visi elementi, kas faktiski ir aizsargati ar
apstridéto dizainparaugu, kura attélota visa kurpe, kas sastav gan no kurpes zoles, gan no virsas.

Tatad attiecigo dizainparaugu salidzinajums nevar aprobezoties tikai ar apstridéta dizainparauga
zoles izskata salidzinajumu ar agrakajos dizainparaugos D 1 lidz D 5 esos$o zoli, kas ir vieniga
aizsargata dala.

Prasitaja apgalvo, ka $ada risindjuma sekas ir tadas, ka tiek apsaubita dizainparauga aizsardziba
tikai attieciba uz izstraddjuma dalu. Tomeér janorada, ka Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta
b) apak$punkta paredzéta spéka neesamibas pamata parbaude atskiriba no $is pasas regulas
25. panta 1. punkta e) apak$punkta paredzétas vai atSkiriba no tiesvedibas par parkapumu
neietilpst agrako tiesibu aizsardzibas logika. Proti, Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta
b) apakspunkta paredzétais speka neesamibas pamats ir vérsts vienigi uz to, lai noteiktu, vai
apstridétais dizainparaugs atbilst §is pasas regulas 4.—9. panta paredzétajam registracijas prasibam.

Tomeér, ja par pamatu nemtu agraka dizainparauga aizsargatas iezimes, ka to vélétos prasitaja,
nevis apstridéta dizainparauga aizsargatds iezimes, tas nozimétu izslégt no apstridéta
dizainparauga salidzinajuma elementus, kas ir aizsargati. Ta rezultata netiktu parbaudits, vai
minétais dizainparaugs kopuma atbilst aizsardzibas prasibam, un tas tadéjadi batu pretruna
Regulas Nr. 6/2002 4. pantam.

Turklat attieciba uz prasitajas argumentu, atbilstosi kuram zole esot kurpes butiskais elements,
jaatgadina, ka saskana ar judikataru nav izslégts, ka, salidzinot dizainparaugus, katra no tiem
raditaja kopiespaida dominé noteiktas attiecigo precu vai precu dalu iezimes. Lai noteiktu, vai
konkréta iezime ir dominéjosa attieciba pret preci vai tas dalu, janovérté vairak vai mazak izteikta
ietekme, ko attiecigas preces vai tas dalas atseviskas iezimes rada uz $is preces vai tas dalas izskatu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 25. oktobris, Merlin u.c./ITSB — Dusyma (Spéles),
T-231/10, nav publicéts, EU:T:2013:560, 36. punkts).

Ir janorada, tapat ka to dara EUIPO, ka prasitaja nav minéjusi, kapéc zole butu jauzskata par
batisku kurpes elementu, un tas pats par sevi varétu pamatot salidzinajumu. Turklat, pat
pienemot, ka no tiri tehniska viedokla tas ta ir, Sim konstatéjumam nav nozimes saistiba ar
dizainparauga aizsardzibu, jo atskiriba no patentiem tiek aizsargats tikai izskats.
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Izskatamaja lieta nav iemesla uzskatit, ka no tiri vizuala viedokla zole informétam lietotajam ir
iezime, kas ir dominéjosa salidzinajuma ar paréjo kurpes dalu. Zolei, augstakais, bus tikpat liela
nozime ka virsai kurpes kopéja vizualaja iespaida.

Tadéjadi, nemot véra $a sprieduma 37. punkta minéto judikataru, nevar uzskatit, ka kopiespaida
starp attiecigajiem dizainparaugiem dominés zolu izskats.

— Par atbilstosajiem elementiem, kas janem véra agrakajos dizainparaugos D 1 lidz D 5

Lai gan EUIPO pamatnostadném par registrétu Kopienas dizainparaugu pieteikumu izskatisanu
nav saistosa spéka, tas ir atsauces dokuments par EUIPO praksi dizainparaugu joma (péc
analogijas skat. spriedumu, 2022. gada 8. junijs, Muschaweck/ EUIPO — Conze (“UM”), T-293/21,
EU:T:2022:345, 38. punkts). Saja zina minéto pamatnostidnu 5.4. punkta, redakcija, kas bija
piemérojama 2023. gada 31. marta, ir noteikts:

“Vizualas disklamacijas norada, ka aizsardziba netiek pieprasita un registracija netiek pieskirta
atveidojuma redzama dizainparauga konkrétam ipatnibam. Tadéjadi tas parada dalas, kuram
aizsardziba nav paredzéta. To var panakt [tostarp] tas dizainparauga dalas, kuram aizsardziba
netiek pieprasita, apvelkot ar partrauktu liniju, apénojot tas citas krasas toni vai izmantojot
izpladusus to attélus [..]”.

Izskatamaja lieta agrakie dizainparaugi D 1 lidz D 5 ir registréti ar noradi uz “kurpju zoles” un, ka
izriet no $a sprieduma 5. punkta, atveido kurpes zoles izskatu ar punktétu kurpes virsas izskatu.
Jakonstaté, ka attieciba uz redzamo punktéto virsu nav pieprasita nekada aizsardziba.

Ka izriet no $a sprieduma 29. punkta minétas judikatiras, konfliktéjoso dizainparaugu radito
kopiespaidu salidzindjumam jabalstas uz apstridéta dizainparauga publiskotam un aizsargatajam
iezimém, kas ietver kurpes zoles un virsas izskatu.

Lidz ar to janosaka, vai agrakajos dizainparaugos D 1 lidz D 5 apavu virsas izskats ari var tikt nemts
vera, salidzinot konfliktéjoso dizainparaugu radito kopiespaidu, lai gan runa nav par iezimém,
attieciba uz kuram ir pieteikta aizsardziba.

Saja zina no Regulas Nr. 6/2002 14. apsvéruma izriet, ka dizainparauga individuala rakstura
vértéjumam atbilstosi Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apak$punktam, lasot to
kopsakara ar $is pasas regulas 6. pantu, batu jaietver konstatéjums, vai informétam lietotajam
kopéjais iespaids, kas radies, aplikojot dizainparaugu, skaidri at$kiras no iespaida, kas vinam
radies no jau esosa dizainparauga veidojuma (spriedums, 2021. gada 16. junijs, Davide Groppi/
EUIPO - Viabizzuno (Galda lampa), T-187/20, EU:T:2021:363, 25. punkts).

Proti, Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apak$punkta, lasot to kopsakara ar §is pasas
regulas 6. pantu, paredzétaja spéka neesamibas pamata parbaudé agrakajam dizainparaugam ir
vienigi jaatklaj agrakais attistibas limenis. To veido agrakie dizainparaugi, kas attiecas uz attiecigo
razojumu un kas ir bijusi dariti pieejami sabiedribai attieciga dizainparauga registracijas
pieteikuma iesniegSanas datuma. Tomér agraka dizainparauga piederiba pie minéta attistibas
limena izriet tikai no ta, vai tas ir darits pieejams sabiedribai (skat. spriedumu, 2021. gada
16. janijs, Galda lampa, T-187/20, EU:T:2021:363, 26. punkts un taja minéta judikatara).
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Tadeéjadi, lai noteiktu, vai agraka dizainparauga elementi var tikt nemti véra, nav jakoncentréjas uz
dizainparauga aizsardzibas priek$metu, bet gan vienigi uz jautdjumu par to, vai Sie elementi ir
dariti pieejami sabiedribai.

Saja zina Regulas Nr. 6/2002 7. panta 1. punkta ir precizéts, ka dizainparaugu uzskata par daritu
pieejamu sabiedribai, ja tas ir publicéts péc registracijas vai citadi, vai izstadits, izmantots
tirdznieciba vai citadi nodots atklatibai pirms Regulas Nr. 6/2002 6. panta 1. punkta
b) apakspunkta minéta datuma, iznemot, ja par Siem notikumiem parasta uznémeéjdarbibas gaita
praktiski nav varéjis uzzinat to personu loks, kuras ir specializéjusas attiecigaja nozaré un
darbojas Eiropas Savieniba.

Turklat, lai dizainparauga dariSana par pieejamu sabiedribai nozimétu visu ta elementu darisanu
par pieejamu, ir nepieciesams, lai tie $is dariSanas par pieejamu bridi batu skaidri un precizi
redzami ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 28. oktobris, Ferrari, C-123/20, EU:C:2021:889,
38. un 39. punkts).

Izskatamaja lieta prasitadja nav apstridéjusi, ka agrako dizainparaugu D 1 lidz D 5 neizvirzitie
elementi, proti, punktétu kurpju virsas izskats, ari ir tikusi dariti pieejami vienlaikus ar minéto
dizainparaugu aizsargato dalu. Turklat janorada, ka agrakajos dizainparaugos D 1 lidz D 5
neizvirzitie elementi ir pietiekami skaidri un precizi redzami, lai bez interpretacijas centieniem
uztvertu kurpju virsu un tas dazado dalu izskatu, ka, pieméram, kapes, auklas vai ari prieksdalas
virsmas izskatu.

Lidz ar to Apelacijas padome apstridéta lemuma 28. punkta pamatoti ir uzskatijusi, ka agrako
dizainparaugu D 1 lidz D 5 neizvirzitie elementi var tikt nemti véra, lai novértétu apstridéta
dizainparauga individualo raksturu.

Par kopiespaidu

Prasitaja apgalvo, pirmkart, ka apstridétajam dizainparaugam un agrakajiem dizainparaugiem ir
vienas un tas pasas iezimes zoles zona un, otrkart, ka apstridéta dizainparauga starpzoles iezimes
ir identiskas agraka dizainparauga D 7 iezimém.

Pakartoti prasitaja norada, ka visu aplikoto dizainparaugu salidzinajums esot iespéjams tikai ar
agrakajiem dizainparaugiem D 6 un D 7, kuri rada tadu pasu kopiespaidu ka apstridétais
dizainparaugs. Saja zina prasitaja apstrid, ka apstridéta léemuma 38. punktd ir nemta veéra
agrakajam dizainparaugam D 6 raksturiga paplasinata josla pie pamatnes — kas sakas horizontali
un péc tam paceloties sasaurinas uz aizmuguri un kas ir atrodama agrakaja dizainparauga D 6 —,
jo ta ir Eiropas Savienibas precu zime.

Turklat prasitaja apstrid Apelacijas padomes vértéjumu, saskana ar kuru apstridéta dizainparauga
motivu daudzveidiba radot atskirigu kopiespaidu. Proti, §1 rakstu daudzveidiba radot iespaidu, ka
kurpes ir aditas, kas esot arl agraka dizainparauga D 7 kurpes virsas raditais iespaids.

Prasitaja apstrid ari to, ka apstridétajam dizainparaugam atskiras virsas konfiguracija. Saja zina
starp apstridéto dizainparaugu un agrako dizainparaugu D 6 nepastavot butiskas atskiribas
[kurpes] mansetes dala. Turklat prasitaja apgalvo, ka apstridéta dizainparauga papéza kapes
izskatu nosaka tas tehniska funkcija —nelaut kurpes augséjai dalai sakrist un ka tatad uz to
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neattiecas Kopienas dizainparauga aizsardziba saskana ar Regulas Nr. 6/2002 8. panta 1. punktu.
Visbeidzot — visos attiecigajos dizainparaugos esot ietverta auduma josla, kas vertikali
piestiprinata papéza kapes zona.

EUIPO apstrid prasitajas argumentus.

Atbilstosi pastavigajai judikatara dizainparauga individualais raksturs izriet no kopiespaida par
atS$kirigumu vai no “dezavi” [déja vu] sajitas neesamibas informéta lietotaja uztveré —
salidzindjuma ar jebkuru ieprieks pastavo$so objektu dizainparaugu kopuma, nenemot véra
atSkiribas, kas nav pietiekami izteiktas, lai ietekmétu $o kopéjo iespaidu, lai gan tas varétu but
kaut kas lielaks neka nebutiskas iezimes, tacu nemot véra atskiribas, kas ir pietiekami izteiktas, lai
raditu atskirigu kopéjo iespaidu (skat. spriedumu, 2017. gada 16. februaris, Antrax It/EUIPO —
Vasco Group (Radiatoru termosifoni), T-828/14 un T-829/14, EU:T:2017:87, 53. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat no judikataras izriet, ka dizainparaugu radito kopiespaidu salidzinajumam ir jabut
sintétiskam un tas nevar but ierobezots vienigi ar analitisku lidzibu un atskiribu uzskaitijuma
salidzinajumu (spriedums, 2015. gada 29. oktobris, Roca Sanitario/ITSB — Villeroy & Boch (Krans
ar vienu rokturi), T-334/14, nav publicéts, EU:T:2015:817, 58. punkts).

Turklat, ta ka vardiskie un grafiskie elementi, kas ietverti attiecigajos dizainparaugos, ir uz
razojuma izvietotas atskirtspéjigas precu zimes vai apziméjumi, lai noraditu ta izcelsmi, kuriem
nav ornamentalas vai dekorativas funkcijas un kuri nav razojuma iezimes, kas attiecigajiem
razojumiem pieskir to veidolu Regulas Nr. 6/2002 3. panta a) un b) punkta izpratné, Siem
elementiem nav nozimes, salidzinot kopiespaidu, lai noteiktu apstridéta dizainparauga
individualo raksturu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 10. novembris, Sanford/EUIPO —
Avery Zweckform (Etiketes), T-443/20, EU:T:2021:767, 80. punkts).

Vispirms janorada, ka izriet no $a sprieduma 34. un 51. punkta, ka agrakajos dizainparaugos D 1
lidz D 5 esosie atrunu elementi ir janem véra, jo tie ir dariti pieejami sabiedribai un ir skaidri un
precizi noraditi, un ka pretéji tam, ko apgalvo prasitija, attiecigo dizainparaugu salidzinajums
nevar attiekties vienigi uz zolu savstarpéju salidzinasanu.

Turklat, ka izriet no $a sprieduma 40. punkta, saistiba ar kopiespaidu starp attiecigajiem
dizainparaugiem nav japieskir lielaka nozime kadai konkrétai kurpes dalai.

— Par apstridéta dizainparauga un agrako dizainparaugu D 1 un D 2 salidzinajumu

ECLI:EU:T:2024:291 11
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Contested RCD D1 and D2

e J DI

afyRTE i

Apstridéta lemuma 30. punkta Apelacijas padome konstatéja, ka attiecigie dizainparaugi sakrit
tadel, ka runa ir par kurpém ar auklam, ar zemu manseti un teksturétu zoli ar dilstosu biezumu,
bet tie ir pietiekami atskirigi, lai informétam lietotajam raditu atskirigu kopiespaidu.

Saja zina Apelacijas padome apstridéta [émuma 31. punkta secinaja, ka apstridétaja dizainparauga
ir dazadi raksti, tadi ka paralélas linijas un punkti, turpretim agrakajos dizainparaugos D 1 un D 2
ir divi atskirigi ielaidumi papéza kapes un uz purngala zona. Turklat apstridétajam
dizainparaugam ir ipa$i liela papéza kape un tris pari cilpinu, kas ir izvietotas talak no kurpes
mansetes, savukart agrakajiem dizainparaugiem D 1 un D 2 ir zemaka papéza kape un pieci pari
cilpinu, kuri izvietoti tuvak kurpes virsai.

Apstridéta lemuma 32. punkta Apelacijas padome ari noradija, ka attiecigajiem dizainparaugiem ir
citas atSkiribas zoles zona. Konkrétak, Apelacijas padome uzskatija, ka atskiriba no agrakajiem
dizainparaugiem D 1 un D 2 apstridéta dizainparauga zole sastav no diviem slaniem, tas
aizmuguréja dala ir izliekums un konusveidiga pazole, kas izliecas uz augsu purngala dala.

Ieprieks minétie Apelacijas padomes secinajumi ir jaapstiprina.

Protams, attiecigajiem dizainparaugiem var but dazas kopigas vizualas iezimes, it ipasi attieciba uz
agraka dizainparauga D 1 zoles tekstiru. Tomeér apstridétais dizainparaugs no agrakiem
dizainparaugiem D 1 un D2 atskiras galvenokart ar virsas rotajumu, pazoles esamibu, noapalotu
manseti bez asiem iegriezumiem un stilizétu kapi, kas sniedzas lidz kurpes vidum. Ar $im
galvenajam atskiribam pietiek, lai attiecigajiem dizainparaugiem pieskirtu atskirigu kopiespaidu,
ko pamanis informéts lietotajs, kurs veltis tam daudz uzmanibas.

Prasitajas argumenti nelauj apsaubit ieprieks minéto.

Proti, prasitaja ir balstijusies vienigi uz salidzinajumu starp zolém attiecigajos dizainparaugos,
noradot, ka tam ir vairakas kopigas iezimes, tostarp zole, kas nedaudz sasaurinas no papéza zonas
lidz kurpes purngalam, kur ta nedaudz ieliecas uz augsu, struktira, kas lidziga polistirola virsmai,
dazadi vienkrasaini balti atseviski moduli, kuri novietoti blakus cits citam, struktara, kas
vienveidigi stiepjas pari visam zoles sanu skatam, un zole, kura izvietota uz pazoles un kurai ir
viegls izvirzijums uz aizmuguri papéza limeni.
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Tomeér $a sprieduma 66. punkta noraditas atskiribas ir nozimigakas neka prasitajas identificétas
kopigas iezimes un ir pietiekamas, lai raditu atskirigu kopiespaidu starp attiecigajiem
dizainparaugiem. Sis secinajums it ipasi ir balstits uz faktu, ka pretéji prasitijas vértéjumiem
Apelacijas padomes vértéjumi nebalstas vienigi uz zolu salidzindjumu un ka attiecigo
dizainparaugu virsas butiski atskiras, kas lauj radit atskirigu kopiespaidu uz informétu lietotaju.

— Par apstridéta dizainparauga un agrako dizainparaugu D 3 lidz D 5 salidzinajumu

Contesied RCD D3, D4 and D5

Ds

Apstridéta lémuma 35. punkta Apelacijas padome uzskatija, ka atskiriba no agrakajiem
dizainparaugiem D 3 lidz D 5 apstridétaja dizainparauga ir attélota papéza kape ar paralélu liniju
rakstu, ar daudzam linijam un kontrastéjosiem punktiem rotatu virsmu, ar prieksdalas virsmu, ko
rota zosu kaju raksts, pazeminata mansete bez redzamas mélites vai atbalsta Ahileja cipslas zona,
un divas rindas ar trim cilpam, kuras savienotas ar krusteniski sasietam auklam. Savukart
agrakajos dizainparaugos D 3 lidz D 5 esot redzami divi uzSuvumi uz virsas, atseviska mélite un
atbalsts Ahileja cipslas zona, un pieci pari cilpu ar taisni sasietam auklam.

Konkrétak, attieciba uz zoli Apelacijas padome apstridéta lémuma 36. punkta konstatéja, ka
apstridéta dizainparauga zole sastav no diviem atskirigiem slaniem, ka ta aizmuguré ir izteikti
izliekta un savienojas ar virsu pa gludu liniju. Turpretim agrako dizainparaugu D 3 lidz D 5 zoles
veidojot tikai viens slanis ar robotu malu savienojuma ar virsu vieta un mazaku izliekumu neka
apstridétaja dizainparauga. Turklat Apelacijas padome noradija, ka apstridéta dizainparauga
pazole, skiet, ir gluda un ka ta nosedz apavu purngalu un papédi, savukart agraka dizainparauga
D 4 pazole nav pilniga un agraka dizainparauga D 3 pazole ir ar profilu. Toties agrakaja
dizainparauga D 5 esot tikai pazole bez profila.

Lidz ar to Apelacijas padome apstridéta lémuma 37. punkta uzskatija, ka kopiespaids, ko
informétam lietotajam rada apstridétais dizainparaugs, atskiras no kopiespaida, kadu rada agrakie
dizainparaugi D 3 lidz D 5.

Ieprieks minétie Apelacijas padomes secinajumi ir jaapstiprina.
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Protams, attiecigajiem dizainparaugiem var but dazas kopigas vizualas iezimes. Tomér apstridétais
dizainparaugs no agrakajiem dizainparaugiem D 3 lidz D 5 atskiras galvenokart ar virsas rotajumu,
vairak sasaurino$os zoles formu, ar starpliniju, kas sadala starpzoli divas dalas, ar noapalotu
manseti bez asiem iegriezumiem, ar stilizétu kapi, kura sniedzas lidz kurpes vidum, un,
visbeidzot, ar izteiktas meélites neesamibu. Ar $im galvenajam atskiribam pietiek, lai raditu
atskirigu kopiespaidu par attiecigajiem dizainparaugiem, un to informéts lietotajs, kurs tam veltis
daudz uzmanibas, pamanis.

Prasitajas argumenti nelauj aps$aubit ieprieks minéto.

Proti, attiecigo dizainparaugu kopigas iezimes, uz kuram atsaucas prasitaja un kuras mutatis
mutandis ir parnemtas $a sprieduma 68. punkta, nelauj atsvért minéto dizainparaugu atskirigo
kopiespaidu. Sis secinajums tostarp izriet no fakta, ka Apelacijas padomes vértéjumi nebalstas
vienigi uz zolu salidzindjumu un ka attiecigo dizainparaugu virsas butiski atskiras, kas lauj radit
atskirigu kopiespaidu uz informétu lietotaju.

Tapat pretéji tam, ko apgalvo prasitdja, zoles iezimes apstridétaja dizainparauga liela méra atskiras

no agrako dizainparaugu D 3 lidz D 5 iezimém, ka izriet no $1 sprieduma 71. punkta. Turklat
apstridétaja dizainparauga $i zole vairak sasaurinas.

— Par apstridéta dizainparauga un agrako dizainparaugu D 6 un D 7 salidzindjumu

Contested RCD D6 and D7

Apstridéta léemuma 38. punkta Apelacijas padome konstatéja, ka attiecigajiem dizainparaugiem
atskiras virsu rotajumi. Agrakaja dizainparauga D 6 uz saniem esot attélota svitra, kas sakas ar
platu horizontali pamatni un péc tam paceloties uz aizmuguri sasaurinas. Savukart agrakaja
dizainparauga D 7 ir attélota nepartraukta trisstiirveida plaksne kontrastéjosa krasa ar vairaku
paralélu liniju apmali malas. Turpretim apstridétaja dizainparauga uz visas virsas esot attéloti
daudzi dazadi motivi.

Apelacijas padome apstridéta lémuma 39. punkta attieciba uz virsas konfiguraciju ari noradija, ka

apstridétaja dizainparauga ir pazeminata mansete bez redzamas mélites vai atbalsta Ahileja cipslas
zona un ipasi liela papéza kape. Turpreti ta konstatéja, ka agrakajiem dizainparaugiem D 6 un D 7
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ir augsts kats, augsta mélite, liels atbalsta laukums Ahileja cipslas zona un bieza lence uz mélites
priekspuses, lai noturétu auklas vieta, ka ari auklu savilcéjs. Atskiriba no agrako dizainparaugu
D 6 un D 7 planakas un $aurakas virsmas, apstridéta dizainparauga virsma esot ari vairak izliekta
un biezaka.

Attieciba uz zoles apakséjo dalu Apelacijas padome apstridéta lémuma 40. punkta konstatéja, ka
apstridétajam dizainparaugam ir atskirtspéjigs raksts, ko veido trisstiri uz papéza un purngala,
kurus aptver tumsas krasas gluda pazole, savukart agraka dizainparauga D 6 zolei ir vairakas
joslas un linijas un agrakajam dizainparaugam D 7 — rievota zole.

Tatad Apelacijas padome apstridéta lémuma 41. punkta uzskatija, ka, nemot véra $is atskiribas,
kopiespaids, ko informétam lietotajam rada apstridétais dizainparaugs, atskiras no kopiespaida,
kadu rada agrakie dizainparaugi D 6 un D 7.

Ieprieks minétie Apelacijas padomes secinajumi ir jaapstiprina.

Protams, attiecigajiem dizainparaugiem var but dazas kopigas vizualas iezimes, it ipasi zoles zona.
Tomeér apstridétais dizainparaugs no agrakajiem dizainparaugiem D 6 un D 7 atskiras galvenokart
ar virsas rotajumu, ar zemu noapalotu manseti bez asiem griezumiem, ar stilizétaku kapi, kas
sniedzas lidz pat kurpes vidum, un, visbeidzot, ar to, ka taja nav izteiktas méles vai platas lences,
kura paredzéta auklinu nostiprinasanai. Ar sSim galvenajam atSkiribam pietiek, lai attiecigajiem
dizainparaugiem pieskirtu atskirigu kopiespaidu, ko informéts lietotajs, kurs tam veltis daudz
uzmanibas, pamanis.

Prasitajas argumenti nelauj apSaubit iepriek§ minéto.

Proti, prasitaja apgalvo, ka attiecigie dizainparaugi rada vienadu kopiespaidu noteiktu kopigu
iezimju dél, kas mutatis mutandis ir parnemtas $a sprieduma 68. punkta, un tadeél, ka apstridéta
dizainparauga zoles profils rada tadu pasu kopiespaidu ka agrakais dizainparaugs D 7 un ka to
pazole ir gandriz identiska, jo apavu priek$éja un aizmuguréja tresdala ir redzami trisstari. Tomér
attiecigo dizainparaugu zoles kopigas iezimes nelauj atsvért minéto dizainparaugu atskirigo
kopiespaidu, kas izriet it ipasi no ta, ka tajos ir redzama kurpes virsa, kas butiski atskiras péc
struktaras un rotajumiem.

Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, janorada, ka Apelacijas padome nav pielavusi kladu
vértéjuma, nemot véra “svitru, kas sakas ar platu horizontali pamatni un péc tam paceloties uz
aizmuguri sasaurinas” un kas atbilst Eiropas Savienibas precu zimei, jo $is grafiskais apziméjums,
it ipasi ta izméra dél, ievérojami ietekmé agraka dizainparauga D 6 izskatu un, konkrétak, ta
rotdjumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 10. novembris, Etiketes, T-443/20,
EU:T:2021:767, 80. punkts).

Tapat janoraida prasitajas arguments, saskana ar kuru apstridétais dizainparaugs un agrakais
dizainparaugs D 7 rada tadu pasu iespaidu to stila, kas atgadina adijumu, dél. Proti, jakonstaté, ka
kopiespaidu, kas izriet no stila, kur§ atgadina adijumu, liela méra kompensé apstridétaja
dizainparauga esoSais daudzo dazado rakstu Kklasts, kas liela meéra kontrasté ar agrako
dizainparaugu D 7, kuram, iznemot svitru aizmugures kapé un trisstiru rakstus sanos, nav ipasu
rakstu.
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Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, apstridéta dizainparauga mansete butiski atskiras no
agraka dizainparauga D 6 mansetes. Proti, atskiriba no pédéja minéta apstridéta dizainparauga
mansetei nav mélites un tam drizak ir noapalota forma bez asiem izgriezumiem.

Pie tam, runajot par prasitdjas argumentu, saskana ar kuru apstridéta dizainparauga ipasa liela
izméra kapi prasa ta tehniska funkcija, jaatgadina, ka Regulas Nr. 6/2002 8. panta 1. punkta ir
paredzéts, ka Kopienas dizainparauga tiesibas neattiecas uz razojuma izskata iezimém, ko nosaka
tikai razojuma tehniska funkcija.

Saskana ar judikataru, lai novértétu, vai razojuma izskata iezimes nosaka vienigi ta tehniska
funkcija, ir japierada, ka $i funkcija ir vienigais faktors, kas ir noteicis §is iezimes, jo alternativu
dizainparaugu esamiba $aja zina nav noteico$a (spriedumi, 2018. gada 8. marts, DOCERAM,
C-395/16, EU:C:2018:172, 32. punkts, un 2020. gada 18. novembris, Tinnus Enterprises/ EUIPO—
Mystic Products et Koopman International (Sl,(idruma sadales iekarta), T-574/19, EU:T:2020:543,
16. punkts).

Ja spéka neesamibas atziSanas procesa ir izvirzits Regulas Nr. 6/2002 8. panta 1. punkts, Apelacijas
padomei ir japarbauda pieteikuma par spéka neesamibas atzisanu iesniedzéja iesniegtie
pieradijumi un péc tam vajadzibas gadijuma tie jasalidzina ar attieciga dizainparauga ipasnieka
iesniegtajiem pretéjajiem pieradijumiem un tadéjadi jaizvérté katra procesa dalibnieka iesniegto
pieradijumu ticamiba, lai nonaktu pie secinajuma par to, vai stridiga razojuma izskata iezimes
nosaka vienigi ta tehniska funkcija (spriedums, 2022. gada 26. janvaris, Unger Marketing
International/ EUIPO — Orben Wasseraufbereitung (Udens attiritaji), T-325/20, nav publicéts,
EU:T:2022:23, 38. punkts).

Saja lieta no lietas materialiem izriet, ka prasitaja procesa EUIPO nav atsaukusies uz faktu, ka
apstridéta dizainparauga kapi nosaka ta tehniska funkcija, ka ari ta Visparéja tiesa nav iesniegusi
pieradijumus, ka $1 ipasi liela kape izrietétu vienigi no tas tehniskas funkcijas $a sprieduma
90. punkta minétas judikatiras izpratné. Lidz ar to $§1 kape nav jaizsledz no attiecigo
dizainparaugu savstarpéja salidzinajuma.

Visbeidzot — attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru visi attiecigie dizainparaugi ietver
auduma joslu, kas vertikali piestiprinata kapes zona, janorada, ka pretéji agrako dizainparaugu
auduma joslai apstridéta dizainparauga auduma josla nesniedzas pari papéza kapei, un tas izraisa
atskiribu, kas informétam lietotajam nepaliks neievérota.

Tatad Apelacijas padome pamatoti ir uzskatijusi, ka apstridétais dizainparaugs rada kopiespaidu,
kas ir atskirigu no agrako D 1 lidz D 7 dizainparaugu radita.

No iepriek§ minéta izriet, ka neviens no prasitdjas noraditajiem agrakajiem dizainparaugiem
nerada tadu pasu kopiespaidu ka tas, ko rada apstridétais dizainparaugs, un ka nav nekada

pamata atcelt vai grozit apstridéto lemumu.

Tadéjadi prasitajas izvirzitais vienigais pamats un lidz ar to prasiba kopuma ir janoraida.
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SpriEDUMS, 8.5.2024. — Lieta T-757/22
Puma/EUIPO — RoAD StArR Grour (KKURPE)

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram
nolémums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas

dalibnieks, kuram nolémums ir labvéligs.

Ta ka tiesas séde ir notikusi un ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus saskana ar EUIPO prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (tresa palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Puma SE atlidzina tiesasanas izdevamus.

Schalin Skvarilova-Pelzl Nomm

Steinfatt Kukovec

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2024. gada 8. maija.

[Paraksti]
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