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Lieta T-556/22

House Foods Group, Inc.
pret
Kopienas Augu skirnu biroju

Visparéjas tiesas (tresa palata) 2024. gada 28. februara spriedums

Augu skirnes — Kopienas augu skirnu aizsardzibas pieskirsana skirnei ‘SK20" —
Apelacijas sudzibas nepienemamiba apelacijas padomé — Intereses celt prasibu neesamiba —
Regulas (EK) Nr. 2100/94 81. panta 1. punkts

AtcelSanas prasiba - Fiziskas vai juridiskas personas — Interese celt prasibu — Radusdas un
pastavosas intereses nepieciesamiba — Prasiba, kas prasitajam var dot labumu - Prasiba, kas
versta pret lemumu par aizsardzibas pieskirsanu augu Skirnei — Prasiba, ko célis aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjs, lai grozitu aizsargatas skirnes oficialo aprakstu — Grozijums, kuram nav
nekadas ietekmes uz pieskirtas aizsardzibas apjomu — Intereses celt prasibu neesamiba -
Nepienemamiba

(LESD 263. panta ceturtd dala un Padomes Regulas Nr. 2100/94 11. apsvérums, 5. panta 1., 2. un
3. punkts, 7. panta 1. punkts, 13. panta 1. un 2. punkts un 81. panta 1. punkts)

(skat. 24., 25. un 33.—40. punktu)
Rezumeéjums

Visparéja tiesa sprieduma noraida House Foods Group, Inc. celto prasibu atcelt Kopienas Augu
skirnu biroja (CPVO) Apelacijas padomes lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).
Visparéja tiesa uzskata, ka augu Skirnes selekcionaram nav intereses, lai tiktu atcelts CPVO
lémums, ar kuru ta skirnei ir pieskirta aizsardziba tadél], ka $is skirnes oficialaja apraksta nav
ietverta papildu ipasiba, uz kuru tas ir noradjijis.

2017. gada prasitaja iesniedza CPVO pieteikumu par Kopienas augu skirnes aizsardzibu' sipolu
skirnei ‘SK20’. Pieteikumam pievienotaja tehniskaja anketa prasitaja noradija uz “ipasi zemo
asaru un pirovinogskabes faktoru” ka uz papildu ipasibu, kas var palidzét atskirt skirni ‘SK20’.

Ar 2021. gada 3. maija lémumu CPVO pieskira aizsardzibu kandidatskirnei. Tomér skirnes ‘SK20’
oficialaja apraksta nebija ietverta aplakota papildu ipasiba, jo CPVO uzskatija, ka tehniskas
parbaudes® rezultats bija noslégts, pamatojoties uz standarta ipasibam, kas noraditas
piemérojamaja tehniskaja protokola, kalab nebija janem véra papildu ipasiba, uz kuru prasitaja
noradija tehniskaja parbaudé.

! Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 2100/94 (1994. gada 27. jilijs) par Kopienas augu $kirnu aizsardzibu (OV 1994, L 227, 1. Ipp.).

?  Tehniskas parbaudes merkis Regulas Nr. 2100/94 55. panta 1. punkta izpratné ir parbaudit atskiriguma, viendabiguma un stabilitates

nosacijumu ievérosanu.
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Ar apstridéto léemumu CPVO Apelacijas padome noraidija prasibu, ar kuru prasitaja ladza, lai
zemais asaru un pirovinogskabes faktors tiktu ieklauts Skirnes oficialaja apraksta. Apelacijas
padome uzskatija, ka prasitajai nebija intereses celt prasibu, jo td neapstridéja léemumu par
Kopienas augu skirnu aizsardzibas pieskirsanu skirnei ‘SK20’.

Visparéjas tiesas vertéjums

Lemdama par prasitajas interesi celt prasibu, Visparéja tiesa parbauda, vai grozijums aizsargatas
skirnes apraksta, kas pievienots lemumam par aizsardzibas pieskirsanu, var dot labumu prasitajai.

Vispirms Visparéja tiesa norada: lai kandidatskirnei pieskirtu aizsardzibu, nav pilniba jaizverté
visas $is $kirnes ipasibas, bet gan tikai tas ipasibas, kuram ir zinama nozime saistiba ar tas spéju
tikt aizsargatai un it ipasi atskirigumu?®. Tadéjadi tehniskas parbaudes meérkis ir vienigi noteikt,
vai kandidatskirne ir pietiekami atskiriga, viendabiga un stabila salidzinajuma ar citam skirném.
Tomér tas meérkis nav novértét nedz visas kandidatskirnes ipasibas, nedz minéto ipasibu
lietderibu vai komercialo vértibu.

Turklat parbaudes biroja sagatavotais oficialais $kirnes apraksts ir tehniskaja parbaudé sniegto
apsvérumu kopsavilkums un atspogulo tikai atseviskas specifiskas ipasibas, kas ir pietiekamas, lai
pieraditu skirnes atskirigumu.

Turpinajuma Visparéja tiesa atgadina, ka, lai $kirni varétu aizsargat, ir pietiekami, ka ta atskiras
vismaz ar vienu Ipasibu, kas izriet no tas genotipa®. Talab, pat ja prasitajas noradita papildu
ipasiba paraditos skirnes ‘SK20’ oficialaja apraksta, tam nebutu nekadas ietekmes uz $ai skirnei
pieskirto aizsardzibu. Proti, jauna $kirne, kurai bitu tads pats zems asaru un pirovinogskabes
faktors, tomér varétu tikt aizsargata, ja tai batu viena vai vairakas citas ipasibas, kas to skaidri
atskirtu no prasitajas skirnes.

Visbeidzot Visparéja tiesa konstaté, ka papildu ipasibas pievieno$ana aizsargatas skirnes apraksta
nevar dot prasitajai nekadu labumu, jo aizsardziba attiecas uz pasu augu materialu, ko nosaka
ipasibas, kuras izriet no ta genotipa, neatkarigi no ta, vai tas ir vai nav ieklautas skirnes oficialaja
apraksta®.

Tadéjadi, secinadama, ka papildu ipasibas pievienosana skirnes oficialaja apraksta nekada veida
negrozitu skirnes ‘SK20" aizsardzibas apjomu, Visparéja tiesa apstiprina, ka Apelacijas padome
pamatoti ir uzskatijusi, ka prasitajai nebija intereses celt prasibu.

3 Skat. Regulas Nr. 2100/94 11. apsvérumu un 5. panta 2. punkta pirmo ievilkumu, ka ari 6.-9. pantu.

¢ Skat. Regulas Nr. 2100/94 5. panta 2. punkta otro ievilkumu kopsakara ar minétas regulas 7. panta 1. punktu.

> Skat. Regulas Nr. 2100/94 5. panta 1., 2. un 3. punktu un 13. panta 1. un 2. punktu.
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