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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata paplasinata sastava)

2024. gada 8. maija*

Piekluve dokumentiem — Personas datu aizsardziba — Regula (EK) Nr. 1049/2001 -
Dokumenti, kas attiecas uz Parlamenta deputatam pieskirtajam piemaksam un izdevumiem, ka ari
uz deputata paligu algam un piemaksam — Piekluves atteikums — Iznémums saistiba ar privatas

dzives un personas neaizskaramibas aizsardzibu — Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
b) apakspunkts un 6. punkts — Attiecigas personas likumigo interesu aizsardziba —Vajadziba
parsttit personas datus, lai sasniegtu konkrétu mérki sabiedribas interesés —
Regulas (ES) 2018/1725 9. panta 1. punkts
Lieta T-375/22
Luisa Izuzquiza, ar dzivesvietu Berliné (Vacija),
Arne Semsrott, ar dzivesvietu Berliné,
Stefan Wehrmeyer, ar dzivesvietu Berling,
ko parstav J. Pobjoy, BL,
prasitaji,
pret
Eiropas Parlamentu, ko parstav N. Lorenz un J.-C. Puffer, parstavji,
atbildétajs,
VISPAREJA TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)
sada sastava: priek$sédétajs M. van der Vaude [M. van der Woude], R. da Silva Pasoss [R. da Silva
Passos] (referents), tiesne$i S. Zervazoni [S. Gervasoni], N. Pultoraka [N. Péttorak] un T. Pinne
[T. Pynnd),
sekretars: A. Margelis [A. Marghelis], administrators,

nemot veéra tiesvedibas rakstveida dalu,

péc 2023. gada 5. oktobra tiesas sédes

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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SpriEDUMS, 8.5.2024 — Lieta T-375/22
IzuzqQuizA U.C./PARLAMENTS

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaji Luisa lzuzquiza, Arne Semsrott un Stefan
Wehrmeyer ludz atcelt Eiropas Parlamenta 2022. gada 8. aprila lémumu A(2021) 10718C
(turpmak teksta — “apstridétais lémums”), ar ko viniem atteikta piekluve Parlamenta
dokumentiem, kuros ietverta informacija par Iloannis Lagos un vina paligu sanemtajam
piemaksam.

I. Tiesvedibas prieksvésture
I. Lagos saka pildit Parlamenta deputata pienakumus 2019. gada 2. julija péc ievélésanas Griekija.

2020. gada 7. oktobri Efeteio Athinon (Aténu apelacijas tiesa, Griekija) piesprieda 1. Lagos brivibas
atnems$anu uz 13 gadiem un 8 méneSiem un naudas soda samaksu par dalibu noziedziga
organizacija un tas vadibu, ka ari par diviem maznozimigiem parkapumiem.

2021. gada 27. aprili péc Griekijas iestazu laguma Parlaments atcéla 1. Lagos imunitati. Péc tam
Belgijas iestades vinu aizturéja un nodeva Griekijas iestadém. Sobrid I Lagos izcie§ brivibas
atnemsanas sodu Griekija.

Péc notiesasanas, imunitates atcelSanas un ieslodzijuma I. Lagos neatkapas no Eiropas Parlamenta
deputita amata. Péc minétd deputata notiesaSanas Griekijas iestades nezinoja Eiropas
Parlamentam par vina mandata atsauksanu.

2021. gada 7. decembri prasitaji, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un
Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. lpp.), ladza Parlamentu pieskirt piekluvi
dokumentiem, kas saistiti ar 1. Lagos (turpmak teksta — “sakotnéjais lagums”).

Prasitaji sakotnéja liguma ladza piekluvi visiem dokumentiem, kas saistiti ar 1. Lagos pieskirtajam
piemaksam no 2020. gada 7. oktobra lidz 2021. gada 7. decembrim, proti, pirmkart, cela,
izmitinasanas un ar tiem saistitajiem izdevumiem; otrkart, dienas naudu; treskart, piemaksu par
visparéjiem izdevumiem, ka ari atlidzibu par profesionalas valodu apmacibas izdevumiem un
IT izdevumiem un, ceturtkart, izdevumiem, kas saistiti ar registrétu deputata paligu, ka ari vietéjo
deputata paligu algam.

Dokumentos, kuriem prasitaji ladza piekluvi, tostarp bija ietverti: pirmkart, visi I. Lagos iesniegtie
lagumi, visas kvitis, visi izdevumus apliecinosie dokumenti, visas biletes, visas odometra uzskaites,
visi rékini vai uzskaites, kas saistitas ar piemaksam; otrkart, visi dokumenti, kuri saistiti ar vai
attiecas uz piemaksu atlidzinaSanu, un, treskart, visas sarakstes ar I Lagos kabinetu par
piemaksam, tostarp, iekséjas sarakstes un sarakstes ar tresajam personam, ka ari sarakstes ar
Parlamenta administrativo dienestu.

2022. gada 17. janvari, péc e-pasta sarakstes ar Parlamentu prasitaji piekrita ierobezot sakotnéja

laguma tvérumu, lai tas attiektos uz dokumentiem no 2020. gada 7. oktobra lidz 2021. gada
7. martam (turpmak teksta — “attiecigais laikposms”).
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SpriEDUMS, 8.5.2024 — Lieta T-375/22
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Ar 2022. gada 4. februara léemumu (turpmak teksta — “sakotnéjais lémums”) Parlaments atteica
prasitajiem pieskirt piekluvi dokumentiem, par kuriem vini bija iesniegusi sakotnéjo lagumu.

2022. gada 28. februarl prasitdji iesniedza Parlamentam lagumu par sakotnéja lémuma
parskatisanu atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 2. punktam.

Apstridétaja lémuma Parlaments informéja prasitajus, ka, ievérojot sakotnéja lémuma tvérumu
saistiba ar attiecigo laikposmu, tas bija identificéjis $adas dokumentu kategorijas: . Lagos alga,
vina dienas nauda, vina cela izdevumu atmaksa, vina registréto un vietéjo deputata paligu algas,
ka arl registréto un vietéjo deputata paligu cela izdevumu atmaksa. Atsaucoties uz Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punktu un 6. punktu, ka ari uz Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas (ES) 2018/1725 (2018. gada 23. oktobris) par fizisku personu aizsardzibu
attieciba uz personas datu apstradi Savienibas iestadés, struktiras, birojos un agentaras un par
$adu datu brivu apriti un ar ko atce] Regulu (EK) Nr. 45/2001 un Lémumu Nr. 1247/2002/EK
(OV 2018, L 295, 39. Ipp.) 9. panta 1. punktu, Parlaments atstaja spéka sakotnéjo léemumu par
atteikumu pieskirt prasitajiem piekluvi prasitajiem dokumentiem.

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa, veicot Visparéjas tiesas Reglamenta 91. panta
c) punkta paredzétos pieradijumu savaksanas pasakumus, uzdeva Parlamentam iesniegt to
dokumentu pilnigu kopiju, attieciba uz kuriem bija atteikta piekluve. Ta ka Parlaments izpildija $o
lagumu, minétie dokumenti atbilstosi Reglamenta 104. pantam netika dariti zinami prasitajiem.
Tiesas sédé prasitaji pazinoja, ka pretéji prasibas pieteikuma noraditdjam vini no prasibas
pamatiem un argumentiem atsauc apgalvojumu, saskana ar kuru viens no vinu laguma pieklat
stridigajiem dokumentiem meérkiem bija veicinat sabiedribas izpratni par Parlamenta deputata
imunitates atcel$anas procesa noteikumiem. Sis prasitaju pazinojums tika ierakstits tiesas sédes
protokola.

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai batiba ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Parlamenta prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

III. Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatosanai prasitaji izvirza divus pamatus, no kuriem pirmais ir par Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakSpunkta, lasot to kopsakara ar
Regulas 2018/1725 9. panta 1. punkta b) apak$punktu, parkapumu un otrais pamats, kurs izvirzits
pakartoti — par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkta parkapumu.
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A. Par pirmo pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta
b) apakspunkta, lasot to kopsakara ar Regulas 2018/1725 9. panta 1. punkta
b) apakspunktu, parkapumu

Prasitaji uzskata, ka Regulas 2018/1725 9. panta 1. punkts uzliek Visparéjai tiesai pienakumu
“izvérte[t] [..] dazadas konkuréjosas intereses”, lai noteiktu, vai personas datu parsatisana ir
“samériga”, pat ja ta varétu kaitét likumigam interesém. Péc prasitaju domam nepietiek, ka
iestade konstaté iemeslus, kapéc sada parsatiSana varétu kaitét datu subjekta likumigajam
interesém. Ar Regulas 2018/1725 9. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punktu, ieviesta samériguma noteiksana esot pieskirusi
Visparéjai tiesai plasaku ricibas brivibu neka ta bija noteikta Eiropas Parlamenta un Padomes
Regula (EK) Nr. 45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktaras un par $adu datu brivu apriti (OV 2001,
L8, 1. 1pp.).

Prasitaji arl apgalvo, ka Parlaments, skiet, neapstrid, ka Regulas 2018/1725 9. panta 1. punkta butu
tiesi prasita samériguma noteik$ana. Pirmajam pamatam ir divas dalas.

Pirma dala attiecas uz klidu, piemérojot nosacijumu par vajadzibu parsitit personas datus, kas
ieklauti dokumentos, kurus tiek prasits izpaust. Otraja dala prasitaji apgalvo, ka Parlaments
kladaini secinajis, ka, izvértéjot dazadas konkuréjosas intereses Regulas 2018/1725 9. panta
1. punkta b) apakspunkta nozimé, attiecigo datu parsatisana nebija samériga attieciba uz I Lagos
un vina paligu likumigajam interesém.

Saja zina jaatgadina, ka atbilsto$i LESD 15. panta 3. punktam jebkuram Eiropas Savienibas
pilsonim, ka ari jebkurai fiziskai personai, kas dzivo kada dalibvalsti, vai juridiskai personai, kurai
ir juridiska adrese kada dalibvalsti, ir tiesibas pieklat Savienibas iestazu dokumentiem, ievérojot
principus un nosacijumus, kas notekti atbilstosi LESD 294. panta minétajai procedarai. Saskana
ar Regulas Nr. 1049/2001 1. apsvérumu $1 regula atbilst ar Amsterdamas ligumu ieklautaja LES
1. panta otraja dala izteiktajai gribai iezimét jaunu posmu cie$akas Eiropas tautu savienibas
izveido$ana, kura lémumu pienemsana notiek cik vien iespéjams atklati un cik vien iespéjams
tuvinot to pilsoniem. Ka atgadinats minétas regulas 2. apsvéruma, sabiedribas tiesibas pieklat
iestazu dokumentiem ir saistitas ar $o iestazu demokratisko raksturu (skat. spriedumu,
2015. gada 15. julijs, Dennekamp/Parlaments, T-115/13, EU:T:2015:497, 35. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat jaatgadina, ka atbilstos$i Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punktam
Savienibas iestades atsaka piekluvi dokumentam gadijuma, ja saskana tiesi ar Savienibas tiesibu
aktiem par personas datu aizsardzibu ta izpausana varétu kaitét personas privatajai dzivei un
neaizskaramibai.

No judikatiras izriet, ka gadijumos, kad pieteikums attiecas uz piekluvi personas datiem Regulas
2018/1725 3. panta 1. punkta izpratné, ir pilniba piemérojamas §is regulas normas ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2015. gada 16. julijs, ClientEarth un PAN Europe/EFSA, C-615/13 P,
EU:C:2015:489, 44. punkts un taja minéta judikatara).
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Tadéjadi personas datus tresajam personam, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, var parsutit
vienigi tad, ja $1 parsatiSana, pirmkart, atbilst Regulas 2018/1725 9. panta 1. punkta a) vai
b) apakspunkta nosacijumiem un, otrkart, ta ir likumiga apstrade atbilstosi §is pasas regulas
5. panta prasibam. ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 2. oktobris, Strack/Komisija,
C-127/13 P, EU:C:2014:2250, 104. punkts).

Saja zina saskana ar Regulas 2018/1725 9. panta 1. punkta b) apakspunktu personas datus
sanémeéjiem, kas nav Savienibas iestades un struktiras, nosata tikai tad, ja sanéméjs pierada, ka
datu nosuti$ana ir vajadziga konkrétam mérkim sabiedribas interesés, un parzinis gadijuma, ja ir
kads iemesls uzskatit, ka varétu tikt kaitéts datu subjekta likumigajam interesém, apliecinami
izvértéjis dazadas konkuréjosas intereses, pierada, ka personas datu parsitisana ir samériga ar
minéto konkréto mérki.

Tadéjadi no Regulas 2018/1725 9. panta 1. punkta b) apak$punkta formuléjuma izriet, ka personas
datu parsatisana $aja noteikuma ir pakartota vairaku kumulativu nosacijumu izpildei.

Saskana ar Regulas 2018/1725 9. panta 1. punkta b) apak$punktu, ka to interpretéjusi Savienibas
tiesa, piekluves prasitajam vispirms ir pienakums noradit personas datu parsitisanas vajadzibu
konkrétam mérkim sabiedribas interesés. Lai izpilditu $o nosacijumu, japierada, ka personas datu
parsatiSana salidzinajuma ar citiem iespéjamiem pasakumiem ir vispiemérotakais pasakums
piekluves prasitija mérka sasniegSanai un ka tas ir samérigs ar So mérki, un tas piekluves
prasitajam rada pienakumu iesniegt skaidrus un likumigus pamatus (skat. spriedumu, 2018. gada
19. septembris, Chambre de commerce et d’industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (port de Brest)
/Komisija, T-39/17, nav publicéts, EU:T:2018:560, 42. punkts un taja minéta judikatira). No ta
izriet, ka nosacijuma par personas datu parsitiSanas vajadzibu konkrétam mérkim sabiedribas
interesés piemérosana liek atzit, ka pastav iznémums no Regulas Nr. 1049/2001 6. panta
1. punkta paredzéta noteikuma, saskana ar kuru piekluves prasitdjam nav janorada piekluves
pieteikuma iemesli (spriedumi, 2015. gada 15. jalijs, Dennekamp/Parlaments, T-115/13,
EU:T:2015:497, 55. punkts, un 2022. gada 6. aprilis, Saure/Komisija, T-506/21, nav publicéts,
EU:T:2022:225, 25. punkts).

Tas, vai nav pamata pienemt, ka sada parsatiSana varétu nodarit kaitéjumu datu subjekta
likumigajam interesém, attiecigajai iestadei japarbauda tikai tad, ja $ads pieradijums ir sniegts;
pretéja gadijuma tai apliecinami jaizvérté dazadas konkuréjosas intereses, lai noteiktu, vai
pieprasito personas datu parsatiSana ir samériga (skat. spriedumu, 2015. gada 16. jilijs,
ClientEarth un PAN Europe/EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, 47. punkts un taja minéta
judikatara).

Ievérojot Sos apsvérumus, jaizvérté prasitdju argumenti, ko vini izvirzijudi saistiba ar pirmo
pamatu.

1. Par pirmo dalu, kura attiecas uz kliudu, piemeérojot nosacijumu par vajadzibu parsitit
personas datus, kas ieklauti dokumentos, kurus tiek prasits izpaust

Prasitaji batiba uzskata, ka Parlaments apstridétaja lémuma kladaini secinijis, ka personas datu
parsitisana nebija vajadziga konkrétam meérkim sabiedribas interesés Regulas 2018/1725 9. panta
1. punkta b) apak$punkta nozimé. Prasitaji vispirms apstrid Parlamenta secinajumu, saskana ar
kuru vini, prasot izpaust dokumentus saistiba ar /. Lagos izdevumiem, nav pieradijusi konkrétu
sabiedribas interesi.

ECLI:EU:T:2024:296 5
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Pirmam kartam, prasitaji norada, ka konkréta sabiedribas interese vinu liguma izriet no apstakla,
ka I Lagos tika notiesats par Joti smagu noziegumu. Vinu liguma mérkis bija atvieglot publisko
kontroli un atbildibu attieciba uz summam, ko Parlaments samaksaja I Lagos, un I Lagos
izdevumiem iznémuma apstaklos, kuros vinam par smagiem noziegumiem tika piespriesta
brivibas atnems$ana uz 13 gadiem un 8 ménesiem, ka ari naudas soda samaksa. Prasitaji
neuzskata, ka vini batu iesniegu$i visparéju ligumu palielinat parredzamibu attieciba uz
informaciju par 1. Lagos vai citu Eiropas Parlamenta deputatu izdevumiem un ka $aja zina vinu
lagums atskirtos no 2018. gada 25. septembra sprieduma Psara u.c./Parlaments (no T-639/15 lidz
T-666/15 un T-94/16, EU:T:2018:602) apliakota laguma.

Otram kartam, prasitaji uzskata: apstaklis, ka konkréta informacija (visparigas summas saistiba ar
Parlamenta deputatiem izmaksatajam algam un So deputatu cela izdevumu atlidzinasanas
nosacijumi) jau ir visparpieejama, uz ko Parlaments atsaucas apstridétaja lémuma, neapmierina
konkréto interesi, kura noradita laguma pieklat iesniegtajiem dokumentiem par I Lagos
izdevumiem, §1 deputata unikalo apstaklu gadijuma, kas, ievérojot vina notiesasanas par smagu
noziegumu arkartéjos apstaklos, attiecas uz piekluvi konkrétai informacijai.

Tresam kartam, prasitaji uzskata, ka Parlaments nav izskaidrojis, ka apstridétaja lémuma noradita
iekséja un aréja parbaude varéja tikt veikta apstaklos, kuros Parlamenta deputats savu pilnvaru
laika tika notiesats par smagu noziegumu. Vini uzskata, ka $1 parbaude nav pietiekama, lai atklatu
gadijumus, kad publiskie lidzekli tika pieskirti deputatiem un péc tam izmantoti noziedzigu
darbibu vai citu prettiesisku darbibu istenosana, kaut gan Eiropas Parlamenta deputatiem
pieskirtais finansialais atbalsts jaizmanto to amata funkciju veiksanai. Prasitaji piebilst, ka, lai gan
péc vinu domam, Parlamentam ir pienakums pieradit §is parbaudes pietiekamibu, vini uzskata, ka
prasito dokumentu izpausana lautu rapigak izvértét, vai attieciga parbaude ir piemérota tadiem
gadijumiem ka $aja lieta.

Ceturtam kartam, prasitaji norada: apstaklis, ka I Lagos, neraugoties uz vina notiesasanu,
turpinaja bat Parlamenta deputats, nav Skérslis, lai sabiedribas legitimajas interesés pieklatu
prasitajiem dokumentiem. Vini uzskata, ka $o dokumentu izpausana palielinatu parredzamibu un
lautu labak izprast veidu, kada I Lagos tika pieskirti lidzekli un ka vin$ tos iztéréja laikposma péc
notiesasanas un pirms galigd lémuma par deputata imunitates atcelsanu 2021. gada 27. aprili
pienemsanas. Prasitdji uzskata, ka jautajums par to, vai bija pareizi, ka I Lagos turpina sanemt
publiskus lidzeklus, jaapspriez publiski, zinot, kadi konkrétie lidzekli tika sanemti un kadiem
mérkiem.

Parlaments apstrid Sos argumentus.

Vispirms, ciktal prasitaji atzist, ka dokumentos, kuru izpausanu vini pieprasa, ir ietverti personas
dati, ieprieks japarbauda, vai, ievérojot §1 sprieduma 27. punkta minéto judikataru, vini ir
izpildijusi Regulas 2018/1725 9. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto pienakumu pieradit
minéto datu parsatiSanas vajadzibu konkrétam mérkim sabiedribas intereseés.

Saja zina, pirmkart, japarbauda, vai prasitaju izvirzitais mérkis attiecigo personas datu parsatisanai

ir uzskatams par konkrétu meérki sabiedribas interesés un, otrkart, vai $i parsatiSana ir vajadziga
attieciba uz, pirmam kartam, I Lagos un, otram kartam, vina paligiem.
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a) Par konkréta mérka sabiedribas interesés esamibu

Vispirms jaatgadina, ka dokumenti, kuriem prasitaji ladz piekluvi, attiecas uz I Lagos algu, vina
dienas naudu, visparéjiem izdevumiem, cela izdevumu atmaksu, vina registréto un vietéjo
deputata paligu algam un to cela izdevumu atmaksu.

Turklat jaatgadina, ka saskana ar Parlamenta deputatu nolikumu (Eiropas Parlamenta Lémums
2005/684/EK, Euratom (2005. gada 28. septembris), ar ko pienem Eiropas Parlamenta deputatu
nolikumu (OV 2005, L 262, 1. lpp.), turpmak teksta — “deputatu nolikums”) un Eiropas
Parlamenta Prezidija Lémumu 2009/C 159/01 (2008. gada 19. maijs un 9. jalijs) attieciba uz
Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma isteno$anas pasakumiem (OV 2009, C 159, 1. Ipp.)
deputatiem ir tiesibas uz $adam piemaksam un atlidzibu:

— deputatu nolikuma 10. panta paredzéto algu, kas sasniedz 38,5 % no Eiropas Savienibas Tiesas
tiesnesa pamatalgas; Lémuma 2009/C 159/01 1. panta ir paredzéts, ka deputatiem ir tiesibas
sanemt $o algu no dienas, kad vini sak pildit savus pienakumus, lidz ta ménesa beidzamajai
dienai, kura vinu pilnvaras beidzas;

— saskana ar deputatu nolikuma 20. panta 1. punktu tadu izdevumu atmaksasanu, kas viniem
radusies saistiba ar deputata pilnvaru istenosanu; $is tiesibu normas 2. punkta ir noteikts, ka
par braucieniem uz darba vietam un no tam un par citiem komandéjumiem Parlaments
atlidzina faktiski radusas izmaksas, savukart saskana ar $i pasa panta 3. punktu paréjos ar
deputata pilnvaru istenosanu saistitos izdevumus var kompensét, pamatojoties uz vienotu
likmi; $aja zina:

— Lémuma 2009/C 159/01 11. panta ir noteikts, ka cela izdevumus atmaksa, pamatojoties uz
apmekléjuma apliecindjumu un péc atbilstigu celojuma dokumentu uzradisanas, ka ari
nepieciesamibas gadijuma péc citu apliecino$o dokumentu uzradisanas;

— Lémuma 2009/C 159/01 24. panta ir paredzéta dienas nauda par katru dienu, atrodoties,
pirmkart, darba vai sanaksmes vieta un, otrkart, valsts parlamenta komitejas vai citas
struktirvienibas sanaksmé, ko riko arpus deputata dzivesvietas; Sajos abos gadijumos
deputata atrasanas attiecigaja vieta ir pienacigi jaapliecina; ja pasakums notiek Savienibas
teritorija, deputati sanem dienas naudu;

— visparéjo izdevumu piemaksu, ko atbilstosi Lémuma 2009/C 159/01 25. un 28. pantam izmaksa
ka fiksétu summu; §1 piemaksa ir paredzéta, lai segtu izmaksas, kas izriet no deputatu
parlamentaras darbibas, tostarp, biroja parvaldibas un uzturésanas izmaksas, biroja piederumu
un dokumentu iegades izmaksas, biroja aprikojuma izmaksas, reprezentacijas pasakumu
izmaksas un administrativas izmaksas;

— saskana ar deputatu nolikuma 21. pantu izdevumu, kas faktiski saistiti ar personigu
lidzstradnieku nodarbinasanu, atmaksasanu; Lémuma 2009/C 159/01 33. panta paredzéts, ka
tiek segti tikai tie izdevumi, kas atbilst nepiecieSsamajai palidzibai, kura tiesi saistita ar deputata
parlamentaro pilnvaru istenoSanu, nekada gadijuma neietverot ar deputatu privato dzivi
saistitus izdevumus.
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Saja zina japrecizé, ka vajadziba nositit personas datus var balstities uz visparigu mérki,
pieméram, sabiedribas tiesibam sanemt informaciju par Parlamenta deputatu ricibu to pienakumu
izpildé, neskarot apstakli, ka tas vien, ka prasitaji demonstré pieteikuma par personas datu
izpausanu piemérotibu izvirzitajiem mérkiem un saméribu ar tiem, Visparéjai tiesai lautu
parbaudit $o vajadzibu Regulas 2018/1725 9. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé ($aja nozime
skat. spriedumu, 2018. gada 25. septembris, Psara u.c./Parlaments, no T-639/15 lidz T-666/15 un
T-94/16, EU:T:2018:602, 92. punkts un taja minéta judikatira).

Ka minéts i sprieduma 31.—-34. punkta un ka to tiesas sédé apstiprinaja lietas dalibnieki, prasitaju
izvirzitais mérkis attiecigo dokumentu parsatisanai, lai atvieglotu publisko kontroli un atbildibu
saistiba ar 1. Lagos ipaso situaciju bija batiba uzzinat konkrétas summas, ko Parlaments pieskira
I Lagos attiecigaja laikposma, un to, ka $is summas tika iztérétas. Prasitaji uzskatija, ka $is mérkis
veicinatu parredzamibu attieciba uz veidu, kada tika iztéréta nodoklu maksataju nauda, un lautu it
ipasi pilsoniem saprast, vai §is piemaksas tiesi vai netiesi palidzéja I. Lagos finansét vai nodrosinat
noziedzigu vai prettiesisku darbibu vai ari lava vinam izvairities no dalibvalsts tiesas sprieduma.

Papildus $1 sprieduma 40. punkta atgadinatajam apstaklim, ka vajadziba parsitit personas datus
var balstities uz visparigu meérki, tai $aja lieta pretéji Parlamenta apgalvotajam ir nevis visparigs
meérkis, bet gan ar §i gadijuma apstakliem saistits konkréts mérkis Regulas 2018/1725 9. panta
1. punkta b) apak$punkta nozimé uzzinat konkrétas summas, ko Parlaments attiecigaja
laikposma pieskira I Lagos, un to, ka piemaksas, kuras Parlaments pieskira I Lagos, tika
izmantotas saistiba ar deputata pilnvaru istenosanu.

Japrecizé, ka $is lietas pamata esoSajiem faktiem ir iznémuma raksturs, proti, tie attiecas uz
Parlamenta deputatu, kuram tika piespriesta brivibas atnemsana uz 13 gadiem un 8 ménesiem,
kurs§ atrodas ieslodzijuma un kuram tika ari piespriests samaksat naudas sodu, tostarp, par
smagiem noziegumiem, proti, dalibu noziedziga organizacija un tas vadibu. Tomér, neraugoties
uz vina notiesasanu un pat péc vina aizturéSanas un ieslodzijuma, I Lagos turpinaja but
Parlamenta deputats un sanemt piemaksas $§i amata pienakuma veiksanai. It ipasi $ada konteksta
ir uzskatams par legitimu apstaklis, ka prasitaji var véléties uzzinat, ar kadu mérki un uz kurieni
I Lagos devas braucienos, kuru izmaksas Parlaments atlidzinaja.

Tapéc $is lietas Ipasajos apstaklos mérkis uzzinat konkrétas summas, ko Parlaments attiecigaja
laikposma pieskira I Lagos, un veidu, kada §is summas tika izmantotas, lai atvieglotu publisko
kontroli un atbildibu saistiba ar I Lagos ipaso situaciju un tadéjadi veicinat parredzamibu
attieciba uz to, ka tiek téréta nodoklu maksataju nauda, ir uzskatams par konkrétu meérki
sabiedribas interesés Regulas 2018/1725 9. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimeé. Tatad
Parlaments apstridétaja lémuma klidaini neatzina $adu meérki par konkrétu mérki sabiedribas
intereses.

b) Par vajadzibu parsiitit personas datus

Ievérojot $i sprieduma 27. punkta minéto judikatiru, ari jaanalizé, vai prasitaji ir pieradijusi
vajadzibu parsitit personas datus. Tadé] japarbauda, pirmam kartam, vai prasito datu parsatisana
salidzindjuma ar citiem iespéjamiem pasakumiem bija vispiemérotakais pasakums, lai sasniegtu
prasitaju izvirzito konkréto mérki sabiedribas interesés, un, otram kartam, vai ta bija sameériga ar
$o meérki.
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Saja zina vispirms japarbauda, vai prasitajiem izdevas pieradit vajadzibu parsatit attiecigajos
dokumentos ietvertos I Lagos personas datus. Vajadziba parsitit attiecigajos dokumentos
ietvertos I Lagos registréto un vietéjo paligu personas datus tiks vértéta $i sprieduma
66.—79. punkta.

1) Par vajadzibu parsiitit attiecigos I. Lagos personas datus

Pirmkart, Parlaments butiba uzskata, ka informacija par deputatu finansu un socialajam tiesibam
jau ir visparpieejama un ka $I pieejama informacija ir piemérotaks pasakums izvirzita mérka
sasniegSanai neka 1. Lagos personas datu parsatisana. Otrkart, Parlaments uzskata, ka ta deputatu
finan$u un socialo tiesibu un ar tam saistito izdevumu ieks$éja un aréja parbaude ir piemeérotaka
neka 1. Lagos personas datu publiska izpausana, lai parbauditu tiesiskumu un to, vai summas, ko
Parlaments samaksaja I Lagos, tika atbilstigi izlietotas.

i) Par argumentu, saskand ar kuru informdcija par deputdatu finansu un socialajam tiesibam jau
ir visparpieejama

Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru informacija par deputatu finansu un socialajam tiesibam
jau ir visparpieejama, pirmam kartam, jaatgadina, ka atbilstosi judikatarai Regula Nr. 1049/2001
nostiprinatas sabiedribas tiesibas pieklat dokumentiem attiecas tikai uz iestazu dokumentiem,
kas patiesam ir to riciba, tadéjadi $is tiesibas nevar attiekties uz dokumentiem, kuri nav iestazu
riciba vai vispar neeksisté (skat. spriedumu, 2018. gada 25. septembris, Psara u.c./Parlaments, no
T-639/15 lidz T-666/15 un T-94/16, EU:T:2018:602, 27. punkts un taja minéta judikatara).

No Lémuma 2009/C 159/01 25. un 26. panta izriet, ka Parlamenta deputati katru meénesi,
pamatojoties uz vienotu pieteikumu, kas iesniegts pilnvaru termina sakuma, sanem fiksétu
piemaksu par visparéjiem izdevumiem.

Nemot véra, ka piemaksas par visparéjiem izdevumiem ir fiksétas, Parlamentam, ka tas
apstiprindja tiesas séd€é, nav neviena dokumenta, kura batu detalizéti — materiali vai temporali —
izklastits, ka Parlamenta deputati $is piemaksas izlieto.

Otram kartam, janorada, ka ari deputatu nolikuma 10. panta paredzéta piemaksa — deputatu
ikménesa alga — viniem tiek izmaksata automatiski. Tadéjadi Parlamentam nav neviena
dokumenta, kura butu detalizéti izklastits, ka deputati Sis piemaksas izlieto.

Tresam kartam, jakonstaté, ka Parlamenta riciba eso$ajos dokumentos ietverta informacija
attieciba uz piemaksu par visparéjiem izdevumiem un deputatu nolikuma 10. panta paredzéto
piemaksu ir brivi un bez maksas pieejama sabiedribai Parlamenta timek]vietné, ka to apstridétaja
lemuma uzsvéra (skat. apstridéta lémuma 19. zemsvitras piezimi) un tiesas sédé apstiprinaja
Parlaments.

Parlamenta timek]vietné var atrast detalizétu un precizu informaciju par ikménesa summu, ko péc
Eiropas nodokla un sociala nodrosinajuma iemaksu atskaitiSanas katrs deputats sanem ka
nolikuma 10. panta paredzéto piemaksu, t.i., vienadu atalgojumu, ko sanem visi deputati. Saja
timekla vietné var atrast arl precizu fikséto summu, ko deputatiem pieskir par visparéjiem
izdevumiem. Tadéjadi §1 informacija lauj prasitajiem iegt vajadzigo un atbilstoso informaciju
par konkrétam summam, kas $aja zina katru meénesi tika izmaksatas 1. Lagos.
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No ta izriet, ka attieciba uz deputatu nolikuma 10. panta paredzéto piemaksu, ka ari uz piemaksu
par visparéjiem izdevumiem ir uzskatams, ka attiecigo personas datu izpausana nav piemérotakais
pasakums prasitaju izvirzita mérka sasnieg$anai, jo viniem bija iespéja iegut Sos datus, pieklastot
Parlamenta timekla vietnei.

Lidz ar to, ievérojot §i sprieduma 27. punkta minéto judikatiiru, prasitaji nav pieradijusi vajadzibu
parsutit minétos datus.

Situacija atskiras attieciba uz deputatu cela izdevumu atmaksu un dienas naudas samaksu, ciktal
Parlamenta timekla vietné publiski pieejama informacija $aja zina attiecas vienigi uz spéka
esoSiem noteikumiem par $adas piemaksas sanems$anu, ka ari par piemérojamiem nosacijumiem
cela izdevumu atmaksai. Sie izdevumi un dienas nauda tiek atmaksata vienigi tad, ja deputati
Parlamenta dienestiem par to iesniedz pieteikumu, nepiecieSamibas gadijuma tam pievienojot
apliecinosus dokumentus.

Pirmkart, no ta izriet, ka publiski pieejama informacija par cela izdevumiem un dienas naudu
nelauj uzzinat summas, ko Parlaments samaksaja I Lagos, vinam istenojot deputata pilnvaras
attiecigaja laikposma. So summu atmaksa bija atkariga no I Lagos $aja zina iesniegtiem
pieteikumiem.

Otrkart, publiski pieejama informacija par cela izdevumiem un dienas naudu nelauj ari uzzinat,
kads bija . Lagos braucienu nolaks, galamérkis vai marsruts. Tomeér, ka norada prasitaji, attiecigo
personas datu par cela izdevumiem un dienas naudu parsiatisana lautu sabiedribai pieklat $ai
informacijai.

Piekluve Siem dokumentiem var but prasitajiem noderiga, ciktal ta lauj atklat I Lagos darbibu
attiecigaja laikposma, zinot, ka vin$ tobrid bija notiesats, bet vél neatradas ieslodzijuma, un
tadéejadi sniegt norades par iespéjamu publisko lidzeklu izmantosanu nelikumigam darbibam, ko
I Lagos butu varéjis veikt savu braucienu laika, pat ja $ajos dokumentos nav ietvertas precizas
norades par veidu, kada sis deputats izmantoja tam pieskirtas summas.

No ta izriet, ka §is lietas ipasajos apstaklos attiecigo personas datu par I Lagos cela izdevumus un
dienas naudu apliecinosiem dokumentiem izpausana ir piemérotaks pasakums prasitaju izvirzita
meérka sasnieg$anai neka piekluve jau visparpieejamai informacijai.

ii) Par argumentu, saskand ar kuru Parlamenta iekséja un daréja parbaude ir piemérotika neka
L. Lagos personas datu publiska izpausana, lai parbauditu tiesiskumu un to, vai summas, ko
Parlaments samaksaja I. Lagos, tika atbilstigi izlietotas

Attieciba uz argumentu, saskana ar kuru Parlamenta iek$éja un aréja parbaude ir piemérotaka
neka I Lagos personas datu publiska izpausana, lai parbauditu tiesiskumu un to, vai summas, ko
Parlaments samaksaja 1. Lagos, tika atbilstigi izlietotas, jakonstaté, ka attiecigas parbaudes mérkis
butiba ir izvértét veikto maksajumu atbilstibu spéka esosajiem noteikumiem.

Neatkarigi no ta, vai Sie noteikumi tika ievéroti, prasitaju noradita interese ir laut sabiedribai
uzzinat konkrétas summas, ko Parlaments pieskira I Lagos attiecigaja laikposma, un to, ka $is
summas tika izmantotas, lai atvieglotu publisko kontroli un atbildibu attieciba uz I Lagos ipaso
situaciju.
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Siiekséja un aréja parbaude nelauj sasniegt prasitaju izvirzito konkréto mérki sabiedribas interesés
prasito dokumentu parsatiSanas pamatos$anai. Tadéjadi pretéji Parlamenta apgalvotajam $i
parbaude nav uzskatama par piemérotaku neka I. Lagos personas datu parsutisana.

Tapéc Sis lietas ipasajos apstaklos jauzskata, ka personas datu, kas ietverti dokumentos, kuri
attiecas uz I. Lagos sanemto cela izdevumu un dienas naudas atmaksu, parsatisana atbilstosi §1
sprieduma 27. punkta minétajai judikatirai ir nepieciesams pasakums, lai sasniegtu prasitaju
izvirzito konkréto mérki sabiedribas interesés, kas pamato attiecigo personas datu parsatisanu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Parlaments kladaini uzskatija, ka prasitaji attieciba uz
dokumentiem par I Lagos sanemto cela izdevumu un dienas naudas atmaksu nebija izpildijusi
Regulas 2018/1725 9. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto pienakumu pieradit personas
datu parsatisanas vajadzibu konkrétam mérkim sabiedribas interesés.

2) Par vajadzibu parsitit attiecigos 1. Lagos registréto un vietéjo paligu personas datus

Parlaments norada, ka I Lagos registrétie un vietéjie paligi neienem publiskus amatus. Tapéc
apstridétaja léemuma Parlaments, izvértéjot dazadas konkuréjosas intereses, pakartoti noraidija
minéto deputata paligu personas datu parsitiSanas samérigumu.

Deputatu nolikuma 21. panta 1. punkta ir paredzéts, ka deputati brivi izvélas personigos
lidzstradniekus.

Saskana ar deputatu nolikuma 21. panta 2. punktu Parlaments sedz ar $o personigo lidzstradnieku
nodarbinasanu faktiski saistitos izdevumus, savukart $1 pasa nolikuma 21. panta 3. punkta
precizéts, ka Parlaments nosaka $o tiesibu isteno$anas nosacijumus.

Nosacijumus par parlamentaras palidzibas izdevumu seg$anu talak precizé istenosanas pasakumi.
Konkréti Lémuma 2009/C 159/01 33. panta ir noteikts izdevumu, ko $aja zina var segt Parlaments,
ikménesa limits. Parlamentaras palidzibas izdevumu segSanas mehanisms tiek iedarbinats,
deputatam iesniedzot administracijai pieteikumu par izdevumu seg$anu, kam pievienots ligums ar
paligu, kura noteikti ta uzdevumi.

No ta izriet, ka parlamentaras palidzibas izdevumi ir saistiti ar deputata pilnvaru izmanto$anu, pat
ja Sos izdevumus tie$i sedz Parlaments.

Saja zina, ka atgadinats $i sprieduma 41. punkta, jauzsver, ka prasitaji ladz parsitit attiecigos
dokumentus, lai sanemtu informaciju, kas tiem lautu uzzinat, vai summas, kuras Parlaments
pieskira . Lagos, tostarp saistiba ar parlamentaras palidzibas izdevumiem, tie$i vai netiesi vinam
palidzéja finansét vai nodrosinat noziedzigu vai prettiesisku darbibu. Ka prasitaji norada prasibas
pieteikuma 66. punkta, piekluvi dokumentiem, kuros ietverta informacija par I. Lagos paligiem,
vini lidza vienigi tapéc, lai iegitu informaciju par minéto deputatu.

Algas par parlamentaras palidzibas sniegSanu . Lagos paligiem tiek izmaksatas neatkarigi no to
konkrétajam darbibam. Tadéjadi dokumentu, kas attiecas uz $o algu izmaksu, parsiatisana
nesniegtu prasitijiem informaciju par iespéjamu tiesu vai netieSu palidzibu I Lagos noziedzigu
vai prettiesisku darbibu finansésana vai nodrosinasana.

Tatad, ievérojot $1 sprieduma 27. punkta minéto judikatiru, prasitaji nav pieradijusi vajadzibu
parsitit minétos dokumentus.
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Turpretim nevar izslégt, ka, ciktal I Lagos paligu cela izdevumi ir ciesi saistiti ar vina darbibu, un
pat ja vina paligi neienem publiskus amatus, Sie izdevumi var sniegt norades par vismaz netiesu
iespéjamu saikni ar I Lagos veiktu prettiesisku darbibu. No $adiem braucieniem, ko veic péc
deputata liguma, var iegit informaciju par to noluku, galameérki, ka ari par marsrutu, kas varétu
but saistits ar iespéjamam 1. Lagos prettiesiskam darbibam.

Tadéjadi sadas informacijas parsatiSana ir piemérots pasakums prasitaju izvirzita meérka
sasniegSanai, lai pamatotu attiecigo personas datu parsatisanu.

Turklat jakonstaté: Parlaments nav apgalvojis, ka informacija saistiba ar deputatu paligiem
izmaksatajam summam par cela izdevumiem butu publiski pieejama. No ta izriet, ka attieciba uz
dokumentiem par I Lagos paligu cela izdevumu atlidzinasanu to parsatiSana ir piemérotakais
pasakums prasitaju izvirzita mérka sasniegSanai.

Saja zina ari jaatgadina, ka Parlamenta iek$éja un aréja parbaude nelauj sasniegt prasitaju izvirzito
konkréto mérki sabiedribas interesés pieprasito dokumentu, tostarp to dokumentu, kas attiecas uz
I Lagos paligu cela izdevumiem, parsatisanas pamatosanai (skat. $i sprieduma 63. punktu). Tapéc
lidzigi 81 sprieduma 63. punkta secinatajam attieciba uz 1. Lagos, minéta parbaude nav uzskatama
par piemérotaku neka vina paligu personas datu parsatisanu.

Tadeél sis lietas ipasajos apstaklos personas datu, kuri ietverti dokumentos par 1. Lagos paligu cela
izdevumu atlidzinasanu, parsatisana atbilstosi §1 sprieduma 27. punkta minétajai judikatarai ir
nepiecieSams pasakums, lai sasniegtu prasitaju izvirzito mérki, kas pamato attiecigo personas datu
parsutisanu.

No ieprieks minéta izriet, ka Parlaments kladaini uzskatija, ka prasitaji attieciba uz dokumentiem
par L. Lagos paligu sanemto cela izdevumu atmaksu nebija izpildijusi Regulas 2018/1725 9. panta
1. punkta b) apakspunkta paredzéto pienakumu pieradit personas datu parsiatisanas vajadzibu
konkrétam mérkim sabiedribas interesés.

2. Par otru dalu, kas attiecas uz nesameriga kaitéjuma neesamibu tas personas likumigajam
interesem, kuru skar datu parsitisana

Pirma pamata otraja dala prasitaji batiba uzskata, ka Parlaments ir kladaini secinajis, ka, pakartoti
izvértéjot dazadas konkuréjosas intereses Regulas 2018/1725 9. panta 1. punkta b) apak$punkta
nozimé, attiecigo personas datu parsitiSana nebija samériga, nemot véra 1. Lagos un vina paligu
likumigas intereses.

Parlaments prasitaju argumentus apstrid.

Pirmam kartam, Parlaments uzskata, ka Sie argumenti nav efektivi. Tas uzskata, ka, ta ka no
Regulas 2018/1725 9. panta 1. punkta b) apak$punkta izrietosas prasibas par personas datu
parsatisanu ir kumulativas, Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétais
iznémums attieciba uz personas privato dzivi un neaizskaramibu ir japiemeéro, ja tads sanéméjs ka
Saja lieta nepierada, ka prasito personas datu parsatiSana ir vajadziga konkrétam mérkim
sabiedribas interesés. Lidz ar to Parlaments uzskata, ka iespéjama klida pakartoti iesniegtajos
apsvérumos par I Lagos un ta paligu likumigajam interesém, ka ari par parsatisanas
nesamérigumu nevar ietekmét apstridéto lémumu.

Otram kartam, Parlaments uzskata, ka prasitaju argumenti katra zina nav pamatoti.
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Parlaments butiba uzskata, ka tas apstridétaja léemuma ir identificéjis to attiecigo personu
likumigas intereses, kuras varétu aizskart vinu personas datu publiska izpausana. Uz I Lagos
attiecoties, pirmkart, briva Parlamenta deputata pilnvaru istenosana, kas ietver brivibu tikties ar
personam péc savas izvéles, brivibu piedalities sanaksmés, konferencés un oficialos pasakumos,
informacijas sanemsanu par debatém un balsosanu Parlament3, ka ari tiesibas lagt parlamentaro
palidzibu, brivi, bet noteiktas robezas, izvéléties savu personalu, noteikt vinu algu un nosutit vinus
komandéjuma. Parlaments uzskata, ka, izpauzot sabiedribai personas datus saistiba ar I Lagos
pilnvaru isteno$anu, tostarp vina dzivesvietu, butu iespéjams izsekot un profilét deputatu un vina
paligus, kas kaitétu vina pilnvaru brivai istenosanai.

Otrkart, Parlaments uzskata, ka attiecigo personas datu izpausana varétu ari radit risku I Lagos
drosibai, ciktal izpausana attiecas uz deputata pastavigu darbibu.

Attieciba uz I Lagos paligiem Parlaments uzskata, ka tie neienem publiskus amatus un tadeél
viniem ir likumiga ieinteresétiba savu personas datu aizsardziba.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar judikatiiru attieciba uz Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punktu
ir prasits, lai péc tam, kad ir pieradita personas datu parsutiSanas vajadziba, Savienibas iestade vai
struktara, kura ir iesniegts pieteikums par piekluvi $sadus datus saturo$iem dokumentiem,
samérotu attiecigo pusu dazadas intereses un parliecinatos, vai nav pamata pienemt, ka varétu
tikt aizskartas datu subjekta likumigas intereses (skat. spriedumu, 2015. gada 15. jalijs,
Dennekamp/Parlaments, T-115/13, EU:T:2015:497, 116. punkts un taja minéta judikatara). Si
judikattra péc analogijas ir piemérojama $aja lieta, pat ja Regulas Nr. 45/2001 8. panta b) punkts
$obrid ir aizstats ar Regulas 2018/1725 9. panta 1. punkta b) apak$punktu. Minéta norma, kuras
saturs atgadinats §1 sprieduma 25. punkta, ari paredz, ka, izvértéjot lagumu par personas datu
parsitisanu, apliecinami jaizvérté dazadas konkuréjosas intereses.

Tapéc saja lieta jaizvérteé, vai Parlaments ir parbaudijis, vai pastavéja pamats pienemt, ka $ada
parsutisana varétu nodarit kaitéjumu L Lagos un vina paligu likumigajam interesém, un — ja $ads
kaitéjums varéja tikt nodarits — vai minéta iestade apliecinami izvértéja dazadas konkuréjosas
intereses, lai noteiktu, vai attiecigo personas datu parsati$ana ir sameériga.

Tadéjadi japarbauda, vai Parlaments pamatoti izvértéja, ka, ciktal . Lagos un vina paligu likumigas
intereses prevaléja par prasitaju noraditajam interesém, attiecigajos dokumentos ietverto personas
datu parsatisana nav samériga Regulas 2018/1725 9. panta 1. punkta b) apak$punkta, to lasot
kopsakara ar §i panta 3. punktu, nozimé.

Saja zina attieciba uz pirmo Parlamenta izvirzito argumentu par 1. Lagos, proti, interesi aizsargat
tiesibas brivi istenot Parlamenta deputata pilnvaras, jaatgadina, ka atbilstosi deputatu nolikuma
2. panta 1. punktam deputati ir brivi un neatkarigi. Parlaments, izvértéjot intereses, pamatoti
némis véra So pamatgarantiju, kas saistita ar Parlamenta deputatu — Savienibas pilsonu visparéjas
vélésanas ievéletu parstavju — pilnvaram. Tomeér $aja lieta, ka izriet no §1 sprieduma
56.—60. punkta, lagums pieklat stridigajiem dokumentiem $aja dala jaizvérté tikai, ciktal tas
attiecas uz informaciju par I Lagos cela izdevumu un dienas naudas atmaksu. Saja zina
jakonstaté: apstaklis, ka sabiedriba zina par Siem braucieniem, it ipasi par tiem pagatné veiktajiem
braucieniem, uz kuriem $aja lieta attiecas pieteikums par piekluvi, nekada veida neierobezo
I Lagos pilnvaru brivu izmantosanu. Vietu, kuras attiecigaja laikposma apmekléja I Lagos,
izpausana neietekmé apstaklus, kados vin$ $aja laikposma istenoja deputata pilnvaras. Turklat
attieciba uz braucieniem, ko 1. Lagos veica saistiba ar publiskiem pasakumiem, pieméram, vina
dalibu sanaksmeés vai publiskas ceremonijas, dokumentu par cela izdevumu un dienas naudas
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atmaksu, ko vin$ sanéma par $adiem pasakumiem, izpausana nav uzskatama par nesamérigu. Nav
arl pieradits, kada veida informacijas par veiktajiem braucieniem izpausana ietekmé Eiropas
parlamenta deputata pilnvaru brivu istenosanu. Tapéc $is Parlamenta arguments janoraida.

Attieciba uz otro Parlamenta izvirzito argumentu par I Lagos, proti, interesi garantét vina drosibu,
principa vairs nevar uzskatit, ka, parsitot attiecigos personas datus, kas ietverti dokumentos par
pagatné gutu dienas naudu un cela izdevumu atmaksu, tiktu apdraudéta $i deputata drosiba,
ciktal $i parsatisana attiecas uz braucieniem, kas prasitaju laguma iesnieg$anas bridi jau bija
veikti. I Lagos atkartoti apmekléto vietu, tostarp braucienu uz privatu dzivesvietu Griekija,
izpausana sabiedribai patiesi varétu apdraudét vina drosibu, it ipasi, ja dokumentos, kuriem tiks
pieskirta piekluve, butu ietverta vina personigas dzivesvietas adrese. Tomér Parlamentam,
izvértéjot intereses, ir pienakums sniegt piekluvi nepieciesamajai informacijai izvirzita meérka
sabiedribas interesés sasniegSanai, vienlaikus nodros$inot to personas datu aizsardzibu, kas ir
butiski I Lagos drosibai. Turklat attieciba uz to, vai I Lagos drosiba varétu but apdraudéta
nakotnes braucienu laika, vinam istenojot deputata pilnvaras, pietiek atgadinat, ka I Lagos,
atrodoties apcietinajuma, nevaréja un nevar parvietoties ne apstridéta lémuma pienemsanas, ne
§1 sprieduma pasludinasanas bridi. Tadéjadi nerodas jautajums par vina drosibu $adu hipotétisku
braucienu laika. Ievérojot izskatamas lietas ipasos apstaklus, ari $is arguments, kuru Parlaments
turklat nav pietiekami pamatojis, ir janoraida.

Turklat jaatgadina, ka I Lagos tika piespriests bargs brivibas atnemsanas sods par smagiem
noziegumiem - dalibu noziedziga organizacija un tas vadibu. Turklat, ka tika konstatéts,
izvértéjot pirma pamata pirmo dalu, prasitaju izvirzitais mérkis, lai pamatotu vajadzibu parsutit
attiecigos dokumentus, nolika atvieglotu publisko kontroli un atbildibu ir uzzinat konkrétas
summas, ko Parlaments attiecigaja laikposma pieskira 1. Lagos ka dienas naudu un cela izdevumu
atmaksu, un to, ka 1. Lagos $is summas iztéréja, jo ipasi ievérojot, ka Parlaments turpinaja pieskirt
I. Lagos summas, lai gan vin$ bija notiesats. Ka noradits $§1 sprieduma 59. punkta, attiecigie
braucieni veikti laika, kad I Lagos jau bija notiesats par smagiem noziegumiem, tadé] prasitaji bija
tiesigi sanemt informaciju par $o braucienu nolaku un galamérkiem.

Tadeéjadi risks, ka, iespéjams, tiks aizskarta 1. Lagos pilnvaru briva isteno$ana un vina drosiba, nav
pietiekams atteikuma izpaust attiecigos personas datus pamatosanai, nemot véra prasitaju
likumigas intereses gut labumu no to izpausanas §is lietas ipasajos apstaklos.

Turklat attieciba uz Parlamenta izvirzito argumentu par I Lagos paligiem, uzskatot, ka viniem ir
likumiga ieinteresétiba savu personas datu aizsardziba, jo vini neienem publiskus amatus (skat. $i
sprieduma 86. punktu), nevar izslégt, ka izriet no $i sprieduma 74.—78. punkta, ka gadijuma, ja sie
deputata paligi tieS$am neienem publiskus amatus, dokumentos par $o paligu cela izdevumiem
ieklauto personas datu parsutiSana var sniegt norades par vismaz netieSu iespéjamu saikni ar
I Lagos veiktam noziedzigam vai prettiesiskam darbibam.

Tatad $is Parlamenta arguments janoraida.

Tadél jakonstaté, ka Parlaments kladaini uzskatija, ka personas datu parsatisana aizskartu I. Lagos
un vina paligu likumigas intereses un ka, izvértéjot dazadas konkuréjosas intereses, $o datu
parsitisana nebutu samériga.

No visa ieprieks minéta izriet, ka pirmais pamats par Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta

b) apakspunkta, lasot to kopsakara ar Regulas 2018/1725 9. panta 1. punkta b) apaks$punktu,
parkapumu ir jaapmierina attieciba uz atteikumu pieskirt piekluvi dokumentiem, kuri ietver,
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pirmam kartam, I Lagos personas datus saistiba ar cela izdevumiem un dienas naudu, ko vinam
atmaksaja Parlaments, un, otram kartam, I Lagos paligu personas datus saistiba ar vinu cela
izdevumu atmaksu, un paréja dala janoraida.

B. Par otro pamatu, kas izvirzits pakartoti un attiecas uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
6. punkta parkapumu

Prasitaji uzskata, ka Parlaments apstridétaja lémuma nav némis véra apstakli, ka minétas regulas
4. panta 6. punkta ir prasita vismaz daléja visu vinu liguma ietverto dokumentu publiskosana.

Pirmkart, prasitaji uzskata, ka nav pareizi apgalvot — ka to apstridétaja lémuma dara Parlaments —,
ka attiecigajos dokumentos ietverto personas datu aizklasana tiem atnemtu jebkadu lietderigo
iedarbibu. Prasitaji apgalvo, ka atskiriba no apstakliem, kas bija pamata 2018. gada 25. septembri
pasludinatajam spriedumam Psara u.c./Parlaments (no T-639/15 lidz T-666/15 un T-94/16,
EU:T:2018:602), kur tika izskatits ligums par informacijas, kas saistita ar visu Parlamenta
deputatu izdevumiem, iegisanu, vinu lagums attiecas uz vienu Parlamenta deputatu, un tadéjadi
personas datu aizklasana neatnemtu $o dokumentu piekluvei lietderigo iedarbibu.

Otrkart, prasitaji uzskata, ka Parlaments apstridétaja lemuma kladaini apgalvojis: ta ka visi laguma
minétie dokumenti attiecas uz I Lagos, piekluve tiem nenodrosinatu pienacigu privatas dzives un
personas neaizskaramibas aizsardzibu. Prasitaji norada, ka I Lagos un vina paligu personas datu
aizklasana pienacigi aizsargatu vinu privato dzivi, vienlaikus sasniedzot izpausanas konkréto
interesi.

Parlaments apstrid $os argumentus. Tas ari norada, ka prasitaju argumenti ir iesniegti novéloti, jo
prasitaji tos pirmo reizi izvirzija replikas stadija, tadé] tie nav pienemami.

Sajé zina, pirmam kartam, jaatgadina, ka pirmais pamats, ka nolemts §i sprieduma 97. punkta, tika
daléji apmierinats attieciba uz atteikumu pieskirt piekluvi dokumentiem, kuri ietver, pirmkart,
I Lagos personas datus saistiba ar cela izdevumiem un dienas naudu, ko vinam atmaksaja
Parlaments, un, otrkart, I. Lagos paligu personas datus saistiba ar vinu cela izdevumu atmaksu.
Tadéjadi $aja zina nav jaizvérté otrais pamats, kas attiecas vienigi uz iespéjamu $adu dokumentu
daléju publiskosanu atbilstosi Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktam.

Otram kartam, ka nolemts $i sprieduma 97. punkta, pirmais pamats tika noraidits, ciktal tas
attiecas uz atteikumu pieklat, pirmkart, dokumentiem par summam, ko I Lagos sanéma ka
deputatu nolikuma 10. panta paredzéto piemaksu, ka ari piemaksu par visparéjiem izdevumiem,
un, otrkart, dokumentiem par 1. Lagos registréto un vietéjo paligu algam. Tadél jaizvérte, vai
Parlamentam atbilsto$i Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktam vajadzéja sniegt daléju
piekluvi siem dokumentiem, no kuriem izsvitroti visi personas dati.

Saja zina jaatgadina, ka Parlaments apstridétaja lémuma, pirmam kartam, noradija, ka, ta ka visi
laguma minétie dokumenti attiecas uz I Lagos un vina paligiem, personas datu aizklasana
attiecigajos dokumentos nenodros$inatu pienacigu privatas dzives un personas neaizskaramibas
aizsardzibu. Otram kartam, Parlaments uzskatija, ka, izpauzot tadu prasito dokumentu versiju,
no kuras izsvitroti visi personas dati, $o dokumentu piekluvei tiktu atnemta jebkada lietderiga
iedarbiba attieciba uz prasitaju piekluves liguma izvirzito mérki.

ECLI:EU:T:2024:296 15



105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

SpriEDUMS, 8.5.2024 — Lieta T-375/22
IzuzqQuizA U.C./PARLAMENTS

Pirmkart, ka secinats $i sprieduma 55. punkta, attieciba uz dokumentiem par summam, ko 1. Lagos
sanéma ka deputatu nolikuma 10. panta paredzéto piemaksu, ka ari piemaksu par visparéjiem
izdevumiem, prasitaji nav pieradijusi vajadzibu parsatit meklétos datus, jo viniem bija iespéja tos
iegut, pieklistot Parlamenta timekla vietnei.

Ta ka minétie dokumenti nav vajadzigi, lai sasniegtu prasitaju mérki, kas izvirzits vinu liguma
pieklait dokumentiem pamatosanai, $adu dokumentu, kuros izsvitroti visi personas dati,
parsutisanai nebatu nekadas lietderigas iedarbibas saistiba ar prasitaju piekluves laguma izvirzito
mérki. Sada daléja piekluve nelautu prasitdjiem iegit vairak informacijas, neka vini batu varéjusi
atrast Parlamenta timeklvietné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. septembris,
Psara u.c./Parlaments, no T-639/15 lidz T-666/15 un T-94/16, EU:T:2018:602, 126. punkts).

Otrkart, ka si sprieduma 72. punkta secinats attieciba uz dokumentiem par I Lagos registréto un
vietéjo paligu algam, jaatgadina, ka Sajos dokumentos ietverto personas datu parsatiSana
nesniegtu prasitajiem informaciju par iespéjamu tiesu vai netiesu palidzibu, kas ar attiecigajam
summam sniegta . Lagos vina noziedzigu vai prettiesisku darbibu finansésana vai nodrosinasana.
Tadé] si sprieduma 73. punkta tika secinats, ka prasitaji nebija pieradijusi vajadzibu parsatit
minétos dokumentus.

No ta a fortiori izriet, ka $adu dokumentu, no kuriem izsvitroti visi personas dati, parsatisana
nebatu ari Javusi prasitajiem iegit informaciju saistiba ar minéto piekluves liguma izvirzito
mérki. Tadé] sadai parsatisanai nebutu nekadas lietderigas iedarbibas saistiba ar prasitaju izvirzito
meérki.

No ta izriet, ka Parlamentam nebija pienakuma sniegt daléju piekluvi $i sprieduma 103. punkta
minétajiem dokumentiem.

Tadéjadi otrais prasibas pamats janoraida ka nepamatos, nelemjot ne par paréjiem Parlamenta
izvirzitajiem argumentiem $aja zina, ne par konkrétu prasitaju izvirzito un Parlamenta apstridéto
argumentu pienemamibu.

Si sprieduma 65., 78. un 96. punktd konstatétas klidas vértéjuma attieciba uz piekluvi
dokumentiem, kuros ietverti I. Lagos personas dati saistiba ar cela izdevumiem un dienas naudu,
ko vinam atmaksaja Parlaments, ka ari dokumentiem, kuros ietverti I. Lagos paligu personas dati
saistiba ar vinu cela izdevumu atmaksu, ir pietiekamas, lai pamatotu apstridéta lémuma atcel$anu.

No ta izriet, ka apstridétais lemums jaatcel, ciktal Parlaments atteica piekluvi dokumentiem, kuros
ietverti I Lagos personas dati saistiba ar cela izdevumiem un dienas naudu, ko vinam atmaksaja
Parlaments, ka ari dokumentiem, kuros ietverti . Lagos paligu personas dati saistiba ar vinu cela
izdevumu atmaksu. Paréja dala prasiba janoraida.

IV. Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 3. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabveligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labvéligs.

Ta ka Parlamentam spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar prasitaju prasijumiem.
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Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) Atcelt Eiropas Parlamenta 2022. gada 8. aprila lemumu A(2021) 10718C, ciktal ar to
Luisa Izuzquiza, Arne Semsrott un Stefan Wehrmeyer atteikta piekluve, pirmkart,
dokumentiem — kuros ietverti Ioannis Lagos personas dati — par cela izdevumiem un
dienas naudu, ko Parlaments vinpam atmaksajis, un, otrkart, dokumentiem - kuros
ietverti 1. Lagos paligu personas dati — par cela izdevumiem, ko Parlaments atmaksajis
minétajiem deputata paligiem.

2) Paréja dala prasibu noraidit.

3) Parlaments atlidzina tiesasanas izdevumus.

Van der Woude da Silva Passos Gervasoni

Poéttorak Pynna

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2024. gada 8. maija.

[Paraksti]
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