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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata paplasinata sastava)

2023. gada 15. novembri*

Kopéja arpolitika un drosibas politika — lerobezojosi pasakumi attieciba uz darbibam, ar ko tiek
grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba —
Lidzeklu iesaldésana — To personu, vienibu un struktaru saraksts, kuram piemérojama lidzeklu
un saimniecisko resursu iesaldéSana — Prasitaja varda ieklausana un saglabasana sarakstos —
Jédziens “ietekmigs uznéméjs” — Lémuma 2014/145/KADP 2. panta 1. punkta g) apak$punkts —
Iebilde par prettiesiskumu — Pienakums noradit pamatojumu — Klada vértéjuma — Tiesibas tikt
uzklausitam — Tiesibas uz ipaSumu — Darijumdarbibas briviba — Samérigums — Pilnvaru
nepareiza izmantosana

Lieta T-193/22
OT, ko parstav J.-P. Hordies un C. Sand, advokati,
prasitajs,

pret

Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav V. Piessevaux, A. Boggio-Tomasaz un M.-C. Cadilhac,
parstaviji,

atbildétaja,
kuru atbalsta
Belgijas Karaliste, ko parstav C. Pochet, L. Van den Broeck un M. Van Regemorter, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta,
VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priekssédetajs D. Spilmans [D. Spielmann] (referents), tiesnesi R. Mastrojani
[R. Mastroianni], M. Brkana [M. Brkan], ]. Gilja [I. Gdlea] un T. Tots [T. Toth],

sekretare: H. Eriksone [H. Eriksson], administratore,

nemot véra 2022. gada 30. maija rikojumu lieta OT/Padome (T-193/22 R, nav publicéts,
EU:T:2022:307),

* Tiesvedibas valoda — francu.
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nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu, it ipasi:
— prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2022. gada 15. aprili,

— 2022. gada 2. junija lémumu, ar kuru apmierinats prasitaja pieteikums par anonimitates
piemérosanu un noraidits pieteikums par paatrinato tiesvedibu,

— 2022. gada 25. augusta lémumu, ar kuru Belgijas Karalistei atlauts iestaties lieta Padomes
atbalstam,

— grozijumu rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2022. gada 11. novembri,

— prasitaja dokumentus, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2022. gada 19. decembri un
pievienoti lietas materialiem,

— 2023. gada 6. februara lémumu nepievienot lietas materialiem jaunus dokumentus, kurus
prasitajs iesniedzis 2023. gada 24. janvari,

péc 2023. gada 26. aprila tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitajs OT ladz atcelt, pirmkart, Padomes
Lémumu (KADP) 2022/429 (2022. gada 15. marts), ar kuru groza Lémumu 2014/145/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas
teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 87 I, 44. lpp.), un Padomes
Istenos$anas regulu (ES) 2022/427 (2022. gada 15. marts), ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 269/2014
par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas
teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 87 I, 1. Ipp.) (turpmak teksta abi
kopa — “sakotnéjie akti”), un, otrkart, péc prasibas pieteikuma grozijuma, Padomes Lémumu
(KADP) 2022/1530 (2022. gada 14. septembris), ar ko groza Lémumu 2014/145/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas
teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 239, 149. lpp.), un Padomes
Isteno$anas regulu (ES) 2022/1529 (2022. gada 14. septembris), ar ko isteno Regulu (ES)
Nr. 269/2014 par ierobezojoSiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai
apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2022, L 239, 1. Ipp.)
(turpmak teksta abi kopa — “akti par atstasanu saraksta”), ciktal sie akti (turpmak teksta visi
kopa — “apstridétie akti”) attiecas uz vinu.

Tiesvedibas prieksvésture
Prasitajs ir krievu tautibas uznémeéjs.
Eiropas Savienibas Padome 2014. gada 17. marta uz LES 29. panta pamata pienéma

Lémumu 2014/145/KADP par ierobeZojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek
grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2014, L 78,
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16. lpp.). Taja pasa datuma Padome, pamatojoties uz LESD 215. pantu, pienéma Regulu (ES)
Nr. 269/2014 par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai
apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2014, L 78, 6. Ipp.).

Krievijas Federacijas prezidents 2022. gada 21. februari parakstija dekrétu, kura tika atzita
paspasludinatas “Doneckas Tautas Republikas” un paspasludinatas “Luhanskas Tautas
Republikas” neatkariba un suverenitate, un izdeva rikojumu par Krievijas brunoto spéku
izvietoSanu $ajas teritorijas.

Savienibas Augstais parstavis arlietas un drosibas politikas jautajumos (turpmak teksta — “Augstais
parstavis”) 2022. gada 22. februari Eiropas Savienibas varda publicéja pazinojumu, nosodot sis
darbibas, jo ar tam tiek izdarits smags starptautisko tiesibu parkapums. Vin$ pazinoja, ka
Savieniba reagés uz siem Krievijas Federacijas parkapumiem, steidzamibas karta nosakot papildu
ierobezojosos pasakumus.

2022. gada 23. februari Padome pienéma pirmo ierobezojoso pasakumu virkni. Tie attiecas,
pirmkart, uz ierobezojumiem, kas piemérojami ekonomiskajam attiecibam ar Doneckas un
Luhanskas apgabaliem, kurus nekontrolé valdiba, otrkart, uz ierobezojumiem piekluvei kapitala
tirgum, it ipasi aizliedzot Krievijas Federacijas, tas valdibas un centralas bankas finanséjumu, un,
treskart, uz valdibas, banku, uznéméju, generalu, ka ari 336 Gosudarstvennaya Duma
Federal’nogo Sobrania Rossiskoi Federatsii (Krievijas Federacijas Federalas asamblejas Valsts
dome) loceklu ieklausanu to personu, vienibu un struktiiru saraksta, kuram pieméro ierobezojosus
pasakumus.

Krievijas Federacijas prezidents 2022. gada 24. februari pazinoja par militaru operaciju Ukraina,
un Krievijas brunotie spéki uzbruka Ukrainai.

Taja pasa diena Augstais parstavis Savienibas varda publicéja pazinojumu, visstingrakaja veida
nosodot Krievijas brunoto spéku “neprovocéto iebrukumu” Ukraina, un noradija, ka Savienibas
atbildes reakcija ietvers gan nozaru, gan individualus ierobezZojo$os pasakumus.

Eiropadome tas pasas dienas arkartas sanaksmé nosodija Krievijas militaro intervenci Ukraina,
vienlaikus pauzot principalu piekriS$anu ierobezojoso pasakumu un ekonomisko sankciju
noteiksanai attieciba uz Krievijas Federaciju, nemot véra Eiropas Komisijas un Augsta parstavja
priekslikumus.

2022. gada 25. februari Padome pienéma otru ierobezojoso pasakumu virkni. Taja pasa diena,
nemot  véra  situdcijas  nopietnibu = Ukraina, Padome  pienéma, pirmkart,
Lémumu KADP 2022/329, ar ko groza Lémumu 2014/145 (OV 2022, L 50, 1. Ipp.), un, otrkart,
Regulu (ES) 2022/330, ar ko groza Regulu Nr. 269/2014 (OV 2022, L 51, 1. Ipp.), lai tostarp grozitu
kritérijus, atbilsto$i kuriem attiecigos ierobezojosos pasakumus var piemérot fiziskam vai
juridiskam personam, vienibam vai struktaram.

Lémuma 2014/145, redakcija, kura grozijumi izdariti ar Lémumu 2022/329, 2. panta 1. un
2. punkta ir paredzéts:

“1. Tiek iesaldéti visi lidzekli un saimnieciskie resursi, kas ir $adu personu ipasuma vai valdijuma,
turéjuma vai kontrolé:

[.]
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d) fiziskas vai juridiskas personas, vienibas vai struktaras, kuras sniedz materialu vai finansialu
atbalstu Krievijas lémumu pienéméjiem, kas ir atbildigi par Krimas aneksiju vai Ukrainas
destabilizaciju, vai kuras gust labumu no tiem;

(]

g) ietekmigi uznéméji vai juridiskas personas, vienibas vai struktiiras, kuras darbojas ekonomikas
nozarés, kas nodro$ina svarigu ienakumu avotu Krievijas Federacijas valdibai, kura ir atbildiga
par Krimas aneksiju un Ukrainas destabilizaciju,

un ar tam saistitas fiziskas vai juridiskas personas, vienibas vai struktiras, ka uzskaitits pielikuma.

2. Pielikuma uzskaititajam fiziskajam vai juridiskajam personam, vienibam vai struktiram vai to
laba nedara pieejamus, ne tiesi, ne netiesi, nekadus lidzeklus vai saimnieciskos resursus.”

Lidzeklu iesaldésanas kartiba ir definéta Lémuma 2014/145 2. panta 3.—6. punkta.

Grozita Léemuma 2014/145 1. panta 1. punkta b) un e) apak$punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis
veic pasakumus, kas vajadzigi, lai liegtu iecelot to teritorija vai $kérsot to fiziskam personam,
kuras atbilst kritérijiem, kuri batiba ir identiski tiem, kuri ir paredzéti $i pasa lémuma 2. panta
1. punkta d) un g) apakspunkta.

Regula Nr. 269/2014, redakcija, kura grozijumi izdariti ar Regulu 2022/330, ir noteikts pienakums
pienemt lidzek]u iesaldéSanas pasakumus un ir definéta $i lidzeklu iesaldé$anas kartiba, kas batiba
ir tada pati ka grozitaja Lémuma 2014/145. Proti, $is grozitas regulas 3. panta 1. punkta
a)—g) apakspunktos butiba ir parnemti minéta lémuma 2. panta 1. punkta a)—g) apak$punkti.

Saja konteksta ar sakotnéjiem aktiem Padome ieklava prasitija vardu personu, vienibu un
struktaru, kuram pieméro ierobezojoSos pasakumus, sarakstos, kuri bija ietverti grozita
Lémuma 2014/145 pielikuma un grozitas Regulas Nr. 269/2014 I pielikuma (turpmak teksta —
“stridigie saraksti”).

Iemesli prasitaja varda ieklausanai stridigajos sarakstos ir sadi:

“[Prasitajs] ir viens no lielakajiem akcionariem Alfa Group konglomerata, kas ietver Alfa Bank, —
vienu no lielakajiem Krievijas nodoklu maksatajiem. Vin$ tiek uzskatits par vienu no
ietekmigakajam personam Krievija. Vins$ ir ciesi saistits ar Krievijas prezidentu. Vladimira Putina
vecaka meita Marija vadija labdaribas projektu Alfa Endo, kuru finanséja Alfa Bank. Alfa Group
lojalitati Krievijas varas iestadém Vladimirs Putins apbalvoja, sniedzot politisku atbalstu
Alfa Group arvalstu investiciju planiem.

Tadéjadi vins$ ir aktivi sniedzis materialu vai finansialu atbalstu Krievijas lémumu pienéméjiem,
kuri ir atbildigi par Krimas aneksiju vai Ukrainas destabilizaciju, un guvis labumu no tiem. Vins$ ir
arl ietekmigs Krievijas uznéméjs, kurs ir iesaistits ekonomikas nozarés, kas nodrosina butisku
ienémumu avotu Krievijas Federacijas valdibai, kura ir atbildiga par Krimas aneksiju un Ukrainas
destabilizaciju.”

2022. gada 16. marta Padome Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesi publicéja Pazinojumu

personam, vienibam un struktiram, kuram pieméro ierobezojosus pasakumus, kas paredzéti
Lémuma 2014/145, kura grozijumi izdariti ar Lémumu 2022/429, un Regula Nr. 269/2014, ko
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isteno ar Istenosanas regulu 2022/427 (OV 2022, C 121 I, 1. Ipp.). Saja pazinojuma tostarp bija
noradits, ka attiecigas personas var iesniegt Padomei lagumu parskatit lémumu, ar kuru vinu
vardi ir tikusi ieklauti minétajiem tiesibu aktiem pievienotajos sarakstos, pievienojot tam
apliecino$us dokumentus.

Ar 2022. gada 5. un 8. aprila véstulém prasitajs ladza Padomei izsniegt vinam lietas materialus, ar
kuriem pamatota vina varda ieklausana stridigajos sarakstos.

Padome 2022. gada 13. aprili nosutija prasitajam visus lietas WK 3073/2022 materialus (turpmak
teksta — “pieradijumu materiali”), ar kuriem ta bija pamatojusi savu lémumu.

Prasitajs 2022. gada 14. aprili, 30. maija, 7. juanija, 5. jalija un 18. augusta nosatija Padomei savus
apsvérumus, it ipasi lidzot parskatit lémumu par vina varda ieklausanu stridigajos sarakstos un
veikt vina uzklausisanu.

2022. gada 14. septembri Padome pienéma aktus par atstasanu saraksta. No siem aktiem izriet, ka
prasitajam piemérojamo individualo ierobezojoso pasakumu spéka esamiba tika pagarinata lidz
2023 gada 15. martam to pasu iemeslu dél, kas minéti sakotnéjos aktos (skat. §1 sprieduma
16. punktu).

Ar 2022. gada 15. septembra véstuli Padome prasitajam tostarp noradija, ka vina 2022. gada
14. aprila, 30. maija, 7. janija, 5. jilija un 18. augusta véstulés noraditie apsvérumi neliek apsaubit
Padomes veikto novértéjumu attieciba uz nepieciesamibu uzturét spéka attiecigos ierobezojosos
pasakumus. Padome ari noradija, ka, nemot véra argumentu lidzibu, ta atsaucas uz vina
apsvérumiem, kas iesniegti pagaidu noreguléjuma procediras ietvaros un $aja lieta. No ta Padome
secinaja, ka prasitaja vards ir jaatstaj stridigajos sarakstos.

2022. gada 15. septembri Padome Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicéja Pazinojumu
personam, vienibam un struktiram, kuram pieméro ierobezojosus pasakumus, kas paredzéti
Lémuma 2014/145, kura grozijumi izdariti ar Lémumu 2022/1530, un Regula Nr. 269/2014, ko
isteno ar Istenosanas regulu 2022/1529 (OV 2022, C 353 1, 1. Ipp.).

2022. gada 1. novembri prasitajs nosutija Padomei parskatisanas lagumu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridétos tiesibu aktus;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Padomes prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit atcel$anas prasibu;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Belgijas Karaliste ladz Visparéjo tiesu noraidit atcel$anas prasibu.

ECLI:EU:T:2023:716 5
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Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam prasitajs ir izvirzijis iebildi par Regulas 2022/330 1. panta d) un
g) apakspunkta prettiesiskumu. Tapat vin$ ir izvirzijis pamatu par Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 7. un 24. panta, 1989. gada 20. novembri parakstitas Nujorkas konvencijas
par bérna tiesibam 2. un 3. panta un 1950. gada 4. novembri Roma parakstitas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta parkapumu, pamatu par pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi, pamatu par tiesibu uz aizstavibu un tiesibu tikt uzklausitam parkapumu,
pamatu par acimredzamu kladu vértéjuma, pamatu par samériguma principa parkapumu un
pamatu par tiesibu uz Ipasumu, uznémeéjdarbibas brivibas un tiesibu nodarboties ar profesiju
parkapumu. Grozijumu raksta vins$ ir izvirzijis arl pamatu par pilnvaru nepareizu izmantosanu.

Tiesas sédé prasitajs noradija, ka atsakas no argumentu par Pamattiesibu hartas 7. un 24. panta,
Nujorkas konvencijas par bérna tiesibam 2. un 3. panta un Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8. panta parkapumu izvirziSanas, ka arl no argumentu par privato un
gimenes dzivi izvirzi$anas, par ko tika izdarita atzime protokola.

Par iebildes veida izvirzito Regulas 2022/330 1. panta d) un g) apakspunkta prettiesiskumu,
kas izraisa vienlidzigas attieksmes, tiesiskdas drosibas un labas parvaldibas principu
parkapumu

Prasitajs galvenokart apgalvo, ka vina varda ieklausana stridigajos sarakstos izriet no prettiesiska
akta piemérosanas, jo grozita Regula Nr. 269/2014 lauj Padomei ieklaut stridigajos sarakstos tadu
krievu tautibas personu vardus, kuram nav nekadas saiknes ar rezimu, uz kuru attiecas aplikotie
ierobezojosie pasakumi, aizbildinoties ar to, ka $is personas, izmantojot to saimnieciskas
darbibas, esot ienakumu avots Krievijas valdibai. Vin$ atsaucas uz vienlidzigas attieksmes,
tiesiskas drosibas un labas parvaldibas principu parkapumu. Vina varda ieklausana stridigajos
sarakstos, kas izriet no prettiesiska akta piemérosanas, tadél esot jaatcel. Replikas raksta vins
apgalvo, ka Padome ir izmantojusi savu ricibas brivibu selektivi un tatad diskriminéjosi — atkariba
no tautibas vai attiecigajam ekonomikas nozarém. Turklat vina ieskata Padomei bija jaspéj
pamatot, ka Regulas 2022/330 1. panta d) un g) apak$punkta minéto kategoriju izveides rezultata
tika novérsta kop§ 2014. gada pienemto pasakumu neefektivitate, un bija javar pieradit to
nepiecieSamo, pieméroto un neaizvietojamo raksturu. Grozijumu raksta vin$ uzsver, ka kop$
2022. gada ieviestajos kritérijos ir zudusi saikne starp situaciju Ukraina un sankcionéto fizisko
personu lomu, ka ari uzsver no ta izrietoSo pastiprinatas parbaudes tiesa nepieciesamibu.

Padome, kuru atbalsta Belgijas Karaliste, apstrid $o argumentaciju.

Saskana ar LESD 277. pantu jebkura puse tiesvediba, kura izskata Savienibas iestazu vai struktaru
pienemtus visparpiemérojamus aktus, var atsaukties uz LESD 263. panta otraja dala noraditajiem
iemesliem, lai Eiropas Savienibas Tiesa pieraditu $o aktu nepiemérojamibu.

LESD 277. panta ir nostiprinats visparéjs princips, ar kuru ikvienam lietas dalibniekam ir
nodrosinatas tiesibas - lai panaktu tam adreséta lémuma atcel$anu - ar blakus prasibu apstridét
tadu visparpiemérojamu tiesibu aktu spéka esamibu, kas ir $ada lémuma pamats, ja $im lietas
dalibniekam nav bijis tiesibu saskana ar LESD 263. pantu celt tiesu prasibu par Siem aktiem, kuri
tam ir radijusi sekas, bet kuru atcel$sanu tas nav bijis tiesigs lagt. Visparpiemérojamajam aktam,
kura prettiesiskums tiek apgalvots, tiesi vai netiesi ir jabut piemérojamam lieta, kas ir prasibas
priek$mets, un ir japastav tie$ai juridiskai saiknei starp apstridéto individualo lémumu un

6 ECLL:EU:T:2023:716



34

35

36

37

38

39

SprIEDUMS, 15.11.2023. — Lieta T-193/22
OT/PapoMm E

attiecigo visparpiemérojamo aktu (skat. spriedumu, 2017. gada 17. februaris, Islamic Republic of
Iran Shipping Lines u.c./Padome, T-14/14 un T-87/14, EU:T:2017:102, 55. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz parbaudes tiesa intensitati atbilsto$i pastavigajai judikatarai Savienibas tiesam
saskana ar pilnvaram, kas tam pieskirtas atbilstosi LESD, principa ir janodrosina pilniga visu
Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma parbaude, nemot véra pamattiesibas, kas ir Savienibas tiesibu
sistémas neatnemama sastavdala. Si prasiba ir skaidri paredzéta LESD 275. panta otraja dala
(skat. spriedumus, 2013. gada 28. novembris, Padome/Fulmen un Mahmoudian, C-280/12 P,
EU:C:2013:775, 58. punkts un taja minéta judikatara, un 2013. gada 28. novembris, Padome/
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 65. punkts un taja
minéta judikatara).

Tomér Padomei ir plasa ricibas briviba, lai vispariga un abstrakta veida noteiktu juridiskos
kritérijus un kartibu ierobezojo$o pasakumu pienemsanai ($aja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 21. aprilis, Anbouba/Padome, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 41. punkts un taja minéta
judikatara). Lidz ar to uz visparpiemérojamiem noteikumiem, ar kuriem ir definéti sie kritériji un
§i kartiba, ka, pieméram, apstridéto tiesibu aktu normas, ar kuram ir paredzéti stridigie kritériji, uz
kuriem attiecas $is pamats, ir attiecinama ierobezota parbaude tiesa, kura tiek parbaudits tikai tas,
vai ir ievéroti procesualie noteikumi un sniegts pamatojums, faktu precizitate péc butibas, tiesibu
kladas neesamiba, ka arl acimredzamas kladas vértéjuma un pilnvaru nepareizas izmantosanas
neesamiba ($aja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 9. jalijs, Melli Bank/Padome, T-246/08 un
T-332/08, EU:T:2009:266, 44. un 45. punkts, un 2020. gada 12. februaris, Amisi Kumba/Padome,
T-163/18, EU:T:2020:57, 149. punkts (nav publicéts)).

Saja lieta no grozitas Regulas Nr. 269/2014 2. panta un 3. panta 1. punkta d) un g) apak$punkta
izriet, ka tiek iesaldéti “fizisk[o] vai juridisk[o] person[u], vienib[u]s vai struktar[u], kuras
materiali vai finansiali atbalsta par Krimas aneksiju vai Ukrainas destabilizaciju atbildigos
Krievijas lémumpienéméjus vai gist labumu no tiem” lidzekli un saimnieciskie resursi (grozitas
Regulas Nr. 269/2014 3. panta 1. punkta d) apak$punkts) (turpmak teksta — “d) kritérijs”) un
“ietekmig[u] uznéméj[u] vai juridisk[u] person[u], vienib[u] vai struktar[u], kuras darbojas
ekonomikas nozarés, kas nodrosina svarigu iendkumu avotu Krievijas Federacijas valdibai, kura ir
atbildiga par Krimas aneksiju un Ukrainas destabilizaciju” lidzekli un saimnieciskie resursi
(grozitas Regulas Nr. 269/2014 3. panta 1. punkta g) apak$punkts) (turpmak teksta — “g) kritérijs”).

Prasitajs apgalvo, ka d) un g) kritérijs (turpmak teksta abi kopa — “stridigie kritériji”), kas ir
pieméroti Saja lieta, parkapj vienlidzigas attieksmes, tiesiskas drosibas un labas parvaldibas
principus.

Pirmam kartam, jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes princips, kas ir tiesibu pamatprincips,
aizliedz atskirigi izturéties pret salidzinamam situacijam vai vienadi izturéties pret atSkirigam
situacijam, ja vien $ada atSkiriba attieksmé nav objektivi pamatota (spriedums, 2009. gada
9. julijs, Melli Bank/Padome, T-246/08 un T-332/08, EU:T:2009:266, 135. punkts).

Saja lieta jakonstaté, ka stridigie kritériji ir attiecinami ne tikai uz Krievijas valstspiederigajiem vai
atseviskam ekonomikas nozarém, bet gan uz jebkuru personu, kas sniedz materialu vai finansialu
atbalstu Krievijas lémumpienéméjiem, un uz jebkuru ietekmigu fizisku personu piemérojamo
kritériju nozimeé. Ka norada Padome, ari Savienibas dalibvalstu pilsoniem var piemérot
ierobezojosus pasakumus.

ECLI:EU:T:2023:716 7
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Turklat, ciktal prasitajs apgalvo, ka Padome nav pienémusi ierobezojosus pasakumus attieciba uz
atseviskam personam vai atseviskam vienibam, kuras atbilst stridigajiem kritérijiem, ir izmantojusi
savu ricibas brivibu diskriminéjosa veida un nav rapigi un objektivi parbaudijusi visus faktus
saistiba ar $im personam vai $im vienibam, uz $adiem argumentiem attiecas prasitaja individualas
situacijas parbaude. Lidz ar to tie ir janoraida ka tadi, kuriem nav nozimes saistiba ar attieciga
kritérija tiesiskumu.

Tatad $is iebildums ir janoraida.

Otram kartam, tiesiskas drosibas princips nozimé, ka Savienibas tiesibu aktiem ir jabut skaidriem
un preciziem un to piemérosanai attiecigajam personam ir jabut paredzamai (skat. spriedumus,
2015. gada 5. marts, Europdisch-Iranische Handelsbank/Padome, C-585/13 P, EU:C:2015:145,
93. punkts un taja minéta judikatira, un 2017. gada 17. februaris, Islamic Republic of Iran Shipping
Lines u.c./Padome, T-14/14 un T-87/14, EU:T:2017:102, 192. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta prasitajs apgalvo, ka stridigie kritériji neatbilst paredzamibas prasibai, jo tie butiba ir
definéti parak visparéji.

Janorada, ka, pirmkart, attieciba uz d) kritériju no pasa grozitas Regulas Nr. 269/2014 teksta
neparprotami izriet, ka minétais kritérijs meérktiecigi un selektivi attiecas uz fiziskam un
juridiskam personam, kuras, lai ari tam pasam par sevi nav nekadas saiknes ar Ukrainas
destabilizaciju, sniedz materialu vai finansialu atbalstu Krievijas lemumpienéméjiem, kas ir par to
atbildigi, vai kuras gast labumu no tiem. Tadéjadi d) kritérijs sastav no diviem elementiem, proti,
materials vai finansials atbalsts Krievijas lémumpienémeéjiem, kas ir atbildigi par Krimas aneksiju
vai Ukrainas destabilizaciju, un fakts, ka no Siem lémumpienéméjiem tiek giits labums, un Sie abi
elementi nav kumulativi. Turklat Sis kritérijs neprasa, lai attiecigas personas vai vienibas gitu
personigu labumu no Krimas aneksijas vai Ukrainas destabilizacijas. Pietiek, ka tas gast labumu
no viena no “Krievijas lémumpienéméjiem”, kuri ir atbildigi par Siem notikumiem, neesot
vajadzibai pieradit saikni starp labumu, ko ir guvusas sarakstos ieklautas personas, un Krimas
aneksiju vai Ukrainas destabilizaciju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 30. novembris,
Rotenberg/Padome, T-720/14, EU:T:2016:689, 87. punkts).

Otrkart, attieciba uz g) kritériju, ta formuléjums pietiekami skaidri un precizi attiecas uz
ietekmigiem uznéméjiem, kuri darbojas nozarés, kas nodrosina svarigu ienakumu avotu Krievijas
valdibai. Nemot véra $i kritérija formuléjumu, ir jakonstate, ka attiecigas personas ir uzskatamas
par ietekmigam tas nozimes dél], kas tam ir nozaré, kura tas darbojas, un §is nozares nozimibas
Krievijas ekonomika dé] ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris,
Rosneft u.c./Padome, T-715/14, nav publicéts, EU:T:2018:544, 157. punkts).

Tapat g) kritérijs ieklaujas tiesiskaja reguléjuma, kura robezas skaidri nosaka ar reguléjumu, kurs
reglamenté attiecigos ierobezojosos pasakumus, izvirzitie mérki, proti, nepiecieSamiba, nemot
véra situacijas nopietnibu, istenot maksimalu spiedienu uz Krievijas iestadém, lai tas beigtu savas
Ukrainu destabilizéjosas darbibas un politiku, ka ari militiro agresiju pret $o valsti. Sada
perspektiva attiecigie ierobezojosie pasakumi atbilst LES 21. panta 2. punkta c) apakspunkta
noraditajam meérkim saglabat mieru, novérst konfliktus un stiprinat starptautisko drosibu
atbilsto$i Apvienoto Naciju Organizacijas Hartas, kas parakstita Sanfrancisko (ASV) 1945. gada
26. junija, mérkiem un principiem ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2017. gada 28. marts, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, 115. un 123. punkts; 2020. gada 25. junijs, VIB Bank/Padome,
C-729/18 P, nav publicéts, EU:C:2020:499, 59. punkts, un 2022. gada 27. jalijs, RT France
/Padome, T-125/22, EU:T:2022:483, 163. punkts).
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Turklat ricibas brivibu, kas Padomei pieskirta ar stridigajiem kritérijiem, lidzsvaro pienakums
noradit pamatojumu un pastiprinatas procesualas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2014. gada 16. julijs, National Iranian Oil Company/Padome, T-578/12, nav publicéts,
EU:T:2014:678, 122. punkts un taja minéta judikattra).

No ta izriet, ka stridigie kritériji atbilst Savienibas tiesibas prasitajai paredzamibas pakapei.

Turklat, runajot par g) kritériju, pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, pastav logiska saikne starp
mérktiecigu vér$anos pret ietekmigiem uznéméjiem, kuri darbojas ekonomikas nozarés, kas
nodros$ina svarigu ienakumu avotu [Krievijas] valdibai, nemot véra $o nozaru nozimi Krievijas
ekonomika, no vienas puses, un $aja lieta ar ierobezojo$ajiem pasakumiem sasniedzamo mérki,
kas ir palielinat spiedienu uz Krievijas Federaciju, ka ari likt Krievijai vél dargak maksat par
darbibam, ko ta isteno, lai grautu Ukrainas teritorialo integritati, suverenitati un neatkaribu, no
otras puses ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris, Rosnueft u.c./Padome,
T-715/14, nav publicéts, EU:T:2018:544, 157. punkts un taja minéta judikatara).

Tadél prasitaja arguments par to, ka tiek zaudéta saikne starp situaciju Ukraina un to fizisko
personu lomu, kuram pieméro attiecigos ierobezojosos pasakumus, ir janoraida.

Lidz ar to iebildums par tiesiskas drosibas principa parkapumu ir janoraida.

Tresam kartam, iebildums par labas parvaldibas principa parkapumu, kas nozimé kompetentas
iestades pienakumu rapigi un objektivi parbaudit visus atbilsto$os lietas faktus (Saja nozimé skat.
spriedumus, 2016. gada 30. janijs, Al Matri/Padome, T-545/13, nav publicéts, EU:T:2016:376,
58. punkts, un 2018. gada 6. junijs, Arbuzov/Padome, T-258/17, EU:T:2018:331, 61. punkts), nav
pamatots plasak un tadeé] ari ir janoraida.

Ceturtam kartam, prasitajs replikas raksta parmet Padomei, ka ta nav spéjusi pamatot, ka
Regulas 2022/330 1. panta d) un g) apak$punkta minéto personu un vienibu kategorijas novérsot
kops 2014. gada pienemto pasikumu neefektivitati, un nav spéjusi pieradit to nepieciesamo,
pieméroto un neaizvietojamo raksturu.

Tomeér, ka uzsver Padome, un prasitajs tiesas sédé to nav atspékojis, runa ir par argumentu, kas
nebija izvirzits prasibas pieteikuma. Tadé] tas ir janoraida ka nepienemams saskana ar Visparéjas
tiesas Reglamenta 84. panta 1. punktu, atbilstosi kuram tiesvedibas laika ir aizliegts izvirzit jaunus
pamatus, ja vien Sie pamati nav balstiti uz tadiem tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi
zinami tiesvedibas laika.

Turklat ierobezojoso pasakumu tiesiskums nav pakartots to talitéjo seku konstatésanai, bet gan
vienigi prasa, lai tie nebatu acimredzami nepieméroti, nemot véra meérki, ko vélas sasniegt
kompetenta iestade ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 17. septembris,
Rosneft u.c./Padome, C-732/18 P, nav publicéts, EU:C:2020:727, 97. punkts). Lidz ar to Padomei
nebija pienakuma pieradit, ka stridigie kritériji var novérst kop$ 2014. gada pienemto pasakumu
apgalvoto neefektivitati.

Attieciba uz prasitaja iebildumu, ar kuru tiek apstridéta stridigo kritériju nepieciesamiba un
piemeérotiba, ir jaatgadina, ka samériguma princips, kas ir viens no Savienibas tiesibu visparéjiem
principiem, prasa, lai ar Savienibas tiesibu normu ieviestie lidzekli batu atbilstosi attieciga tiesiska
reguléjuma legitimo mérku isteno$anai un neparsniegtu to, kas ir nepieciesams, lai tos sasniegtu
(spriedums, 2012. gada 13. marts, Melli Bank/Padome, C-380/09 P, EU:C:2012:137, 52. punkts).

ECLI:EU:T:2023:716 9
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Turklat Padomei ir plasa ricibas briviba jomas, kuras tai ir jaizdara politiska, ekonomiska un
sociala rakstura izvéle un kuras tai ir javeic sarezgiti vértéjumi, un Sajas jomas veikta pasakuma
tiesiskumu var ietekmeét tikai $i pasakuma acimredzama nepiemérotiba mérkim, ko vélas sasniegt
kompetenta iestade (spriedums, 2016. gada 1. marts, National Iranian Oil Company/Padome,
C-440/14 P, EU:C:2016:128, 77. punkts).

Saja lieta stridigie kritériji, ka tie ir interpretéti, nemot véra likumdosanas un vésturisko kontekstu,
kada tie tika pienemti, neskiet acimredzami nepieméroti, nemot véra §i sprieduma 46. punkta
atgadinato ierobezojoso pasakumu meérki, miera uzturé$anas fundamentalo nozimi, ka ari
Eiropas un pasaules drosibu un stabilitati.

Visbeidzot, prasitaja iebildumi, ar kuriem vin$ uzsver, ka vina vards ir ieklauts stridigajos sarakstos
tikai tadél, ka vins ir Alfa Bank akcionars, un tadél, ka Alfa Bank ir kvalificéta ka Krievijas lielais
nodoklu maksatajs, ko vin$ apstrid, ietilpst vina individualas situacijas parbaudé un tatad pamata
par kladu vértéjuma parbaude.

Lidz ar to iebilde par prettiesiskumu ir janoraida.

Par pamatu, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi

Prasitajs apgalvo, pirmkart, ka apstridéto aktu pamatojums vinam nelava precizi noteikt, par
kadiem “stridigiem darjjumiem” ir runa, un saprast attieciba uz vinu pienemta pasakuma
apméru. Otrkart, pamatojums nelaujot konstatét, ka Padome ir rapigi parbaudijusi vina varda
ieklausanas stridigajos sarakstos iemeslus, un patiesiba esot tikai formals. Replika vin$ piebilst, ka
aktu pamatojums nav izvérsts un ir neprecizs. Grozijumu raksta prasitajs apgalvo, ka akti, ar
kuriem vina vards atstats stridigajos sarakstos, nelauj identificét iemeslus $adai atstasanai
sarakstos 2022. gada septembri, kad situacija bija mainijusies salidzinajuma ar situaciju, kada ta
bija sakotnéjas 2014. gada regulas laika. Turklat neesot bijusi taisita nekada pasakumu iedarbibas
bilance vai aktualizéts situacijas vértéjums. Tapat 2022. gada 15. septembra véstule, ar kuru
Padome noraidija vina parskatianas lagumu, nesaturot nekadu pamatojumu, kas lautu saprast
iemeslus vina varda atstasanai stridigajos sarakstos.

Padome, kuru atbalsta Belgijas Karaliste, apstrid $o argumentaciju.

Saskana ar judikatiiru pienakuma noradit nelabvéliga akta pamatojumu, kas ir saistits ar principa
par tiesibu uz aizstavibu ievéroSanu, meérkis, pirmkart, ir nodrosSinat ieinteresétajai personai
pietiekamu informaciju, lai noteiktu, vai akts ir labi pamatots vai ari taja, iespéjams, ir pielautas
kladas, kas lauj apstridét ta spéka esamibu Savienibas tiesa, un, otrkart, laut Savienibas tiesai
parbaudit $i akta likumibu (spriedums, 2012. gada 15. novembris, Padome/Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, 49. punkts).

LESD 296. panta paredzétajam pamatojumam jabat atbilstosam attieciga akta butibai un
kontekstam, kada tas ticis pienemts. Prasiba noradit pamatojumu ir javérté atkariba no lietas
apstakliem, jo ipasi atkariba no $i tiesibu akta satura, noradita pamatojuma rakstura un intereses
sanemt paskaidrojumus, kas var bt §i tiesibu akta adresatiem vai citam personam, kuras tas skar
tie$i un individuali. Tostarp netiek prasits, lai pamatojuma tiktu uzskaititi visi atbilstosie faktiskie
un tiesiskie apstakli, nedz ari lai tas atbildétu detalizéta veida uz ieinteresétas personas
formulétajiem apsvérumiem konsultaciju laika pirms $i akta pienemsanas, ciktal jautajums par to,
vai akta pamatojums ir pietiekams, ir janovérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari kontekstu, ka
ar1 visu tiesisko noteikumu kopumu, kas regulé attiecigo jomu. Lidz ar to nelabvéligs akts ir
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pietiekami pamatots, ja tas ir pienemts attiecigajai personai zinamos apstaklos, kas layj tai izprast
attieciba uz to noteikta pasakuma tvérumu (spriedums, 2012. gada 15. novembris, Padome/
Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 53. punkts; skat. arl spriedumu, 2021. gada 22. aprilis,
Padome/PKK, C-46/19 P, EU:C:2021:316, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi, pirmkart, nelabvéligs akts ir pietiekami pamatots, ja tas ir pienemts attiecigajai personai
zinamos apstaklos, kas lauj tai izprast attieciba uz to noteikta pasakuma tvérumu. Otrkart, akta
pamatojuma precizitates pakapei ir jabut samérigai ar materialajam iespéjam un tehniskajiem
nosacijumiem vai terminu, kura tas jasniedz (skat. spriedumu, 2022. gada 27. jalijs, RT France
/Padome, T-125/22, EU:T:2022:483, 104. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat judikatara ir precizéts, ka Padomes tiesibu akta, ar ko ir noteikts ierobezojoss pasakums,
pamatojuma ir janorada ne tikai §1 pasakuma juridiskais pamats, bet arl ipasie un konkrétie
iemesli, kuru dél Padome, istenojot savu ricibas brivibu, uzskata, ka attiecigajai personai ir
japieméro $ads pasakums (skat. spriedumu, 2022. gada 27. julijs, RT France/Padome, T-125/22,
EU:T:2022:483, 105. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta stridigie pasakumi tika pienemti, pamatojoties uz apstridétajiem aktiem, kuros, gan
attieciba uz sakotnéjiem aktiem, gan attieciba uz aktiem par atstasanu saraksta, ir precizéts
konteksts $o aktu attiecigajos apsvérumos un juridiskie pamati, uz kuru bazes tie tika pienemti.

Turklat faktisko apstaklu izklasts, kurs ir atgadinats $i sprieduma 16. punkts, ir pietiekami skaidrs
un precizs pamatojums, lai lauj prasitajam saprast iemeslus, kuru dél vina vards tika ieklauts un
péc tam atstats stridigajos sarakstos.

Saja zina arguments, ka apstridéto aktu pamatojums vinam nelauj precizi noteikt, par kadiem
“stridigiem darijumiem” ir runa, neatspéko So konstataciju, jo nav prasits, ka pamatojuma ir
japrecizé visi faktiskie un tiesiskie apstakli, kuriem ir bijusi nozime pirms akta par vina varda
atstasanu stridigajos sarakstos pienemsanas. Tapat, nemot véra izmantoto pamatojumu,
arguments, ka tas esot tikai formals, arl ir janoraida. Proti, pamatojums $aja gadijuma satur
pietiekami daudz faktiskos apstaklus un precizéjumus, lai lauj prasitajam saprast attieciba uz vinu
noteikta pasakuma tvérumu un Visparéjai tiesai veikt tas parbaudi.

Prasitdja argumenti par to, ka Padomes pamatojums nav precizs vai izvérsts, ir saistiti ar
tiesiskumu péc bitibas, un tiem nav nozimes saistiba ar pienakumu noradit pamatojumu. Tas
pats attiecas uz argumentu, ka neesot taisita nekada pasakumu iedarbibas bilance vai aktualizéts
situacijas vértéjums.

Visbeidzot, prasitajs grozijumu raksta ir apgalvojis, ka akti par atstasanu saraksta nelauj identificét
$adas atstasanas saraksta iemeslus.

Tomeér, ka izriet no $1 sprieduma 20. un 22. punkta, jakonstaté, ka Padome, izskatijusi prasitaja
iesniegtos apsvérumus, atzina, ka argumentu lidzibas dé] ir piemérojami iepriekséjie Sis lietas
ietvaros sniegtie apsvérumi.

Tas pietiekami skaidri nozimé, ka iemesli prasitaja varda atstasanai stridigajos sarakstos ir tadi pasi
ka tie, kuri pamatoja vina varda sakotnéjo ieklausanu sarakstos, bez nepiecieSamibas seSus
ménesus vélak noradit papildu pamatojumu. Turklat netiek ari prasits, lai aktu par atstasanu
saraksta pamatojuma butu detalizéti atbildéts uz apsvérumiem, ko ieintereséta persona
formuléjusi konsultaciju laika pirms $i akta pienemsanas.

ECLI:EU:T:2023:716 11
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Piedevam arguments, ka Isteno$anas regula 222/1529 ir ietverta atsauce uz Regulu Nr. 269/2014,
lai gan prasitaja ieskata situacija bija mainijusies, ir attiecinams uz iemeslu pamatotibu un tas nav
efektivs attieciba uz pienakumu noradit pamatojumu. Katra zina tas ir janoraida. Proti,
Lémuma 2022/1530 apsvérumi ir balstiti uz Krievijas militaras agresijas pret Ukrainu
turpinasanu un ar Istenosanas regulu 2022/1529 tika tikai pielagots Regulas Nr. 269/2014
I pielikums, lai tas butu atbilstoss Lémuma 2014/145 pielikumam péc tam, kad tas tika grozits ar
Lémumu 2022/1530.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, jasecina, ka apstridétajos aktos ir juridiski
pietiekami izklastiti tiesibu un faktiskie apstakli, kas So aktu autora ieskata veido to pamatojumu.

Tadél ir janoraida pamats par pienakuma noradit pamatojumu neizpildi.

Par pamatu, kas attiecas uz tiesibu uz aizstavibu un tiesibu tikt uzklausitam parkapumu

Prasitajs atsaucas uz vina tiesibu uz aizstavibu parkapumu, jo vin$ nav ticis savlaicigi informéts par
vina varda ieklausanas stridigajos sarakstos iemesliem. Vin§ norada, ka Padome vinam nav
individuali pazinojusi apstridétos aktus, bet ir publicéjusi pazinojumu Oficialaja Veéstnesi, lai gan
Francijas iestadém bija zinama vina adrese. Prasitajs uzsver, ka vina lagums tikt uzklausitam, kas
formuléts vina 2022. gada 7. janija véstulé, ir palicis bez atbildes. Grozijumu raksta vins piebilst,
ka Padomei bija vinam jadara zinami iemesli, kuru dél vina vards tika atstats stridigajos sarakstos.
Ari jauna dokumenta iesnieg$ana ar atbildes rakstu uz repliku esot vina tiesibu uz aizstavibu
parkapums.

Padome, kuru atbalsta Belgijas Karaliste, apstrid $o argumentaciju.

Jaatgadina, ka Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétas tiesibas tikt
uzklausitam jebkura procedura, kas ir tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas neatnemama sastavdala,
ikvienai personai garanté iespéju administrativaja procesa un pirms ikviena lémuma, kas var
nelabvéligi ietekmét tas intereses, pienemsanas izteikt savu viedokli lietderigi un efektivi (skat.
spriedumu, 2022. gada 27. julijs, RT France/Padome, T-125/22, EU:T:2022:483, 75. punkts un taja
minéta judikatara).

Tomér Pamattiesibu hartas 52. panta 1. punkta ir pielauti taja paredzéto tiesibu izmantosanas
ierobezojumi, ja attiecigais ierobezojums ir paredzéts tiesibu akta, ja ar to tiek ievérota attiecigo
pamattiesibu butiba un ja, ievérojot samériguma principu, tas ir nepiecieSams un patiesam atbilst
Savienibas atzitiem visparéjo interesu mérkiem ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs,
Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 101. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja zina Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka tiesibam uz aizstavibu var piemérot ierobezojumus vai
atkapes it ipasi tadu ierobezojosu pasakumu joma, kas pienemti kopéjas arpolitikas un drosibas
politikas konteksta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Francija/People’s
Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 67. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat tas, vai ir tikuSas parkaptas tiesibas uz aizstavibu, ir japarbauda atkariba no katra gadijuma
ipasajiem apstakliem, tostarp no attieciga akta butibas un konteksta, kada tas ir pienemts, ka ari no
attiecigo jomu reglamentéjoso tiesibu normu kopuma (skat. spriedumu, 2013. gada 18. jilijs,
Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 102. punkts un taja
minéta judikatara).
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Ir ari jaatgadina, ka Savienibas tiesa noskir, no vienas puses, personas varda sakotnéjo ieklausanu
attiecigaja saraksta, un, no otras puses, §is personas varda saglabasanu minétaja saraksta ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 30. aprilis, Al-Chihabi/Padome, T-593/11, EU:T:2015:249,
40. punkts).

Sis pamats ir jaizvérté, nemot véra $os judikataras principus.

Par sakotnéjiem aktiem
Pirmkart, prasitajs apgalvo, ka Padomei bija vinam japazino sakotnéjie akti tiesi.

Saja lieta prasitija varda ieklausanas stridigajos sarakstos iemesli tika noraditi, 2022. gada
16. marta publicéjot pazinojumu Oficidlaja Veéstnesi (skat. $1 sprieduma 17. punktu).

Saja zina vispirms ir janorada, ka, pirmkart, grozitd Lémuma 2014/145 3. panta 2. punkta un,
otrkart, grozitas Regulas Nr. 269/2014 14. panta 2. punkta ir paredzéts, ka Padome pazino savu
lémumu un pamatojuma izklastu personai, kurai pieméro ierobezojosos pasakumus “vai nu tiesi,
ja ir zinama tas adrese, vai publicéjot pazinojumu, dodot $adai personai [..] iespéju paust
apsvérumus”.

Turpindjuma no judikatiiras izriet, ka, lai gan $ada veida lémumu individuala pazino$ana principa
ir nepiecieSsama un publikacija Oficialaja Veéstnesi vien nav pietiekama, tomér Savienibas tiesai
katra lieta japarbauda, vai tam, ka prasitdjam netika dariti zinami apstridéta lémuma iemesli,
nebija tadu seku, ka tam butu tikusi liegta iespéja savlaicigi uzzinat apstridéta lémuma
pamatojumu un novértét attieciba uz to pienemta lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésanas
pasakuma pamatotibu (spriedumi, 2013. gada 13. septembris, Makhlouf/Padome, T-383/11,
EU:T:2013:431, 48. punkts, un 2021. gada 22. septembris, Al-Imam/Padome, T-203/20,
EU:T:2021:605, 102. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2011. gada 16. novembris, Bank
Melli Iran/Padome, C-548/09 P, EU:C:2011:735, 56. punkts).

Turklat saskana ar judikataru var uzskatit, ka Padomei nav iespéjams fiziskai vai juridiskai
personai vai vienibai individuali pazinot tiesibu aktu, kas ietver ierobezojosus pasakumus pret to,
vai nu tad, ja $is personas vai vienibas adrese nav publiska un tai nav darita zinama, vai tad, ja
pazinojums, kuru Padome nosutijusi uz tas riciba eso$u adresi, ir nesekmigs, neraugoties uz
Padomes puliniem ar visu prasito rapibu $adu pazinosanu veikt (spriedumi, 2014. gada
5. novembris, Mayaleh/Padome, T-307/12 un T-408/13, EU:T:2014:926, 61. punkts, un
2021. gada 22. septembris, Al-Imam/Padome, T-203/20, EU:T:2021:605, 103. punkts).

Saja lieta Padome apgalvo, ka tai nebija prasitija adreses.

Prasitajs nav sniedzis norades, kas pieraditu, ka Padomes riciba sakotnéjo aktu pienemsanas bridi
bija vina personiska vai darba adrese vai nu tadél, ka ta bija darita zinama Padomei, vai nu tadel, ka
ta bija publiski pieejama. Saja zina prasitaja noraditais fakts, ka Francijas iestazu riciba bija vina
adrese, ir janoraida. Proti, apstaklis, ka Francijas iestadém varéja but zinama vina adrese,
neatspéko konstataciju, ka minéto aktu pienemsanas datuma Padomei tas nebija.

Lidz ar to ir jasecina, ka arguments par to, ka Padomei bija japazino prasitajam sakotnéjie akti tiesi,
ir janoraida.
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Turklat janorada, ka saskana ar judikattru, lai gan individuala sakotnéjo aktu nepazino$ana
ietekmeé bridi, kura sakas prasibas cel$anas termins$, ta pati par sevi nav pamats attiecigo tiesibu
aktu atcel$anai. Prasitajs nav izvirzijis nevienu argumentu, kas varétu pieradit, ka $aja gadijuma
$o tiesibu aktu individuala nepazinosana aizskara vina tiesibas, kas pamatotu So tiesibu aktu
atcel$anu, ciktal tie skar prasitaju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris, VTB
Bank/Padome, T-734/14, nav publicéts, EU:T:2018:542, 111. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, prasitajs apgalvo, ka vin$ neesot ticis savlaicigi informéts par iemesliem, kuru dél] vina
vards tika ieklauts stridigajos sarakstos.

Tomeér no lietas materialiem izriet, ka péc 2022. gada 16. marta publicéta pazinojuma prasitajs
2022. gada 5. aprila véstulé ladza Padomei izsniegt vinam dokumentus, kas pamato minéto
ieklausanu saraksta], ko Padome ari izdarija ar 2022. gada 13. aprila véstuli. Ar 2022. gada
14. aprila véstuli prasitaja apsvérumi tika nosititi Padomei.

Lidz ar to $aja lieta jaatzist, ka iemeslu pazinosana ir notikusi savlaicigi, jo ta lava prasitajam
lietderigi paust savu viedokli par pamatojumu, kas pret vinu ir vérsts.

Treskart, jaatgadina, ka ne attiecigais tiesiskais reguléjums, ne ari visparéjais tiesibu uz aizstavibu
princips neparedz ieinteresétajam personam tiesibas tikt uzklausitam, jo pietiek, ka tiek dota
iespéja iesniegt rakstiskus apsvérumus ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumus,
2008. gada 23. oktobris, People’s Mojahedin Organization of Iran/Padome, T-256/07,
EU:T:2008:461, 93. punkts; 2013. gada 6. septembris, Bank Melli Iran/Padome, T-35/10 un
T-7/11, EU:T:2013:397, 105. punkts, un 2021. gada 10. novembris, Alkattan/Padome, T-218/20,
nav publicéts, EU:T:2021:765, 64. punkts).

Saja lieta péc visu pieradijumu materialu sanemsanas 2022. gada 13. aprili prasitijs nositija
Padomei savus apsvérumus 2022. gada 14. aprili, 30. maija, 7. janija, 5. jalija un 18. augusta. Vin$
arl varéja celt prasibu Visparéja tiesa, ka ari iesniegt pieteikumu par pagaidu noreguléjumu,
sniedzot pamatojumu.

Lidz ar to jakonstaté, ka $aja lieta tas, ka Padome prasitaju neuzklausija, nav aizskaris vina tiesibas
uz aizstavibu.

Par aktiem par atstasanu sarakstd

Grozijumu raksta prasitajs apgalvo, ka Padomei pirms vina varda atstasanas stridigajos sarakstos
bija vinam jadara zinami $is atstasanas sarakstos iemesli.

Jaatgadina - ja tiek pienemts lémums par lidzeklu iesaldésanu, ar kuru tadas personas vards vai
tadas vienibas nosaukums, kas jau ir ieklauts to personu un vienibu saraksta, kuru lidzekli ir
iesaldeéti, tiek saglabats $aja saraksta, pirms $ada lémuma pienemsanas principa ir japazino
apstudzibas pamata esos$a informacija, ka ari attiecigajai personai vai vienibai ir jadod iespéja tikt
uzklausitai (spriedums, 2021. gada 15. septembris, Boshab/Padome, T-107/20, nav publicéts,
EU:T:2021:583, 78. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2011. gada 21. decembris, Francija/
People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 62. punkts).

Padomei ir jaievéro tiesibas tikt uzklausitam pirms tiek pienemti akti par personas varda vai

vienibas nosaukuma saglabasanu to personu un vienibu saraksta, kam pieméro ierobezojosus
pasakumus, ja lémuma par tas varda vai nosaukuma ieklausanas saraksta saglabasanu spéka
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Padome attieciba uz to ir konstatéjusi jaunus apstaklus, proti, apstaklus, kuri nebija ietverti
sakotnéja lemuma par tas varda vai nosaukuma ieklausanu $aja saraksta (skat. spriedumu,
2020. gada 12. februaris, Amisi Kumba/Padome, T-163/18, EU:T:2020:57, 54. punkts un taja
minéta judikatara).

Tomeér, ja attiecigas personas vai vienibas varda vai nosaukuma saglabasana to personu un vienibu
saraksta, kam pieméro ierobezojosus pasakumus, ir pamatota ar tiem pasiem iemesliem, kuri ir
pamatojusi sakotnéja akta pienemsanu, ja pret to nav izvirziti jauni pieradijumi, Padomei, lai
ievérotu tiesibas tikt uzklausitam, nav pienakuma no jauna tai pazinot apstdzibas pamata esoso
informaciju (spriedumi, 2016. gada 7. aprilis, Central Bank of Iran/Padome, C-266/15 P,
EU:C:2016:208, 32. un 33. punkts, un 2022. gada 22. junijs, Haswani/Padome, T-479/21, nav
publicéts, EU:T:2022:383, 85. punkts).

Saja lieta ar 2022. gada 15. septembra véstuli Padome noraidija parskati$anas liagumu ar
pamatojumu, ka prasitaja apsvérumi neliek apsaubit tas veikto vértéjumu, atbilstosi kuram pastav
pietiekami iemesli, lai saglabatu vina vardu stridigajos sarakstos. Turklat, nemot véra argumentu
lidzibu, Padome atsaucas uz saviem apsvérumiem lietas par pagaidu noreguléjumu, kas attiecas
uz prasitaju [lietas T-193/22 R un C-526/22 P (R)], un uz iebildumu rakstu $aja lieta.

Sadi rikojoties, Padome informéja prasitaju par to, ka vina vards ir atstats stridigajos sarakstos to
pasu iemeslu dél, kuri pamatoja sakotnéjo aktu pienemsanu, lai ari pret vinu nav izvirziti jauni
pieradijumi.

Nemot véra Sos apstaklus, Padomei, lai ievérotu prasitaja tiesibas tikt uzklausitam, nebija
pienakuma vinam vélreiz pazinot apsadzibas pamata eso$o informaciju.

Turklat ir jakonstaté, ka ir apgalvojusi Padome, ka 2019. gada septembri laikraksta Le Monde
diplomatique publicétais raksts par korupciju Krievija tika iesniegts atbildé uz repliku, atbildot uz
replikas raksta ietvertu argumentu, nevis ka pamatojums a posteriori. Tadél $aja zina nevar
konstatét tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Lidz ar to pamats par tiesibu uz aizstavibu un tiesibu tikt uzklausitam parkapumu ir janoraida.

Par pamatu, kas attiecas uz acimredzamu kludu vertéjuma un pamatojumu, kurs nav
piendcigi pamatots

No prasitaja varda ieklausanas un saglabasanas stridigajos sarakstos pamatojuma izriet, ka
attiecigie ierobezojosie pasakumi vinam ir tiku$i pieméroti saskana ar stridigajiem kritérijiem.

Si pamata ietvaros prasitajs, pirmkart, apstrid to pieradijumu pieradijuma vértibu, kas iesniegti, lai
pamatotu vina varda ieklausanu stridigajos sarakstos, un, otrkart, izvirza apstridéto aktu

pamatojuma noradito vértéjumu acimredzami kladaino raksturu.

Visparéjas tiesas skatijuma vispirms ir jaizvérté abas sis dalas saistiba ar g) kritériju.
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Par pirmo dalu, kas attiecas uz g) kritérija pamatojumam iesniegto pieradijumu pieradijuma
veértibas neesamibu

Prasitajs apstrid Padomes pieradijumu materialus veidojoso dokumentu pieradijuma vértibu. Vin$
apgalvo, ka raksti preses izdevumos, ko iesniegusi Padome, nav datéti vai ari ir vecaki par
17 gadiem, vai ka to autors ir nezinams. Vin$ apstrid to ticamibu un uzsver, ka nav veikta to
patiesuma parbaude, veicot salidzinasanu ar citiem oficialo iestazu avotiem.

Padome, kuru atbalsta Belgijas Karaliste, apstrid $o argumentaciju.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru Savienibas tiesas darbibu reglamenté pieradijumu
brivas novértésanas princips un vienigais kritérijs iesniegto pieradijumu vértibas novértésanai ir to
ticamiba. Saja zina, lai novértétu dokumenta pieradijuma vértibu, ir japarbauda taja ietvertas
informacijas patiesums un ir janem veéra tostarp dokumenta izcelsme, ta izstrades apstakli un ta
adresats, un ir janoskaidro, vai, nemot véra ta saturu, tas $kiet sapratigs un uzticams (skat.
spriedumus, 2018. gada 31. maijs, Kaddour/Padome, T-461/16, EU:T:2018:316, 107. punkts un
taja minéta judikatara, un 2020. gada 12. februaris, Amisi Kumba/Padome, T-163/18,
EU:T:2020:57, 95. punkts (nav publicéts) un taja minéta judikatara).

Ta ka Savienibas iestadém nav pilnvaru veikt izmeklésanu tresas valstis, Savienibas iestazu
vértéjumam faktiski ir jabat pamatotam ar sabiedribai pieejamiem informacijas avotiem,
zinojumiem, rakstiem preses izdevumos, slepeno dienestu zinojumiem vai ar citiem lidzigiem
informacijas avotiem (spriedumi, 2018. gada 14. marts, Kim u.c./Padome un Komisija,
T-533/15 un T-264/16, EU:T:2018:138, 107. punkts, un 2022. gada 1. junijs, Prigozhin/Padome,
T-723/20, nav publicéts, EU:T:2022:317, 59. punkts).

Turklat ir janorada, ka konflikta situacija, kura iesaistita Krievijas Federacija un Ukraina, pieeju
atseviskiem avotiem, atseviSkas informacijas primara avota skaidru noradisanu, ka ari liecibu
iespéjamo vaksanu no personam, kuras piekrit tikt identificétas, praksé padara ipasi gratu. No ta
izrietosas izmeklésanas grutibas tadéjadi var likt skérslus precizu pieradijumu un objektivas
informacijas iegisanai ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumus, 2015. gada 21. aprilis,
Anbouba/Padome, C-605/13 P, EU:C:2015:248, 46. punkts, un 2021. gada 24. novembris,
Al Zoubi/Padome, T-257/19, EU:T:2021:819, 73. punkts).

Saja lieta, lai pamatotu prasitaja varda ieklausanu stridigajos sarakstos atbilstosi g) kritérijam,
Padome ir balstijusies uz 2018. gada 6. aprila rakstu amerikanu zinu vietné Daily Beast, kuras
autore ir ASV vésturniece (pieradijums Nr. 1). Prasitaja arguments, ka So reportazu mérkis bija
izmantot jaunu satirisku un uz masam vérstu blogu sféru tie$i pirms vélésanam Amerikas
Savienotajas Valstis, nevar atnemt §im dokumentam pieradijuma vértibu.

Raksts no timekl]vietnes “astral.ru” (pieradijums Nr. 2), lai ari tas nav datéts, satur apaksvirsrakstu,
kas norada uz to, ka tas attiecas uz Krievijas lielakajiem nodoklu maksatajiem 2020. gada. Turklat,
pat ja, ka norada prasitajs, attieciga vietne ir Krievijas digitalo pakalpojumu sniedzéja tirdzniecibas
vietne, raksta ir atsauce uz Krievijas federala nodoklu dienesta rikojumu un taja ir minéti kritériji,
saskana ar kuriem organizaciju uzskata par lielu nodoklu maksataju. Taja ir pievienots saraksts ar
Krievijas lielakajiem nodoklu maksatajiem 2020. gada. No ta izriet, ka $1 raksta, kura ir citéti avoti
un parbaudama informacija, uz kuriem tas balstits, pieradijuma vértibu nevar noliegt.
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Timek]vietné “banki.ru” 2018. gada 30. augusta publicétaja raksta (pieradijums Nr. 3) ir atsauce uz
zurnala Forbes apkopoto reitingu par ietekmigakajiem krieviem. Pat ja tas ir otrskirigs avots,
zurnals norada, ka ta avots ir Forbes ietekmigako cilvéku 2018. gada reitings un ta pieradijuma
vértibu nevar apsaubit.

Ievérojot visu ieprieks minéto un nemot véra kontekstu, kas raksturo situaciju Krievija, ka ari to,
ka Padomei nav izmeklésanas pilnvaru tresajas valstis (skat. §1 sprieduma 115. un 116. punkta
minéto judikataru), pieradijumu materialos ietverto dokumentu pieradijuma vértibu nevar
noraidit.

Par otro dalu, kas attiecas uz faktu “acimredzami” kitidaino vertéjumu saistiba ar g) kritériju

Vispirms janorada — ir jauzskata, ka Sis pamats ir balstits uz kladu vértéjuma un nevis
acimredzamu kladu vértéjuma. Proti, lai ari ir taisniba, ka Padomei ir zinama ricibas briviba, lai
katra atseviska gadijuma noteiktu, vai ir izpilditi juridiskie kritériji, ar kuriem pamatoti attiecigie
ierobezojosie pasakumi, Savienibas tiesam tomér principa ir janodros$ina pilniga visu Savienibas
tiesibu aktu likumibas parbaude ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 1. junijs, Prigozhin
/Padome, T-723/20, nav publicéts, EU:T:2022:317, 70. punkts un taja minéta judikatara).

Turpindjuma jaatgadina, ka Pamattiesibu hartas 47. panta garantéta parbaudes tiesa efektivitate
tostarp nozimé, ka Savienibas tiesai ir janodrosina, lai lémums, ar kuru ir noteikti vai saglabati
ierobezojosi pasakumi un kam attieciba uz attiecigo personu vai vienibu ir individuala
piemérojamiba, butu balstits uz pietiekami drosiem faktiem. Tas nozimé, ka ir japarbauda
pamatojuma izklasta noraditie fakti, kas ir minéta lémuma pamata, tadé] parbaudé tiesa nav
jaizverté tikai noradito iemeslu abstrakta ticamiba, bet ari tas, vai ir pamatoti Sie iemesli vai
vismaz viens no tiem, kurs tiek uzskatits par pasu par sevi pietiekamu $a pasa lémuma
pamatojumam (spriedums, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un
C-595/10 P, EU:C:2013:518, 119. punkts).

Tiesi kompetentajai Savienibas iestadei apstridé$anas gadijuma ir japierada pret attiecigo personu
vai vienibu vérsto iemeslu pamatotiba, nevis $ai personai ir jaiesniedz attaisnojosi pieradijumi par
to, ka minétie iemesli nav pamatoti (spriedumi, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 121. punkts, un 2014. gada 3. jilijs,
National Iranian Tanker Company/Padome, T-565/12, EU:T:2014:608, 57. punkts).

So iemeslu pamatotibas vértéjums ir javeic, parbaudot pieradijumus un informaciju nevis izoléti,
bet gan konteksta, kura tie ieklaujas. Padome ir izpildijusi savu pieradisanas piendkumu, ja
Savienibas tiesa ta sniedz pietiekami konkrétu, precizu un saskanotu norazu kopumu, kas lauj
konstatét, ka pastav pietiekama saikne starp personu, uz kuru attiecas ierobezojosais pasakums,
un apkaroto rezimu vai — visparigi — situaciju (skat. spriedumu, 2017. gada 20. jalijs, Badica un
Kardiam/Padome, T-619/15, EU:T:2017:532, 99. punkts un taja minéta judikatira).

Tas, vai Padome ir pielavusi kladu vértéjuma, uzskatot, ka $aja lieta pastavéja pietiekami drosi
fakti, kas var pamatot, pirmkart, prasitaja varda sakotnéjo ieklausanu stridigajos sarakstos un,

otrkart, ta saglabasanu sarakstos, ir janosaka, nemot véra $os judikatiras principus.

Pirms tam ir jalemj par prasitaja iesniegto papildu dokumentu pienemamibu.
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— Par prasitaja iesniegto papildu dokumentu pienemamibu

Jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 85. panta 3. punktu lietas dalibnieki iznémuma karta var
sniegt papildu pieradijumus vai izteikt pieradijumu piedavajumus pirms tiesvedibas mutvardu
dalas pabeigsanas vai pirms Vispareéjas tiesas lémuma izlemt lietu bez tiesvedibas mutvardu dalas
ar nosacijumu, ka kavésanas $o zinu iesniegSana ir attaisnota.

Saja lieta prasitajs 2022. gada 19. decembri iesniedza piecus papildu dokumentus un kavésanos to
iesniegsana pamatoja ar to, ka vins ik dienu turpina vakt pieradijumus un atbildét uz Padomes
argumentiem.

Padome apgalvo, ka $ie pieradijumi ir novéloti un tatad nepienemami, ka ari katra zina tiem nav
nozimes.

Pirmais papildu dokuments ir 2022. gada 9. decembra izzina, ko izsniegusi revidentu sabiedriba
ABH Holdings SA, un otrais papildu dokuments ir 2022. gada 16. decembra izzina, ko izsniedzis
minétas sabiedribas advokatu birojs. Sajos dokumentos tostarp ir noradits prasitija mazakuma
akcionara statuss, vienosanas par vinam piederoso ABH Holdings kapitaldalu atsavinasanu dienu
pirms 2022. gada marta apstridéto aktu pienemsanas un $is sabiedribas akcionaru struktira. Sie
pieradijumi tadéjadi sniedz informaciju, kas prasitajam pavisam noteikti bija zinama jau ieprieks.
Prasitajs nav noradijis, ka vin§ nevaréja sanemt $os dokumentus, lai iesniegtu tos agraka
tiesvedibas posma, tapat arl nav noradijis iemeslu, kadé] vins to nevaréja izdarit. Tas, ka vins$ ir
noradijis, ka ik dienu turpina vakt pieradijumus sava lietd, nav iznémuma apstaklis, kas attaisno
to novélotu iesniegSanu Reglamenta 85. panta 3. punkta izpratné.

Tresais papildu dokuments satur 2022. gada 28. marta liecibu, bet ceturtais un piektais papildu
dokuments satur 2022. gada 1. aprila liecibas. Jakonstaté, ka Sos dokumentus varéja iesniegt
2022. gada 19. augusta replikas raksta pielikuma vai pat 2022. gada 15. aprila prasibas pieteikuma
pielikuma.

Sados apstaklos jasecina, ka prasitajs nav Reglamenta 85. panta 3. punkta izpratné attaisnojis $o
papildu pieradijumu novéloto iesniegSanu. Lidz ar to S$ie pieradijumi ir nepienemami un
Visparéja tiesa tos nenems véra, vértéjot So pamatu.

— Par sakotnéjo ieklausanu sarakstos

Prasitajs apgalvo, ka neatbilst g) kritérija nosacijumiem, kur§, vinaprat, ir attiecinams uz
ierobezotu ietekmigu uznémeéju loku, kuri sanem prieksrocibas no prezidenta Putina un atbalsta
Krievijas rezimu, kas ta nav vina gadijuma. Neviens no pieradijjumu materialos eso$ajiem
dokumentiem nelaujot secinat, ka vin$ ir ietekmigs uznéméjs. Prasitajs apstrid ari Padomes
izmantoto jédzienu “ietekmiga persona”, kurs nevarot bat balstits tikai uz personas nozimigumu,
nepieskirot nozimi §is personas ciesajai saiknei ar attiecigo politisko rezimu. Vin$ apstrid Forbes
Krievijas izdevuma sagatavoto reitingu, uzsverot, ka taja ir minéti atseviski uznéméji, kuriem
sankcijas nav piemérotas. Vin$ piebilst, ka neatbilst oligarha definicijai atbilstosi Ukrainas
tiesibam.

Turklat prasitajs iebilst, ka vin$ personigi tiekot jaukts ar Alfa Bank vienibu, lai ari vinam nekad
neesot bijis izpildvaras $aja vieniba, kura vins ir tikai mazakuma akcionars ar 16,3 % akciju — bez
blokéjosa mazakuma, un no kuras vin$ esot demisionéjis sakotnéjo aktu pienemsanas bridi.
Alfa Bank Krievija veicot likumigu darbibu, tacu neatbalsta rezima darbibas. Vin§ uzsver, ka
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jédziens “ietekme” neaprobezojas tikai ar lidzdalibu attiecigas valsts sabiedriba, nenemot véra
izpildvaras funkciju vai akciju kontrolpaketes turésanu. Vin$ neistenojot kontroli un neesot
patiesais labuma guvéjs neviena Alfa Group vieniba.

[Konfidenciali]'.
Padome, kuru atbalsta Belgijas Karaliste, apstrid $o argumentaciju.

Jaatgadina, ka prasitaja vards tika ieklauts stridigajos sarakstos, balstoties uz g) kritériju, ar
pamatojumu, ka vins “ir liels akcionars Alfa Group konglomerata, kura ietilpst Alfa Bank — viens
no lielakajiem Krievijas nodoklu maksatajiem, [un ka vinu] uzskata par vienu no ietekmigakajam
personam Krievija”.

Jakonstate, ka g) kritérija jédziens “ietekmigi uznémeéji” ir izmantots saistiba ar “darbo[$anos]
ekonomikas nozarés, kas nodro$ina svarigu ienakumu avotu [Krievijas] valdibai”, nenosakot citus
nosacijumus par tie$u vai netie$u saikni ar minéto valdibu. Si kritérija mérkis ir istenot maksimalu
spiedienu uz Krievijas iestadém, lai tas partrauktu savas Ukrainu destabilizéjosas darbibas un
politiku, ka ari pret $o valsti istenoto militaro agresiju.

Saja zina, ka atgadinats ieprieks (skat. $i sprieduma 49. punktu), pastav logiska saikne starp
mérktiecigu vér$anos pret ietekmigiem uznéméjiem, kuri darbojas ekonomikas nozarés, kas
nodrosina svarigu ienakumu avotu Krievijas valdibai, no vienas puses, un ierobezojoso pasakumu
mérki $aja lieta, kas ir palielinat spiedienu uz Krievijas Federaciju, ka ari likt Krievijai vél dargak
maksat par darbibam, ko $1 pédéja minéta isteno, lai grautu Ukrainas teritorialo integritati,
suverenitati un neatkaribu, no otras puses ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
13. septembris, Rosneft u.c./Padome, T-715/14, nav publicéts, EU:T:2018:544, 157. punkts).

Tomér nekas ne grozita Lémuma 2014/145, ne grozitas Regulas Nr. 269/2014 apsvérumos vai
tiesibu normas nelauj secinat, ka Padomei bitu japierada, ka pastav ciesa saikne vai savstarpéjas
atkaribas saikne starp, no vienas puses, personu, kuras vards ir ieklauts stridigajos sarakstos, un,
no otras puses, Krievijas valdibu vai tas darbibam, ar ko tiek grauta Ukrainas teritoriala
integritate, suverenitate un neatkariba.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, no judikatiiras, kas attiecas uz “ietekmiga uznéméja” kritériju, kas
piemeérots ierobezojosu pasakumu pret Sirijas Arabu Republiku ietvaros, nevar secinat, ka jédziens
“ietekmigi uznémeéji”, kas izmantots $aja lieta piemérota kritérija ietvaros, nozimétu Padomes
pienakumu pieradit cieSas saiknes vai savstarpéjas atkaribas saiknes ar Krievijas valdibu
pastavésanu.

Tada interpretacija batu pretruna ne tikai g) kritérija formuléjumam, bet arl sasniedzamajam
meérkim.

Proti, pirmkart, nemot véra g) kritérija formuléjumu, ka atgadinats s1 sprieduma 44. punkta, ir
jasecina, ka attiecigas personas ir uzskatamas par ietekmigam tas nozimes dél, kas tam ir nozareé,
kura tas darbojas, un §is nozares nozimibas Krievijas ekonomika dé] (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 13. septembris, Rosneft u.c./Padome, T-715/14, nav publicéts,
EU:T:2018:544, 157. punkts un taja minéta judikatira). Saja zina jédziens “ietekmigi uznéméji”
tatad ir jasaprot ka tads, kur$ attiecas uz $o uznémeéju nozimigumu, raugoties tostarp no vinu

' Aizsegti konfidencialie dati.
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profesionala statusa skatpunkta, no vinu saimnieciskas darbibas nozimes skatpunkta, no viniem
piederosa kapitala apméra skatpunkta vai no vinu ienemama amata viena vai vairakos
uznémumos, kuros vini veic §is darbibas, skatpunkta.

Otrkart, attiecigo ierobezojo$o pasakumu mérkis nav sankcionét atseviskas personas vai vienibas
tas saiknes dél, kas tam ir ar situaciju Ukraina, vai to saiknes ar Krievijas valdibu dél, bet, ka
atgadinats $1 sprieduma 46. punkta, palielinat spiedienu uz Krievijas Federaciju, ka ari likt
Krievijai vél dargak maksat par darbibam, ko ta isteno, lai grautu Ukrainas teritorialo integritati,
suverenitati un neatkaribu, un péc iespéjas atrak izbeigt agresiju, kas vérsta pret Ukrainu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris, Rosneft u.c./Padome, T-715/14, nav
publicéts, EU:T:2018:544, 160. punkts).

Lidz ar to pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, g) kritérijs nenozimé, ka Padomei ir pienakums
pieradit, ka pastav ciesa saikne vai savstarpéjas atkaribas attiecibas ar Krievijas valdibu. Tapat tas
nav atkarigs no lémuma turpinat militaru agresiju pret Ukrainu attiecinamibas uz prasitaju vai no
tieSas vai netieSas saiknes ar Krimas aneksiju vai Ukrainas destabilizaciju attiecinamibas uz
prasitaju, ka apgalvots grozijumu raksta.

Tas, vai Padome sava lémuma ir pielavusi kladu vértéjuma, uzskatot, ka prasitajs ir ietekmigs
uznémeéjs, kurs darbojas ekonomikas nozaré, kas nodrosina butisku ienémumu avotu Krievijas
valdibali, ir javérté, nemot véra Sos apsvérumus.

Saja lieta, pirmam kartam, attieciba uz prasitijam pieméroto ietekmiga uznéméja statusu, ir
jaatgadina, ka tas it ipasi izriet no pieradijuma Nr. 1, ka vin$ ir Alfa Group lidzdibinatajs, kas ir
liela, privata Krievijas rapnieciska un finan$u grupa, kurai, ka prasitajs atzina tiesas sédeé, ir
intereses dazadas nozarés, pieméram, naftas, gazes, tirdzniecibas, apdrosinasanas,
telekomunikaciju, ka ari komercbankas un ieguldijumu bankas nozaré.

Arino pieradijuma Nr. 3 izriet, ka Zurnals Forbes apkopoja Krievijas ietekmigako personu reitingu,
ieklaujot politikus, Parlamenta loceklus, gubernatorus, ka ari lielako uznémumu vaditajus, un ka
prasitajs ir minéts Krievijas 100 ietekmigako personu saraksta. Ka norada Padome, lai ari viedokli
par parametriem, kuri izmantoti, lai izveidotu minéto reitingu, var atskirties, §is reitings tomeér
liecina par personam, kuras ienem svarigu vietu ekonomikas, politikas vai administrativaja nozaré
Krievija. Turklat tas ir apstiprinats ari 2022. gada 13. aprila raksta izdevuma Iusider, kas pievienots
prasibas pieteikuma pielikuma un kura ir atsauce uz Forbes 2022. gada starptautisko reitingu, un
kura prasitajs ir minéts ka “viena no ietekmigakajam personam Krievija”. Prasitaja arguments, ka
taja ir minéti atsevis$ki uznémeéji, kuriem nav pieméroti ierobezojo$i pasakumi, ir janoraida, jo
Padomes iespéjami atskiriga prakse S$aja zina ietilpst tas ricibas briviba un ta attiecigajam
personam un vienibam nevar radit tiesisko palavibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
13. marts, Melli Bank/Padome, C-380/09 P, EU:C:2012:137, 62. punkts).

Turklat no lietas materialiem izriet, ka prasitajs no 2018. gada oktobra lidz 2022. gada 15. martam
bija viens no astoniem A I Investment Holding SA, kas ir Alfa Group konsorcija ieguldijumu
struktiira, Uzraudzibas padomes (Supervisory Board) locekliem.

Visbeidzot no lietas materialiem un prasitaja tiesas sédé sniegtajiem precizéjumiem izriet, ka

Alfa Group ietver bankas struktiru ABH Holdings, kurai citstarp pieder Alfa Bank, un ka
prasitajam piederéja 16,3 % ABH Holdings akciju.
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No ta izriet, ka, lai ari kop$ 2010. gada prasitajs vairs neienem izpildvaras amatus ABH Holdings
vai td meitasuznémumos, Padome nav pielavusi kladu veértéjuma, kvalificéjot vinu par “lielu
Alfa Group konglomerata akcionaru”, nemot véra to, ka vinam piederéja lidzdaliba ABH Holdings
16,3 % apmeéra. Lai ari ir taisniba, ka ta ir mazakuma lidzdaliba, ta tomér ir nozimiga, nemot véra,
ka $ai sabiedribai savukart pieder Alfa Bank, kas ir Krievijas lielaka privata komercbanka un
ieguldijumu banka.

Ir taisniba — no ABH Holdings direktora 2022. gada 6. aprila izzinas izriet, ka prasitajs ir atsavinjjis
savas kapitaldalas $aja sabiedriba 2022. gada 14. martd un ka vinam taja vairs nav ipasnieka
intereses (ownership interest).

Tomeér papildus tam, ka $is izzinas, ko izsniedzis tas sabiedribas direktors, kura prasitajs bija
akcionars, pieradijuma vértiba ir jarelativizé saskana ar iepriek§ minéto judikataru (skat. $i
sprieduma 114. punktu), ir jakonstaté, ka minéta izzina liecina par to, ka prasitajs bija
ABH Holdings akcionars vél diena pirms siakotnéjo aktu pienemsanas. Si apgalvota situacijas
izmainisanas, kas notikusi iepriekséja diena pirms sakotnéjo aktu pienemsanas, pienemot, ka ta ir
pieradita, nevar noliegt prasitaja ietekmiga uznéméja statusu un laut konstatét Padomes kladu
vértéjuma Saja zina.

Turklat, nemot véra g) kritériju, jédziens “ietekmigs uznéméjs” ir saistits ar faktiskiem apstakliem,
kas ietver gan pagatni, gan ilgumu. Tadé] tas, ka prasitaja varda ieklausanas stridigajos sarakstos
iemeslos ir atsauce uz faktisko situaciju, kas pastavéja pirms sakotnéjo aktu pienemsanas un kas
esot tikusi mainita pavisam nesen, obligati nenozimé, ka ierobezojosie pasakumi, kas attieciba uz
vinu noteikti ar minétajiem aktiem, butu zaudéjusi aktualitati (péc analogijas skat. spriedumu,
2020. gada 12. februaris, Amisi Kumba/Padome, T-163/18, EU:T:2020:57, 83. punkts).

Lidz ar to, nemot véra visus $os apsvérumus, Padome nav pielavusi kladu vértéjuma, sakotnéjo
aktu pienemsanas datuma uzskatot, ka prasitajs atbilst ietekmiga uznémeéja nosacijumiem
g) kritérija izpratné.

Otram kartam, par attiecigo ekonomikas nozari ir janorada, ka Alfa Bank, kas pieder
ABH Holdings, ir privata banka, kura, ka norada prasitajs, veic likumigu darbibu Krievija, ir
lielaka privata komercbanka un ieguldijumu banka Krievija un ietilpst Alfa Group, kas ir liela,
privata Krievijas rapnieciska un finan$u grupa. Saja zina jauzsver, ka no g) kritérija izriet, ka
ekonomikas nozare, nevis fiziska vai juridiska persona, kuras vards vai nosaukums ir ieklauts
stridigajos sarakstos, ir ta, kurai janodro$ina butisks ienémumu avots Krievijas Federacijas
valdibai. Saja lieta attieciga ekonomikas nozare ir banku nozare, saistiba ar kuru nav ticis
apstrideéts, ka ta ir batisks ienémumu avots Krievijas valdibai.

Turklat konstatacija, ka Alfa Bank ir viens no lielakajiem Krievijas nodoklu maksatajiem, balstas
uz saskanigiem pieradijumiem, ko iesniegusi Padome. It ipa$i pieradijuma Nr. 1 Alfa Bank ir
minéta ka viena no lielakajam Krievijas privatajam bankam un pieradijuma Nr. 2 ir ietverts
saraksts ar 24 lielakajiem Krievijas nodoklu maksatajiem 2020. gada, kuru vida ir ari Alfa Bank.

Prasitaja arguments, ar kuru tiek apstridéta Alfa Bank vieta $o 24 lielako Krievijas nodoklu
maksataju vida, ir janoraida. Proti, prasitajs apstrid $aja dokumenta izklastito reitingu ar
pamatojumu, ka, ja vien sabiedribas nav publicéjusas savus finansu parskatus, nodoklu maksataja
statusu nevar parbaudit un pieradit, ja no attiecigas valsts nodoklu iestades nav iegita preciza
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informacija par attieciga nodoklu maksataja vietu $aja reitingd. Tomér, lai ari prasitajs apstrid
minéta reitinga uzticamibu un precizitati, vins neapsauba $is sabiedribas nozimiga nodoklu
maksataja statusu.

No ta izriet, ka Padome ar pietiekami konkrétam, precizam un saskanotam noradém ir pieradijusi,
ka Alfa Group, kas ietver Alfa Bank, darbojas ekonomikas nozaré, $aja gadijuma — banku nozaré,
kura nodrosina svarigu ienakumu avotu Krievijas valdibai.

Nemot véra $os apsvérumus, Padome nav pielavusi kladu vértéjuma, sakotnéjo aktu pienemsanas
datuma uzskatot, ka prasitajs atbilda g) kritérija piemérosanas nosacijumiem.

Paréjie prasitaja argumenti neatspéko $o konstataciju.

Pirmkart, prasitaja izklastitajai informacijai par to, ka Alfa Group, kuru nekontrolé Krievijas valsts
un kura no tas nesanem nekadu atbalstu, neiejaucas politika, izmanto “rietumu étikas normas” un
ienem svarigu vietu Ukrainas ekonomika, nav nozimes saistiba ar g) kritériju. Tas pats attiecas uz
apgalvojumu, ka Alfa Bank veic likumigu darbibu Krievija, vienlaikus neatbalstot darbibas, ko
Krievijas valdiba isteno pret Ukrainu. Proti, g) kritérija ir minéts, ka nozarei ir janodro$ina svarigs
ienakumu avots Krievijas valdibai, bet taja nav noteikts nosacijums, ka japastav saiknei starp $o
ienakumu avotu un minétas valdibas darbibam Ukraina vai pieradijumam par nodomu atbalstit $is
darbibas. Turklat, ka prasitajs atzina tiesas sédé, Alfa Bank ir ieklauts Eiropas ierobezojoso
pasakumu sarakstos kop$ 2022. gada 25. februara (skat. Padomes Lémuma (KADP) 2022/327
(2022. gada 25. februaris), ar kuru groza Lémumu 2014/512/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem saistiba ar Krievijas darbibam, kas destabilizé situaciju Ukraina (OV 2022, L 48,
1. Ipp.) V pielikumu).

Otrkart, prasitajs apgalvo, ka vina varda ieklausana stridigajos sarakstos ir klida, nemot véra
daudzpuséjo sankciju politiku. Tomér prasitaja argumenti par to, ka vina vards nav ieklauts
Ukrainas vai ASV sankciju sarakstos, nevar but noteicosi, lai interpretétu saraksta ieklausanas
kritérijus, kas raksturigi Savienibas tiesibu sistémai. Tapat Savienibas tiesibu normas teksts
parasti visa Savieniba ir interpretéjams autonomi un vienveidigi, nemot véra $is tiesibu normas
kontekstu un attieciga tiesiska reguléjuma meérki (Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada
11. janijs, Pantochim, C-19/19, EU:C:2020:456, 37. punkts un taja minéta judikatara). Lidz ar to
Ukrainas tiesibas pastavosajai oligarha definicijai nav nozimes, lai interpretétu g) kritériju, kas
nav atkarigs no prasitaja personigas iesaistes kara vai no tiesas vai ciesas saiknes vai savstarpéjas
atkaribas attiecibu ar attiecigo politisko rezimu pastavésanas.

[Konfidenciali].

No visa iepriek§ minéta izriet, ka Padome nav pielavusi kladu vértéjuma, sakotnéjos aktos
uzskatot, ka prasitajs atbilst g) kritérija nosacijumiem.

— Par prasitaja varda atstasanu stridigajos sarakstos

Grozijumu raksta prasitajs apgalvo, ka vins ir iesniedzis Padomei informaciju, kas nav nemta véra,
pieméram, ka vin$ ir tikai mazakuma akcionars, ka vinam nav nekadas ietekmes uz bankas
darfjumiem vai stratégiju, un ka tadél vin$ nav uznémeéjs, kas darbojas attiecigaja nozaré. Vins$ ari
norada uz pasakumu neefektivitati, uz so pasakumu bilances vai novértéjuma neesamibu un uz to,
ka vera tiek nemts tikai 2022. gada septembri pastavosais konteksts, neievérojot vina individualo
situaciju.
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Padome, kuru atbalsta Belgijas Karaliste, apstrid $o argumentaciju.

Jaatgadina, ka ierobezojosiem pasakumiem piemit aizsardzibas un péc definicijas pagaidu
raksturs, un to spéka esamiba vienmeér ir atkariga no t3, vai to noteiksanas pamata esosie faktiskie
un tiesiskie apstakli joprojam pastav, ka ari no ta, vai tie batu jasaglaba spéka, lai sasniegtu ar tiem
saistito meérki. No ta izriet, ka, periodiski parskatot Sos ierobezojo$os pasakumus, Padomei ir javeic
situacijas atjauninats vértéjums un jaizstrada sadu pasakumu iedarbibas bilance, lai noskaidrotu,
vai tie ir lavusi sasniegt mérkus, kas izvirziti ar attiecigo personu vardu un vienibu nosaukumu
sakotnéjo ieklausanu stridigaja saraksta, un vai attieciba uz minétajam personam un vienibam vél
arvien var izdarit to pasu secindjumu (skat. spriedumu, 2022. gada 27. aprilis, llunga Luyoyo
/Padome, T-108/21, EU:T:2022:253, 55. punkts un taja minéta judikatira; spriedums, 2022. gada
26. oktobris, Ovsyannikov/Padome, T-714/20, nav publicéts, EU:T:2022:674, 67. punkts).

Lai pamatotu personas varda saglabasanu attiecigaja saraksta, Padomei nav aizliegts pamatoties uz
tiem pasiem pieradijumiem, kas iepriek§ pamatoja attiecigas personas varda sakotnéjo ieklausanu,
atkartotu ieklausanu vai saglabasanu $aja saraksta, ja vien, pirmkart, ieklausanas iemesli nav
mainijusies un, otrkart, konteksts nav mainijies tadéjadi, ka sie pieradijumi ir novecojusi ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 23. septembris, Kaddour/Padome, T-510/18, EU:T:2020:436,
99. punkts). Minétais konteksts ietver ne tikai situaciju valsti, attieciba pret kuru ir izveidota
ierobezojoso pasakumu sistéma, bet ari attiecigas personas ipaso situaciju (spriedums, 2022. gada
26. oktobris, Ovsyannikov/Padome, T-714/20, nav publicéts, EU:T:2022:674, 78. punkts; skat. arl
spriedumu, 2021. gada 9. janijs, Borborudi/Padome, T-580/19, EU:T:2021:330, 60. punkts (nav
publicéts) un taja minéta judikatara). Tapat saglabasana stridigaja saraksta ir pamatota, nemot
véra visus atbilstigos apstaklus, it ipasi to, ka nav sasniegti ar ierobeZojoSajiem pasakumiem
izvirzitie mérki (Saja nozimeé skat. spriedumus, 2020. gada 12. februaris, Amisi Kumba/Padome,
T-163/18, EU:T:2020:57, 83. un 84. punkts; 2022. gada 27. aprilis, Boshab/Padome, T-103/21, nav
publicéts, EU:T:2022:248, 121. punkts, un 2022. gada 27. aprilis, llunga Luyoyo/Padome,
T-108/21, EU:T:2022:253, 56. punkts).

Saja lieta no grozita Lémuma 2014/145 6. panta izriet, ka $o [émumu pastavigi parskata un atjauno
vai atbilstigi groza, ja Padome uzskata, ka td mérki nav sasniegti. Savukart grozitas Regulas
Nr. 269/2014 14. panta 4. punkta ir paredzéts, ka tas pielikuma ieklauto sarakstu parskata
regulari, un vismaz reizi 12 méne$os.

Attieciba uz aktiem par atstasanu saraksta ir jakonstaté, ka ieklauSanas saraksta iemesli nav
mainijusies un ir tadi pasi ka sakotnéjos aktos noraditie.

Tadel saskana ar iepriek§ minéto judikataru ($i sprieduma 169. punkts) ir japarbauda, vai
konteksts, mérki un prasitaja individuala situacija lava saglabat vina varda ieklausanu saraksta,
pamatojoties uz iemesliem, kuri nav mainijusies.

Attieciba uz visparéjo kontekstu, kas saistits ar Ukrainas situaciju, ir jakonstaté, ka datuma, kad
tika pienemti akti par prasitaja varda ieklausanas saraksta saglabasanu, situacijas nopietniba
Ukraina nebija mainijusies.

Tapat ierobezojosie pasakumi joprojam ir pamatoti, nemot véra sasniedzamo mérki, proti, istenot
maksimalu spiedienu uz Krievijas iestadém, lai tas beidz savas Ukrainu destabilizéjosas darbibas
un politiku, ka arl militaro agresiju pret $o valsti, un likt Krievijai vél dargak maksat par
darbibam, ko Krievijas Federacija isteno, lai grautu Ukrainas teritorialo integritati, suverenitati un
neatkaribu.
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Attieciba uz prasitaja individualo situaciju ir jakonstaté, ka prasitaja véstulés, it ipasi vina
2022. gada 30. maija véstulé un 2022. gada 1. novembra parskatiSanas liguma ir atsauce uz
argumentiem, kuri jau ir izvirziti apsvérumos par sakotnéjiem aktiem. It ipasi prasitajs tajos uzsver
[konfidenciali], ka vienigi Alfa Bank ir Krievijas nodoklu maksatajs un ka vin$§ pats ir tikai
Alfa Bank mazakuma akcionars bez vadosa amata.

Tadél Padome varéja pamatoti uzskatit, ka informacija, ko prasitajs sniedzis dokumentos, kas
adreséti Padomei, lai parskatitu ierobezojosos pasakumus, nav nedz jauna, nedz izskirosa, nemot
véra informacijas apmainu $aja lieta saistiba ar sakotnéjiem aktiem.

No ta izriet, ka, nemot véra $o informaciju, Padome nav pielavusi kladu vértéjuma, konstatéjot, ka
prasitaja individuala situacija nav mainijjusies, un ir pamatojusies uz to pasu informaciju, lai
saglabatu vina varda ieklausanu stridigajos sarakstos.

Grozijumu raksta izvirzitais prasitaja arguments par to, ka lémums turpinat iebrukumu Ukraina
nekadi nav attiecinams uz vinu ir janoraida, jo g) kritérija $ads nosacijums nav minéts.

Tapat janoraida arl paréjie prasitaja argumenti par $o pasakumu bilances vai novértéjuma
neesamibu un par pasakumu neefektivitati. Proti, tie nevar pieradit klidu vértéjuma vina
individualas situacijas vértéjuma, nemot véra piemérojamo kritériju.

Visbeidzot, par prasitaja argumentu par vinam piederoso ABH Holdings kapitaldalu atsavinasanu
jaatgadina — ir jasecina, ka minéta kapitaldalu atsavinasana Visparéja tiesa notiekosaja tiesvediba
nav tikusi pieradita ar pietiekami parliecino$iem pieradijumiem. Proti, ka atgadinats $i sprieduma
114. punkta, novértéjot dokumenta pieradijuma vértibu, ir janem véra tostarp dokumenta
izcelsme, ta izstrades apstakli un ta adresats, un ir janoskaidro, vai, nemot véra ta saturu, tas skiet
sapratigs un uzticams.

Saja lieta 2022. gada 19. augusta replikas raksta pielikuma pievienoto izzinu ir izsniedzis
ABH Holdings direktors un taja ir noradits, ka prasitajs 2022. gada 14. marta ir atsavingjis vinam
$aja sabiedriba piederosas kapitaldalas tresai personai un ka vinam minétaja sabiedriba vairs nav
ipasnieka intereses (ownership interest).

Tacu jakonstaté, ka §i izzina ir iesniegta bez neviena cita pamatojosa oficiala dokumenta un bez
precizéjumiem, it 1Ipasi par prasitaja kapitaldalu cesionaru vai par minéto kapitaldalu
atsavinasanas kartibu. Turklat parskatiSanas laguma, kas nosutits Padomei 2022. gada
1. novembri, tapat ka Visparéjai tiesai iesniegtajos rakstveida apsvérumos prasitajs turpina
pieminét savu “mazakuma akcionara” vai “Alfa Bank mazakuma akcionara” statusu.

Sis lietas apstaklos ir jaatzist — ta ka prasitaja apgalvota kapitaldalu atsavina$ana ar vinu nesaistitai
tresai personai nav tikusi pieradita, Padome ir pamatoti uzskatijusi, ka prasitdja individuala
situdcija nav mainijusies tadéjadi, ka pieradijumu materialos ietilpstosa informacija saistiba ar
vina varda sakotnéjo ieklausanu stridigajos sarakstos biitu novecojusi.

Lidz ar to, nemot véra situacijas nopietnibu Ukraina, kura vél joprojam turpinas, to, ka
ierobezojoso pasakumu mérki nav sasniegti un to, ka nav pieradijumu, kas apliecinatu, ka

prasitaja individuala situacija ir mainijusies, Padome nav pielavusi kladu vértéjuma, saglabajot
spéka attiecigos ierobezojosos pasakumus.
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Nemot véra visu iepriek§s minéto, jakonstaté, ka prasitaja varda ieklausanas stridigajos sarakstos
iemesls, kas balstits uz tada ietekmiga uznémeéja statusu, kurs darbojas ekonomikas nozarés, kas
nodro$ina svarigu ienakumu avotu Krievijas valdibai, un kas atbilst g) kritérijam, ir pietiekami
pamatots, un tadeél, ievérojot to, vina varda ieklausana un saglabasana stridigajos sarakstos, kas
izriet no sakotnéjiem aktiem un aktiem par atstasanu saraksta, ir pamatota.

Saskana ar judikattru attieciba uz lémuma, ar kuru ir noteikti ierobezojosi pasakumi, tiesiskuma
parbaudi, nemot véra to preventivo raksturu, — ja Savienibas tiesa uzskata, ka vismaz viens no
minétajiem iemesliem ir pietiekami precizs un konkréts, ka tas ir pamatots un pats tadéjadi ir
pietiekams pamats $a lémuma pamatojumam, ar to, ka paréjie minétie iemesli tadi nav, nevar tikt
pamatota minéta léemuma atcel$ana (skat. spriedumu, 2013. gada 28. novembris, Padome/
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 72. punkts un taja
minéta judikatara).

Lidz ar to, nepastavot vajadzibai izvértét citu iebildumu, kurus izvirzijis prasitajs un kuru meérkis ir
apstridét Padomes vértéjumu saistiba ar d) kritériju, pamatotibu, ceturtais pamats ir janoraida ka
nepamatots, ciktal tas attiecas gan uz sakotnéjiem aktiem, gan uz aktiem par atstasanu saraksta.

Par pamatiem, kas attiecas uz sameriguma principa parkapumu un uz tiesibu uz ipasumu,
uznémeéjdarbibas brivibas un tiesibu nodarboties ar profesiju parkapumu

Prasitajs apgalvo, ka apstridétie akti nav sameérigi, jo ar tiem vinam tiek liegts veikt profesionalu
darbibu. Vinam piemérotie ierobezojosie pasakumi esot ari vina tiesibu uz ipasumu,
darfjjumdarbibas brivibas un tiesibu nodarboties ar profesiju nesamérigs parkapums, vél jo vairak
tapéc, ka pieradijumi, uz kuriem ir balstijusies Padome, ir acimredzami nepietiekami.

Padome, kuru atbalsta Belgijas Karaliste, apstrid $o argumentaciju.

Jaatgadina, ka samériguma princips, kas ir viens no Savienibas tiesibu visparéjiem principiem un ir
noteikts LES 5. panta 4. punkta, prasa, lai lidzekli, kuri tiek istenoti ar Savienibas tiesibu normu,
batu atbilstosi attieciga tiesiska reguléjuma sasniedzamo legitimo mérku isteno$anai un
neparsniegtu to, kas ir nepiecieSsams, lai sasniegtu minétos mérkus (spriedumi, 2012. gada
15. novembris, Al-Agsa/Padome un Niderlande/Al-Agsa, C-539/10 P un C-550/10 P,
EU:C:2012:711, 122. punkts, un 2022. gada 1. junijs, Prigozhin/Padome, T-723/20, nav publicéts,
EU:T:2022:317, 133. punkts).

Turklat tiesibas uz ipaSumu ir viens no visparéjiem Savienibas tiesibu principiem, kas nostiprinats
Pamattiesibu hartas 17. panta. Tapat saskana ar minétas Hartas 16. pantu “darijumdarbibas
brivibu atzist saskana ar Savienibas tiesibu aktiem un valstu tiesibu aktiem un praksi”.

Saja lieta janorada, ka ierobezojo$ie pasakumi, kas ietverti apstridétajos aktos, prasitdjam rada
ierobezojumus vina tiesibu uz ipasumu un tiesibu uz darijjumdarbibas brivibu izmantos$ana.

Tomeér prasitaja noraditds pamattiesibas nav absolatas prieksrocibas un to isteno$ana var tikt
noteikti ierobezojumi, kas attaisnoti ar Savienibas izvirzitiem visparéjo intereSu mérkiem, ar
nosacijumu, ka $adi ierobezojumi faktiski atbilst minétajiem visparéjo intereSu mérkiem un
saistiba ar izvirzito meérki nav uzskatami par parmérigu un nepienemamu iejauksanos, kas aizskar
sadi garantéto pamattiesibu pasu batibu (spriedumi, 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 148. punkts, un 2020. gada 25. janijs, VIB Bank/Padome, C-729/18 P, nav
publicéts, EU:C:2020:499, 80. punkts).
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Lai attiecigo pamattiesibu ierobezojums butu saderigs ar Savienibas tiesibam, tam ir jabut
noteiktam tiesibu aktos, ar to ir janem véra minétas brivibas galvena biutiba, tam ir jaatbilst
Savienibas atzitam visparéjo intereSu mérkim un tas nedrikst bat nesamérigs (skat. spriedumu,
2022. gada 27. julijs, RT France/Padome, T-125/22, EU:T:2022:483, 222. punkts un taja minéta
judikatara).

Jakonstaté, ka $aja gadijuma $ie Cetri nosacijumi ir ievéroti.

Pirmam kartam, attiecigie ierobezojosie pasakumi ir “noteikti tiesibu aktos”, jo tie ir izklastiti
aktos, kuri tostarp ir visparpiemérojami un kuriem ir skaidrs juridiskais pamats Savienibas
tiesibas, ka ari pietiekama paredzamiba, ko prasitajs neapstrid.

Otram kartam, apstridétie akti ir piemérojami seSus ménesus un tie tiek pastavigi parskatiti, ka tas
ir paredzéts Lémuma 2014/145 6. panta. Lidz ar to, ta ka minétajiem pasakumiem ir pagaidu un
atgriezenisks raksturs, ir jauzskata, ka tie neapdraud minéto brivibu galveno batibu. Turklat
apstridétajos aktos ir paredzéta iespéja pieskirt atkapes no piemérotajiem ierobezojosajiem
pasakumiem. It ipasi attieciba uz lidzeklu iesaldésanu grozita Lémuma 2014/145 2. panta 3. un
4. punkta un grozitas Regulas Nr. 269/2014 4. panta 1. punkta, 5. panta 1. punkta un 6. panta
1. punkta ir paredzéta iespéja, pirmkart, atlaut izmantot iesaldétos lidzeklus pamatvajadzibam vai
noteiktu saistibu izpildei un, otrkart, pieskirt ipasas atlaujas atsaldét lidzeklus, citus finansu
aktivus vai citus saimnieciskos resursus.

Tresam kartam, attiecigie ierobezojosie pasakumi atbilst Savienibas atzitam visparéjo interesu
mérkim, kas var attaisnot pat ievérojamas negativas sekas atseviskiem tiesibu subjektiem ($aja
nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 150. punkts). Proti, to mérkis ir istenot spiedienu uz Krievijas iestadém, lai tas
izbeigtu savas Ukrainu destabilizéjosas darbibas un politiku. Saja zina 2022. gada februari
Padome véléjas stratégiski vajinat Krievijas ekonomiku, pirmkart, it ipasi aizliedzot Krievijas
Federacijas, tas valdibas un centralas bankas finanséjumu, un, otrkart, piemérojot $adus
pasakumus it Ipasi finanSu, aizsardzibas un energétikas joma. Turklat no
Lémuma 2022/329 11. apsvéruma izriet, ka Padome uzskatija, ka, nemot véra situacijas Ukraina
nopietnibu, saraksta ieklausanas kritériji ir jagroza. Lidz ar to jakonstaté, ka Savieniba censas
samazinat Krievijas valsts ienakumus un istenot spiedienu uz Krievijas valdibu, lai mazinatu tas
spéju finansét darbibas, kas grauj Ukrainas teritorialo integritati, suverenitati un neatkaribu, un
izbeigt §is darbibas, lai saglabatu Eiropas un pasaules stabilitati. Tas ir tads meérkis, kas ietilpst
tajos, kadi ir izvirziti ar kopéjo arpolitiku un drosibas politiku, kas ir minéti LES 21. panta
2. punkta b) un c) apakspunkta, proti, saglabat mieru, novérst konfliktus un stiprinat starptautisko
drosibu.

Ceturtam kartam, runajot par attiecigo ierobezojo$o pasakumu piemeérotibu, ir janorada, ka,
nemot véra visparéjo interesu mérkus, kas ir tikpat butiski starptautiskajai sabiedribai ka tie, kas
minéti §1 sprieduma 198. punkta, tie pasi par sevi nav uzskatami par neatbilstosiem ($aja nozimeé
un péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 2. decembris, Kalai/Padome, T-178/19, nav
publicéts, EU:T:2020:580, 171. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat attieciba uz to nepieciesamibu — citi mazak apgritinos$i pasakumi, pieméram, iepriekséjas
atlaujas sistéma nelauj tikpat efektivi sasniegt noteikto mérki, proti, istenot spiedienu uz Krievijas
valdibas atbalstitajiem vai ietekmigiem uznémeéjiem, it ipasi, nemot véra iespéju apiet uzliktos
ierobezojumus ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 2. decembris, Kalai
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/Padome, T-178/19, nav publicéts, EU:T:2020:580, 172. punkts un taja minéta judikatira).
Piedevam, ka noradits ieprieks, runa ir par ierobezojumiem ar pagaidu un atgriezenisku raksturu,
un tie paredz atkapju iespéjas, ko pieskir dalibvalstis.

Kas attiecas uz prasitajam nodarito kaitéjumu, ir taisniba, ka apstridétie akti ierobezo vina tiesibas
uz ipasumu, jo vin$ tostarp nevar rikoties ar vinam piederosajiem lidzekliem, kuri atrodas
Savienibas teritorija, vai parskaitit vinam piedero$os lidzeklus uz Savienibu, iznemot saskana ar
ipasu atlauju.

Tomér prasitdjam raditds neértibas nav nesamérigas, nemot véra apstridéto aktu mérka
nozimigumu. Proti, $ajos aktos ir paredzéts periodiski parskatit ieklausanu stridigajos sarakstos, lai
nodrosinatu, ka to personu vardi un vienibu nosaukumi, kuras vairs neatbilst kritérijiem, lai
atrastos $ajos sarakstos, tiktu no tiem izslégti. Turklat, ka atgadinats §1 sprieduma 197. punkta,
apstridétajos aktos ir paredzéta iespéja atlaut izmantot iesaldétos lidzeklus pamatvajadzibam vai
noteiktu saistibu izpildei un pieskirt ipasas atlaujas atsaldét lidzeklus, citus finansu aktivus vai
citus saimnieciskos resursus. Saja zina valsts iestadém saskana ar samériguma principu ir
jaizvérté nepiecieSamo atlauju un atkapju lietderiba un tvérums un japarliecinas par to
istenosanu valsts limeni.

Visbeidzot, prasitaja arguments par attiecigo ierobezojo$o pasakumu pamatotibas pieradijumu
nepietiekamibu ir jaizskata, veicot So pasakumu parbaudi péc batibas, nevis veicot to samériguma
vertéjumu.

No ieprieks minéta izriet, ka ar apstridétajiem aktiem nav parkapts samériguma princips un Sie
akti nav nesamérigi aizskarusi prasitaja tiesibas uz ipasumu, darijjumdarbibas brivibu vai tiesibas
nodarboties ar profesiju.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir janoraida pamati par samériguma principa
parkipumu un par tiesibu uz ipasumu, uznéméjdarbibas brivibas un tiesibu nodarboties ar
profesiju parkapumu.

Par prasibas pieteikuma grozijumos izvirzito pamatu par pilnvaru nepareizu izmantosanu

Prasitajs apgalvo, ka, ieklaujot vina vardu stridigajos sarakstos, Padome vinam ir piedévéjusi
atbildibu tostarp par situaciju Ukraina, lai gan nepastav nekada tie$a vai netiesa saikne starp vinu
un $is valsts destabilizaciju. Nosakot ierobezojosos pasakumus, kuru mérkis nevarot but Ukrainas
teritorialas integritates, suverenitates un neatkaribas saglabasana, jo tie absoliti nav saistiti ar tam
personam, kuras faktiski ir atbildigas par Ukrainas destabilizaciju, un tiem neesot nekadas tiesas
vai netieSas saiknes ar $o situaciju, Padome esot grozijusi sakotnéjo mérki, neizdarot
nepieciesamos secinajumus, lai saglabatu individualos ierobezojo$os pasakumus. Sadi rikojoties,
Padome esot pielavusi pilnvaru nepareizu izmanto$sanu, ko veido meérka aizvietosana bez
iepriekséjas bilances, kura pamatotu ierobezojoso pasakumu saglabasanu spéka attieciba uz
prasitaju.

Padome, kuru atbalsta Belgijas Karaliste, apstrid $o argumentaciju.
Saskana ar pastavigo judikatiru tiesibu akta ir pielauta pilnvaru nepareiza izmanto$ana vienigi tad,
ja, pamatojoties uz objektivam, atbilstigam un saskanigam noradém, izradas, ka tas ir pienemts

tikai vai vismaz galvenokart, lai sasniegtu citus meérkus, nevis tos, kuru sasniegsanai ir pieskirtas
attiecigas pilnvaras, vai tadel, lai apstaklos, kadi ir konkrétaja gadijuma, varétu izvairities no
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Ligumos ipasi paredzétas procediiras piemérosanas (spriedumi, 2017. gada 28. marts, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, 135. punkts, un 2020. gada 25. jinijs, Vnesheconombank/Padome,
C-731/18 P, nav publicéts, EU:C:2020:500, 63. punkts).

Pietiek konstatét, ka prasitajs $aja lieta $adas norades nav sniedzis. Ka uzsver Padome,
sasniedzamais mérkis, proti, istenot uz Krievijas Federaciju maksimalu spiedienu, lai ta izbeigtu
karu Ukraina, nav mainits.

Lidz ar to ir janoraida pamats par pilnvaru nepareizu izmanto$anu un tatad ari prasiba kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 134. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat
Padomes tiesasanas izdevumus atbilsto$i tas prasijumiem, tai skaita tos, kas attiecas uz pagaidu
noreguléjuma tiesvedibu.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, savus
tiesasanas izdevumus sedz pasas. Lidz ar to Belgijas Karaliste savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) OT sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus, tai
skaita tos, kas attiecas uz pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

3) Belgijas Karaliste savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Spielmann Mastroianni Brkan

Galea Téth

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2023. gada 15. novembri.

[Paraksti]
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