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SPRIEDUMS, 6.9.2023. — LieTA T-171/22
OR uNn OS/Kowmisija

Spriedums

Ar prasibu atbilstosi LESD 270. pantam prasitaji OR un OS ka A (turpmak teksta — “A” vai
“mirusais ierédnis”) tiesibu parnéméji ludz, pirmkart, atcelt Eiropas Komisijas Atalgojuma un
individualo tiesibu biroja (PMO) 2021. gada 12. jalija lémumu, ar ko ir noraidits vinu lagums
atmaksat kapitalu, kur$ atbilst valstl iegiitajam pensijas tiesibam, ko vinu tévs ieguvis pirms
dienesta uzsaksanas Eiropas Savieniba, un kurs nodots Eiropas Savienibas iestazu pensiju sistémai
(turpmak teksta — “ESIPS”), no vienas puses, un kapitalu, kas atbilst $is personas iemaksam ESIPS
lidz vina naves dienai, no otras puses, ka ari 2021. gada 22. decembra lémumu, ar kuru ir noraidita
vinu sadziba, ciktal tiek uzskatits, ka $is lémums sniedz papildu pamatojumu, un, otrkart,
atmaksat pieprasitas summas, kam pieskaititi procenti atbilstosi procentu likmei, kuru Eiropas
Centrala banka (ECB) pieméro savam galvenajam refinansé$anas operacijam, pieskaitot tai
2 procentpunktus.

Tiesvedibas prieksvésture

2003. gada 16. julija A uzsaka darbu Savieniba ka ligumdarbinieks paliguzdevumiem. No
2004. gada 16. jalija vins Komisija stradaja ka pagaidu darbinieks, bet péc tam 2006. gada
16. aprili kluva par ierédni.

Saskana ar Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta
noteikumi”) VIII pielikuma 11. panta 2. punktu 2005. gada septembri A nodeva ESIPS kapitalu,
kas atbilst pensijas tiesibam, kuras valsti iegltas pirms vina stasanas dienesta Savieniba (turpmak
teksta — “nodosana “in””). Si kapitala iemaksa ESIPS radija zinima skaita iemaksu gadu atziganu.

Péc tam A pieprasija un sanéma atvalinajumu personisku iemeslu dél laikposma no 2008. gada
17. septembra lidz 2013. gada 16. septembrim, lai varétu staties darba ITER Starptautiskaja
kodolsintézes energijas organizacija (turpmak teksta — “ITER”), kas atrodas Senpollediransa
[Saint-Paul-lez-Durance)] (Francija). Sis atvalinajums personisku iemeslu dé] tika pagarinats lidz
vina aizie$anai no darba, par ko vins pazinoja 2020. gada 1. jalija un kas stajas spéka 2020. gada
16. septembri.

Tadéjadi A bija veicis iemaksas ESIPS laikposma no 2003. gada 16. jalija lidz 2008. gada
16. septembrim, proti, piecus gadus un divus ménesus.

Ar elektroniska pasta véstuli, kas nosuatita 2020. gada 1. jalija, proti, diena, kad A iesniedza
Komisijai pazinojumu par aiziesanu no darba, vin$ izjautaja PMO par procediru, kada jaieveéro,
lai panaktu ESIPS ietvaros iegito pensijas tiesibu nodosanu Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 11. panta 1. punkta izpratné (turpmak teksta — “nodosana “"out™) citai pensiju
sistémai. Taja pasa elektroniska pasta véstulé A precizéja, ka nav faktiski nostradajis desmit gadus
dienesta, kas ir prasiti, lai varétu sanemt izdienas pensiju.

Atbilde, kas ar elektroniska pasta véstuli nostutita 2020. gada 2. julija, PMO noradija A uz
proceduru, kada jaievéro, lai veiktu nodosanu “out”. PMO ari paskaidroja A, ka, ta ka vin$
dienesta nostradajis mazak neka desmit gadus, vinam ir janodod ESIPS ietvaros iegito pensijas
tiesibu aktuarais ekvivalents.

2021. gada 5. janvari A nomira.
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Ar 2021. gada 14. janvara elektroniska pasta véstuli prasitaju mate — mirusa ierédna bijusi laulata —
informéja PMO par vina navi. Taja pasa diena PMO vinai atbildéja, ka, ta ka mirusais ierédnis
pirms savas naves nav iesniedzis pieteikumu par nodosanu “out”, $adda nodosana vairs nav
iespéjama.

2021. gada 18. marta prasitdji, kas ir mirusa ierédna bérni un vienigie mantinieki, ka tiesibu
parnémeéji iesniedza pieteikumu atbilstosi Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punktam, lai
sanemtu, pirmkart, ta kapitala samaksu, kurs$ atbilst pensijas tiesibam, ko valsti vinu tévs ieguvis
pirms stasanas dienesta Savieniba un kas nodotas ESIPS, un, otrkart kapitalu, kas atbilst pensijas
tiesibam, kuras vinu tévs ieguvis ESIPS pirms vina naves.

Ar 2021. gada 12. jalija lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lemums”) PMO noraidija prasitaju
pieteikumu.

Apstridétaja lemuma PMO it ipasi noradija — ta ka mirusSais ierédnis ir nostradajis mazak neka
desmit gadus, vin$ nevar pretendét uz Savienibas pensiju, tapéc nedz vina atraitne, nedz bareni
bérni nav tiesigi sanemt Civildienesta noteikumos paredzéto reversijas pensiju. PMO ari noradjija,
ka neviena Civildienesta noteikumu norma nelauj atmaksat kapitalu, kas veido pensijas tiesibas,
kuras iegutas ESIPS, ieskaitot tiesibas, ko bijusais ierédnis vai darbinieks, kur$ miris, ir nodevis
ESIPS, un paskaidroja, ka pieteikums par nodosanu “out” ir individualas tiesibas, kas pieejamas
vienigi bijusajiem ierédniem un darbiniekiem un ko mirusais ierédnis nav izmantojis péc vina
aiziesanas no darba stasanas spéka.

2021. gada 20. septembri prasitaji par apstridéto lémumu iesniedza stdzibu saskana ar
Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu.

Ar 2021. gada 22. decembra lémumu (turpmak teksta — “lémums par stdzibas noraidisanu”)
prasitaju sudziba tika noraidita.

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu un lémumu par stdzibas noraidiSanu, ja tiks uzskatits, ka taja ir
sniegts papildu pamatojums;

— piespriest Komisijai atmaksat pieprasitas summas, kam pieskaititi procenti atbilsto$i procentu
likmei, kuru ECB noteikusi savam galvenajam refinansésanas operacijam, pieskaitot tai
2 procentpunktus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Par prasibas prieksmetu

No atcel$anas prasijumiem izriet, ka prasitaji ladz Visparéjo tiesu atcelt ne tikai apstridéto
lémumu, bet ari lémumu par siudzibas noraidisanu, ja tiks uzskatits, ka taja ir sniegts papildu
pamatojums.

Saskana ar pastavigo judikataru atcelsanas prasijumi, kas formali vérsti pret lémumu par stidzibas
noraidi$anu, gadijuma, ja Siem prasljumiem nav patstaviga satura, nozimé, ka Visparéja tiesa tiek
apstridéts akts, par kuru ir iesniegta sidziba (spriedums, 2018. gada 13. jilijs, Curto/Parlaments,
T-275/17, EU:T:2018:479, 63. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 2006. gada 6. aprilis,
Camds Grau/Komisija, T-309/03, EU:T:2006:110, 43. punkts).

Saja lieta, ta ka ar lémumu par sidzibas noraidi$anu ir tikai apstiprinats apstridétais lémums,
precizéjot ta pamatojumu, ir jakonstaté, ka prasijumiem atcelt lemumu par stidzibas noraidisanu
nav patstaviga satura un tadél par tiem nav japienem atsevisks lémums. Tomér, parbaudot
apstridéta lémuma likumibu, ir janem véra lémuma par stdzibas noraidiSanu paustais
pamatojums, kuram butu jasakrit ar apstridéta lémuma pamatojumu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 30. aprilis, Wattiau/Parlaments, T-737/17, EU:T:2019:273, 43. punkts un
taja minéta judikatira).

Par lietas bitibu

Par prasijumiem atcelt apstridéto lemumu

Lai pamatotu prasijumus par atcelSanu, prasitaji izvirza tikai vienu pamatu, kas attiecas uz
Savienibas nepamatotu iedzivos$anos.

Prasitaji butiba apgalvo, ka Savienibas budzets ir papildinats ar kapitalu, kas atbilst, pirmkart,
valsts pensijas tiesibam, kuras mirusais ierédnis ieguvis pirms dienesta uzsaksanas Savieniba un
kuras nodotas ESIPS, un, otrkart, iemaksam, ko mirus$ais ierédnis iemaksajis ESIPS, stradajot
Savienibas dienesta.

It ipasi, pirmkart, prasitaji norada, ka apstridétajam lémumam nav nekada juridiska pamata un tas
nav balstits uz interpretaciju tiesa.

Saja zina prasitaji, pirmam kartam, apgalvo, ka Komisija nepamatoti uzskatija, ka Civildienesta
noteikumu VIII pielikuma 11. pants lauj Savienibai paturét kapitalu, ko mirusais ierédnis uzkrajis
ESIPS ietvaros.

No vienas puses, prasitaji apstrid nodosanas “in” atsaucamo raksturu. Vini uzskata, ka no
Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. un 12. panta visparigo istenosanas noteikumu, kas
pienemti ar Komisijas 2011. gada 3. marta Lémumu C(2011) 1278, kurs publicéts 2011. gada
28. marta Administrativaja informacija Nr. 17-2011 (turpmak teksta — “VIN”), 8. panta 5. punkta
izriet, ka ierédna vai darbinieka lémums kapitalu, kas atbilst valsts pensijas tiesibam, kuras iegttas
pirms dienesta uzsaksanas Savieniba, nodot “in” ESIPS ir neatsaucams tikai tiktal, ciktal minétais
ierédnis vai darbinieks vélak sanem maksajumus, ko izmaksa $is sistémas ietvaros. Prasitaji
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pakartoti piebilst — lai gan §i tiesibu norma ir jainterpreté tadéjadi, ka nodosana “in” katra zina ir
neatsaucama, tas piemérosana ir janoraida, ciktal ar to ir parkapts nepamatotas iedzivosanas
princips.

No otras puses, attieciba uz nodosanu “out” prasitaji norada, ka aplikojama situacija nav
paredzéta Civildienesta noteikumos un VIN. Vini uzskata, ka $aja gadijuma tas, ka saistiba ar $o
nodosanu “out” nav veikti konkréti pasakumi, nav mirusa ierédna nolaidibas vai apzinatas
atturésanas sekas, bet ir tikai péksnas, neparedzétas un nenovérsamas vina naves rezultats mazak
neka Cetrus ménesus péc vina aizieSanas no darba Komisija.

Turklat prasitaji uzsver, ka neviena Civildienesta noteikumu norma nav noteikts termins, kada ir
jaiesniedz pieteikums par nodosanu “out”, tapéc tas, ka $i nodosana formali nav pieprasita, nevar
tikt interpretéts ka mirusa ierédna atteik$anas nodot stridigas summas citai pensiju sistémai. Vini
ari norada, ka, 2020. gada 1. jalija izjautajot PMO par pasakumiem, kas javeic $aja nolaka (skat. $i
sprieduma 6. punktu), mirusais ierédnis neparprotami izradija savu vélmi veikt minéto nodosanu
“out”.

Otram kartam, prasitdji norada — lai gan pastav juridisks pamats, lai mirusais ierédnis veiktu
iemaksas ESIPS, vin$§ tas iemaksaja bez atlidzibas un tadéjadi nepamatoti. Mirusa ierédna
uzkratas iemaksas ESIPS gan tapéc, ka vin$ stradaja Savienibas dienesta, gan nodosanas “in” dél,
ko vin$ veica 2005. gada, galu gala vinam neradija nekadas tiesibas atbilstosi ESIPS, jo vin$
Savienibas dienesta stradajis mazak neka desmit gadus, kas ir minimalais Civildienesta
noteikumos paredzétais ilgums, lai pretendétu uz izdienas pensijas pieskirsanu.

Saja zina prasitaji uzskata — tas, ka Civildienesta noteikumos skaidri ir paredzéta bijusa ierédna vai
darbinieka iespéja kapitalu, kas atbilst vina pensijas tiesibam, kuras iegatas ESIPS, nodot citai
pensiju sistémai, ka ari pabalsta sakara ar atbrivo$anu no amata izmaksa, pierada, ka minétais
kapitals nepieder Savienibas budzetam. Turklat prasitaji apgalvo, ka arguments, saskana ar kuru
ESIPS aktuarais lidzsvars varétu tikt izjaukts, atmaksajot summas, ko iemaksajusi bijusie ierédni
vai darbinieki, kuri nav tiesigi sanemt vecuma pensiju, nav pieradits. Tapat ari prasitaji apgalvo,
ka solidaritates principam, uz kuru ir balstits minétais lidzsvars, ir jasniedz labums bijusajam
ierédnim vai bijusajam darbiniekam, kas to ir sekméjis, pretéja gadijuma minéta solidaritate
izraisitu netaisnigu lidzeklu samazinasanos.

Otrkart, prasitaji norada, ka vinu lidzeklu samazinasanas, kas izriet no Savienibas iedzivosanas, ir
reala un drosi zinama.

Saja zina prasitaji apgalvo, ka mirusa ierédna iegiitajam pensijas tiesibam atbilstosa kapitala
nodosanas “out” neesamibas gadijuma vini nav varéjusi izmantot papildu tiesibas, kas atbilst
minétajam kapitalam, lai gan $ada nodosana “out” pensiju fondam, kura piesaistita pédéjai mirusa
ierédna darba vietai ITER, viniem ka minéta ierédna tiesibu parnéméjiem butu lavusi sanemt
lielaku pabalstu neka tas, kuru vini jau sanem, jo pédéja minéta apmeérs ir atkarigs no kopéjas
minétaja fonda uzkratas summas.

Prasitaji piebilst — ja mirusais ierédnis nebutu veicis nodosanu “in”, vini bttu varéjusi sanemt ari
pensiju vai kapitalu, ko maksa valsts sistéma, kurai vin$ piederéja pirms dienesta uzsaksanas

Savieniba.

Komisija apstrid prasitaju argumentaciju.

ECLI:EU:T:2023:520 5
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Vispirms jaatgadina, ka saskana ar judikataru prasiba atmaksat maksajumu, kas ir pamatota ar
Savienibas nepamatotu iedzivosanos, prasa — lai ta tiktu atzita par pienemamu — izpildit divus
nosacijumus, proti, pieradit, pirmkart, Savienibas iedzivo$anos bez juridiska pamata un, otrkart,
prasitaja finansiala stavokla pasliktinasanos saistiba ar minéto iedzivosanos (skat. spriedumu,
2018. gada 3. jalijs, Transtec/Komisija, T-616/15, EU:T:2018:399, 156. punkts un taja minéta
judikatara).

Runijot par pirmo §i sprieduma 33. punkta minéto nosacijumu, saskana ar kuru atprasijuma
tiesibas attieciba uz iedzivojusos personu ir pakartotas nepamatotas iedzivosanas juridiska pamata
neesamibai, ir janorada sekojosais.

Janorada, ka ar savu argumentaciju prasitaji neapsauba, ka pastav pienacigs juridisks pamats, kas
attiecas uz mirusa ierédna iemaksam ESIPS. Lai gan vini stdzas, ka dazadas iemaksas, ko
mirusais ierédnis veicis ESIPS, neatkarigi no ta, vai runa ir par iemaksam, kas izriet no dienesta
Savieniba, vai par iemaksam, kuras izriet no nodosanas “in”, ko vin$ veica 2005. gada (skat. $i
sprieduma 3. punktu), tika veiktas “bez atlidzibas un nepamatoti” un “nebija izveidojusas [..]
nekadas tiesibas uz pensiju”, prasitaji tomér savos procesualajos rakstos neparprotami atzist, ka
“pastav juridisks pamats iemaksu veiksanai ESIPS”. Turklat, atbildot uz jautajumu, ko Visparéja
tiesa uzdeva tiesas sédé, prasitaju parstavis apstiprinaja, ka vinu argumenti attiecas uz pienaciga
juridiska pamata neesamibu, “lai paturétu summas”, kas atbilst iemaksam, kuras mirusais
ierédnis veicis ESIPS.

Tadéjadi ar saviem argumentiem prasitaji tikai aicina Visparéjo tiesu atzit, ka tas, ka Komisija péc
mirusa ierédna naves patur visas iemaksas, ko vin$ veicis ESIPS, veido Savienibas iedzivo$anos bez
juridiska pamata.

Ta ka mirusais ierédnis iemaksas ESIPS veica ka ligumdarbinieks paliguzdevumiem, péc tam ka
pagaidu darbinieks un, visbeidzot, ka ierédnis, vinam péc aizieSanas no darba bija piemérojami
noteikumi par vina pensijas tiesibam atbilsto$i nosacijumiem, kas ir paredzéti Civildienesta
noteikumu V sadalas 3. nodala un Civildienesta noteikumu VIII pielikuma. Saja zina ir janorada
sekojosais.

Pirmkart, Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 36. panta ir noteikts:

“Visos gadijumos no algam un invaliditates pabalstiem ietur iemaksas [ESIPS].”

Saskana ar Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 38. pantu “pareizi ieturétas iemaksas atpakal
neizmaksa”.

Civildienesta noteikumu 83. panta 2. punkta ir paredzéts:

“lerédniem jafinansé viena treSdala no [ESIPS] izmaksam. Iemaksu summa ir 10,3 % no ierédna
pamatalgas, nenemot véra 64. panta paredzétos korekcijas koeficientus. To katru ménesi atskaita no
ierédnu algam. [..]”

Tadéjadi no $iem noteikumiem un it ipasi no Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 36. panta un

Civildienesta noteikumu 83. panta 2. punkta izriet, ka Savienibas ierédniem un darbiniekiem ir
pienakums veikt finansu ieguldijumu ESIPS.
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Otrkart, Civildienesta noteikumu 77. panta, kas ir ietverts Civildienesta noteikumu V sadalas
3. nodala, ir noteikts:

“lerédnim, kurs ir bijis dienesta vismaz desmit gadus, ir tiesibas sanemt izdienas pensiju. Tomér vinam
ir tiesibas uz $adu pensiju neatkarigi no dienesta ilguma, ja vins ir parsniedzis pensionésanas vecumu,
ja laika, kad vinam bija rezerves statuss, nav bijis iespéjams vinu atjaunot amata vai pensionésanas
gadijuma dienesta interesés. [..]

Pensioné$anas vecums ir 66 gadi. [..]”

Saskana ar Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punktu ierédnis vai darbinieks, kas
uzsak dienestu Savieniba péc darba valsts parvaldé, valsts vai starptautiska organizacija vai
darbibas nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa, ir tiesigs péc Stata ierédna statusa
iegisanas, bet pirms pensijas tiesibu iegisanas sanemt izdienas pensiju Civildienesta noteikumu
77. panta izpratné, iemaksat Savienibai izdienas pensijas tiesibu, kas iegiitas, pamatojoties uz
$adu darbu vai statusu, kapitala vértibu, kura atjauninata lidz faktiskajam parskaitijuma datumam.

Saskana ar Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 1. punktu:
“lerédnis, kurs atstaj Savienibas dienestu, lai:

— uzsaktu dienestu valsts parvaldé, valsts vai starptautiska organizacija, kas noslégusi ligumu ar
Savienibu(;]

— uzsaktu darbu nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas statusa, pamatojoties uz ko vins
ieglst pensijas tiesibas tadas shémas ietvaros, kuras parvaldes iestades ir noslégusas ligumu ar
Savienibu(;]

ir tiesigs likt parskaitit savu Savieniba iegtto izdienas pensijas aktuaro ekvivalentu, kas atjauninats
lidz faktiskajam parskaitijuma datumam, uz $is parvaldes vai organizacijas pensiju fondu vai
pensiju fondu, kura vin$ ieglst pensijas tiesibas, pamatojoties uz darbibu nodarbinatas vai
pasnodarbinatas personas statusa.”

Saskana ar Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 12. panta 1. punktu:

“lerédnis, kurs vél nav sasniedzis pensionésanas vecumu un kura dienesta attiecibas izbeidzas citu
iemeslu dél, iznemot navi vai invaliditati, un kuram nav tiesibu sanemt talitéju vai atliktu izdienas
pensiju, atstajot dienestu, ir tiesigs sanemt:

(]

b) [..] 11. panta 1. punkta paredzétos pabalstus vai $adu pabalstu aktuara ekvivalenta iemaksu
privata apdrosinasanas sabiedriba vai pensiju fonda péc vina izvéles, ar nosacijumu, ka §i
sabiedriba vai fonds garanté, ka:

i) kapitals netiks atmaksats;

ii) meénesa ienakumus izmaksas agrakais no 60 gadu vecuma un vélakais no 66 gadu vecuma;

iii) ir paredzéti noteikumi par reversijas vai apgadnieka zaudéjuma pensijam;

iv) parvedumu uz citu apdros$inasanas sabiedribu vai citu fondu atlaus vienigi tad, ja minétais
fonds atbilst nosacijumiem, kas izklastiti i), ii) un iii) punkta.”
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No $im tiesibu normam izriet, ka Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkta
ierédnim vai darbiniekam, kas uzsak dienestu Savieniba péc darba valsts parvaldé, valsts vai
starptautiska organizacija, vai ari péc darbibas nodarbinatas vai pasnodarbinatas personas
statusa, ir paredzéta iespéja veikt atbilsto$i vina ieprieks$éjai profesionalajai darbibai iegtito
pensijas tiesibu nodosanu “in” ESIPS. Turklat Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta
1. punkts kopsakara ar Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 12. panta 1. punkta
b) apakspunktu ierédnim vai darbiniekam, kas atstaj Savienibas dienestu, paredz iespéju veikt
Savieniba iegito pensijas tiesibu nodosanu “out” citam pensiju fondam vai privatai apdrosinasanas
sabiedribai, kas sniedz zinamas ipasas garantijas.

Treskart, no $im tiesibu normam ari izriet, ka Savienibas ierédnu un darbinieku iemaksu ESIPS,
neatkarigi no ta, vai runa ir par iemaksam, kas izriet no dienesta Savieniba, vai iemaksam, kuras
izriet no nodosanas “in”, mérkis ir finansét ESIPS, lai nakotné maksatu izdienas pensiju saskana
ar Civildienesta noteikumu un VIN normam. Tadéjadi $is tiesibu normas neparedz izveidot
kapitalu, ar ko attiecigais ierédnis vai darbinieks varétu rikoties. Tapéc pretéji tam, ko prasitaji
apgalvoja tiesas sédé, ierédni un darbinieki nav vinu finansu iemaksam ESIPS atbilsto$o summu
“Ipasnieki”.

Saja gadijuma jauzsver, ka Savienibas iedzivo$anas péc tam, kad mirusais ierédnis veicis iemaksas
ESIPS, kuras ir lagts atmaksat, neatkarigi no ta, vai runa ir par iemaksam, kas izriet no dienesta
Savieniba, vai iemaksam, kuras izriet no nodosanas “in”, ko vin$ veicis 2005. gada (skat. $i
sprieduma 3. punktu), nav juridiski nepamatota, jo $is iemaksas ir veiktas, lai nakotné maksatu
izdienas pensiju saskana ar Civildienesta noteikumu un VIN normam.

Turklat janorada — ta ka mirusais ierédnis nav nedz nostradajis dienesta desmit gadus pirms
aizieSanas no darba, nedz sasniedzis 66 gadu vecumu, un abi $ie nosacijumi ir kumulativi saskana
ar Civildienesta noteikumu 77. panta noteikumiem, kas atgadinati $i sprieduma 42. punkta, vins
nevaréja pretendét uz izdienas pensiju.

No visiem $1 sprieduma 38.—45. punkta atgadinatajiem noteikumiem izriet, ka péc aizieSanas no
Savienibas dienesta mirusais ierédnis varéja tikai lagt ESIPS iegato izdienas pensijas tiesibu
aktuara ekvivalenta — kura dalu veidoja 2005. gada veikta nodosana “in” — nodosanu “out” vai nu
pensiju fondam, kura vin$ turpmak ieguva tiesibas, nemot véra darbu ITER, vai ari privatai
apdrosinasanas sabiedribai vai pensiju fondam péc savas izvéles, kas atbilst Civildienesta
noteikumu VIII pielikuma 12. panta 1. punkta b) apakspunkta noteikto kritériju uzskatijumam.

Turklat janorada, ka neviena Civildienesta noteikumu, ta pielikumu un VIN norma nav paredzéta
iespéja vai pienakums ierédna vai darbinieka aizie$anas no darba gadijuma, kas notikusi péc vairak
neka vienu gadu ilga dienesta, bet pirms desmit gadu dienesta, visu vai dalu no iemaksam, kas
atbilst ESIPS iegttajam pensijas tiesibam, atmaksat bijusajam ierédnim vai darbiniekam vai naves
gadijuma vina tiesibu parnéméjiem, jo attiecigas iemaksas nav pielidzinamas kapitalam, ar ko
bijusais ierédnis vai darbinieks varétu rikoties. Vienigais pienakums, kas $ados apstaklos ir
administracijai, ir paredzéts VIN 3. panta 1. punkta un tas izpauzas ta, ka bridi, kad ierédnis vai
darbinieks galigi izbeidz dienesta attiecibas, ir vinam japazino aktuara ekvivalenta summa, kura
atbilst visam pensijas tiesibam, ko vin$ $aja bridi ir ieguvis ESIPS.

Turklat, runajot par iemaksam, kas atbilst ta kapitala nodosanai ESIPS, kurs$ veido valsts pensijas

tiesibas, ko mirusais ierédnis ieguvis pirms stasanas dienesta Savieniba, no VIN 8. panta
5. punkta skaidra un preciza formuléjuma izriet, ka ikviens lemums, kurs attiecas uz si sprieduma
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43. punkta aprakstito nodosanas “in” procediru, “savas iedabas dé] ir neatsaucams”. Tikai
pieteikums par nodoSanu “out” lauj ierédnim vai darbiniekam, kas galigi izbeidz dienestu
Savieniba, ESIPS ieguito izdienas pensijas tiesibu aktuaro ekvivalentu nodot citai pensiju sistémai.

Tapat ari, pat ja pienem, ka prasitaju argumenti ir jainterpreté tadéjadi, ka to meérkis ir izvirzit
iebildi par VIN 8. panta 5. punkta prettiesiskumu (skat. §1 sprieduma 24. punktu), janorada, ka sie
argumenti pirmoreiz tika izvirziti replikas stadija un ka tos nevar uzskatit par jau izvirzita pamata
paplasinadjumu. Tadéjadi Sie argumenti ir jauns pamats, kas nav balstits uz tiesiskajiem un
faktiskajiem apstakliem, kuri konstatéti tiesvediba, un kas tapéc ir janoraida ka nepienemams
saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 84. pantu, kura ir aizliegts tiesvedibas laika izvirzit jaunus
pamatus.

Saja gadijuma, neraugoties uz PMO nosiitito laigumu sniegt informaciju kops$ 2020. gada 1. jalija
(skat. $i sprieduma 6. punktu), netiek apstridéts, ka mirusais ierédnis pirms savas naves nav
iesniedzis pieteikumu par nodoSsanu “out”, kas pamatots ar Civildienesta noteikumu
VIII pielikuma 11. panta 1. punkta noteikumiem, lai gan $ads lagums sniegt informaciju var
apstiprinat pienémumu par A nodomu veikt $adu nodosanu “out”.

No ta izriet — ta ka nav tikusi izmaksata mirusa ierédna izdienas pensija un vin$ nav iesniedzis
pieteikumu par nodosanu “out”, Komisijai, kurai katra zina neviena tiesibu norma nav paredzéta
iespéja tiesibu parnéméjiem atmaksat visu kapitalu vai dalu no kapitala, kas atbilst pensijas
tiesibam, kuras iegatas ESIPS vai kuras mirusais ierédnis pirms savas naves nodevis ESIPS, nevar
parmest nepamatotu iedzivo$anos tapéc, ka péc mirusa ierédna naves ta ir paturéjusi visas
iemaksas, ko vins ir veicis ESIPS.

No ieprieks izklastita izriet — nevar uzskatit, ka Savienibas iedzivosanas tapéc, ka péc ierédna
naves ir paturétas vina veiktas iemaksas ESIPS, kuras ir lagts atmaksat, neatkarigi no ta, vai runa
ir par iemaksam, kas izriet no dienesta Savieniba, vai iemaksam, kuras izriet no nodosanas “in”,
ko vins veica 2005. gada, ir juridiski nepamatota, lidz ar to pirmais nosacijums, no kura ir atkariga
nepamatotas iedzivosanas esamibas konstatacija, nav izpildits, un tapéc nav japarbauda, vai ir
izpildits otrais $i sprieduma 33. punkta paredzétais nosacijums.

Tapéc vienigais pamats ir janoraida un janoraida prasiba atcelt apstridéto lémumu.

Par prasijumiem atmaksdt pieprasitdas summas

Ar otro prasijumu dalu prasitaji ladz Visparéjo tiesu dot rikojumu atmaksat, pirmkart, valsts
pensijas tiesibas, ko mirusais ierédnis ieguvis pirms stasanas dienesta Savieniba un kas nodotas
ESIPS, un, otrkart, pensijas tiesibas, kuras vin$ ieguvis ESIPS pirms naves.

Saja gadijuma, ta ka Visparéja tiesa ir secinjusi, ka vienigais pamats, ko prasitaji izvirzijusi, lai
pamatotu $aja prasiba izvirzitos atcel$anas prasijumus, un kas attiecas uz Savienibas nepamatotu
iedzivosanos, ir nepamatots un ir janoraida, $1 sprieduma 58. punkta minétie finansialie
prasijumi, kuri ari ir balstiti uz apstridéta lémuma likumibu, tapéc var tikai tikt noraiditi.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka prasiba kopuma ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labveligs.

Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs, viniem ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus
saskana ar Komisijas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (devita palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) OR un OS atlidzina tiesasanas izdevumus.

Truchot Kanninen Perisin

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2023. gada 6. septembri.

[Paraksti]
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