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Lieta T-112/22

Ideella foreningen Svenska Bankforeningen med firma Svenska Bankforeningen,
Ndringsverksamhet
un
Lénsforsdkringar Bank AB
pret
Eiropas Komisiju

Visparejas tiesas (ceturta palata paplasinata sastava) 2024. gada 17. aprila spriedums

Valsts atbalsts — Zviedrijas nodoklu tiesibu akti — Nodoklis par kreditiestazu sistémisko risku —
Lémums necelt iebildumus — Selektivs raksturs — Pasakuma mérkis — Atkape no
atsauces sistémas

1. Valsts atbalsts — Parbaude, ko veic Komisija — lepriekséjas izskatisSanas stadija un stadija,
kas balstita uz sacikstes principu — Komisijas pienakums nopietnu gritibu gadijuma sakt
procediiru, kas balstita uz sacikstes principu — Apstakli, kas lauj apstiprinat Sadu gritibu
esamibu — Parbaude tiesa — Pieradisanas piendakums

(LESD 107. un 108. pants; Padomes Regulas 2015/1589 4. panta 3. un 4. punkts)
(skat. 21.-26. punktu)

2. Valsts atbalsts — Jédziens — Pasakuma selektivais raksturs — Pasakums, ar ko pieskir
nodoklu prieksrocibu -  Atsauces sistéma, lai noteiktu prieksrocibas esamibu -
Materialtiesiska norobezosana — Pasakums, kas veido pats savu atsauces sistéemu —

Nosacijumi — Skaidri norobezots nodoklu rezZims, kam ir konkréti mérki

(LESD 107. panta 1. punkts)
(skat. 30.—32., 46. un 47. punktu)

3. Valsts atbalsts — Jédziens — Pasakuma selektivais raksturs — Pasdakums, ar ko pieskir
nodoklu prieksrocibu — Nodoklis par kreditiestazu sistémisko risku — Nodoklis, kura mérkis
ir nodrosinat budZeta rezervi nakotnes finansu krizu parvaldibai - Aprékina baze, kas
balstita uz kreditiestazu paradiem — Nodokla aprékina baze, kas noteikta atbilstigi si
nodokla mérkim — Komisijas iespéja secinat, ka nodoklis nav selektivs, nesakot formalu
izmeklésanas procediiru

(LESD 107. panta 1. punkts)
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(skat. 56.—61. punktu)

4. Valsts atbalsts — Jédziens — Pasakuma selektivais raksturs — Pasdakums, ar ko pieskir
nodoklu prieksrocibu — Nodoklis par kreditiestazu sistémisko risku — Nodoklis, kura merkis
ir nodrosindat budZeta rezervi nakotnes finansu krizu parvaldibai - lestades, kam ir
piemérojams nodoklis — Kreditiestades, kas uzkrajusas tadu paradu apjomu, kurs parsniedz
likuma noteikto robezvértibu — Nodokla maksataju identifikacija un nodokla piemérosanas
robezvértibas noteiksana, kas ir pasu dalibvalsts kompetencé — Nodokla maksataju
identifikacija un nodokla piemérosanas robezZvértibas noteiksana, kas veiktas atbilstigi
nodokla mérkim - Komisijas iespéja secindat, ka nodoklis nav selektivs, nesakot formalu
izmeklésanas procediiru

(LESD 107. panta 1. punkts)
(skat. 71.—-82. un 88.-99. punktu)

5. Valsts atbalsts — Jédziens — Pasakuma selektivais raksturs — Pasakums, ar ko pieskir
nodoklu prieksrocibu — Nodoklis par kreditiestazu sistémisko risku — Nodoklis, kura meérkis
ir nodroSindat budZeta rezervi nakotnes finansu krizu parvaldibai - lestades, kam ir
piemérojams nodoklis — Kreditiestades, kas uzkrajusas tadu paradu apjomu, kurs parsniedz
likuma noteikto robezvértibu — Filialu paradu nemsSana véra minétas robezZvértibas
parbaudei — Pielaujamiba — Komisijas iespéja secinat, ka nodoklis nav selektivs, nesdakot
formalu izmeklésanas procediiru

(LESD 107. panta 1. punkts)
(skat. 103.—106. punktu)

6. Valsts atbalsts — Jédziens — Pasakuma selektivais raksturs — Atkape no visparéjas nodoklu
sistémas — Atskiriba starp uznémumiem, kas atrodas faktiski un juridiski salidzinama
situdacija — Vertéjuma kritériji — Salidzinajums, nemot véra merki, kads izvirzits kopéjam
nodoklu rezimam kopuma

(LESD 107. panta 1. punkts)
(skat. 116.—124. un 127. punktu)

Rezuméjums

Lemjot paplasinata sastava, Visparéja tiesa noraida atcelSanas prasibu, kas celta pret Eiropas
Komisijas lémumu, ar kuru ta nolémusi, ka Zviedrijas nodoklis par sistémisko risku, kas jamaksa
kreditiestadém, nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné'. Tadéjadi Visparéja tiesa
siki parbauda Komisijas secinajumu, saskana ar kuru $is nodoklis neatbilst $aja tiesibu norma
paredzétajam selektivitates kritérijam.

! Eiropas Komisijas Lémums COM(2021) 8637 final (2021. gada 24. novembris) par valsts atbalstu SA.56348 (2021/N) — Zviedrija:
Zviedrijas nodoklis kreditiestadém (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).
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2021. gada Zviedrijas Karaliste pazinoja Komisijai likumprojektu par kreditiestazu sistematiska
riska nodokli (turpmak teksta — “nodoklis”), ko maksa visas Zviedrijas kreditiestades, kuru
parads, sakot no 2022. taksacijas gada, parsniedz 150 miljardu Zviedrijas kronu (SEK)
robezvértibu. No 2023. taksacijas gada vai vélak $o robezvértibu reizina ar koeficientu. Turklat
pazinotaja likumprojekta ir paredzéts ar nodokli aplikt arvalstu kreditiestades, ja tam ir paradi,
kuri saistiti ar Zviedrijas filialé veiktam komercdarbibam un kuru apmérs parsniedz ieprieks
minétas robezvértibas. Kopuma devinam kreditiestadém ir paradi, kas parsniedz paredzétas
robezvértibas.

2022. taksacijas gada nodokla likme bija 0,05% no nodokla maksataju kreditiestazu paradu
apmeéra. 2023. taksacijas gada sai likmei bija jabat 0,06 %.

Nesakot formalu izmeklésanas procediru, Komisija uzskatija, ka $is nodoklis nav valsts atbalsts
LESD 107. panta 1. punkta izpratné, jo tas neatbilst selektivitates kritérijam.

Uzskatidama, ka, pienemot $So lémumu bez formalas izmeklésanas proceduras saksanas, Komisija
ir parkapusi Zviedrijas bankieru apvienibas un kadas finansu vienibas, kas ir $is apvienibas biedre,
procesualas tiesibas, tas vérsas Visparéja tiesa ar atcel$anas prasibu.

Vispareéjas tiesas vertejums

Ta ka Komisijai ir pienakums sakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas
procediru, ja, nemot véra iepriekséjas izskatiSanas posma iegato informaciju, tai ir nopietnas
grutibas novértét pazinoto pasakumu, ievérojot LESD 107. panta 1. punktu, prasitajas norada, ka
Komisijai bija jabut $adam nopietnam grutibam saistiba ar nodokla selektivo raksturu.

Atbilstosi pastavigajai judikatarai, lai valsts nodoklu pasakumu kvalificétu ka selektivu LESD
107. panta 1. punkta izpratné, Komisijai, pirmkart, jaidentificé atsauces sistéma, proti, attiecigaja
dalibvalsti piemérojamais “parastais” nodoklu rezims, un, otrkart, japierada, ka attiecigais
nodoklu pasakums ir atkape no $is atsauces sistémas, jo ar to ievie§ diferenciaciju starp
subjektiem, kuri, nemot véra $is sistémas mérki, ir salidzinama faktiska un juridiska situacija.
Treskart, Komisijai japarbauda, vai ieviesta diferenciacija ir attaisnota, jo ta izriet no sistémas,
kura ta ietilpst, rakstura vai uzbaves.

Runajot par abiem ieprieks izklastitajiem pirmajiem posmiem, no apstridéta léemuma izriet, ka
Komisija atsauces sistému ir definéjusi ka tadu, kas attiecas tikai uz nodokli, un tas netiek
apstrideéts.

Pamatojoties uz ieprieks minéto, Komisija secinaja, pirmkart, ka atsauces sistéma nebija izstradata
acimredzami diskriminéjos$i un, otrkart, ka nodokla nepiemérosana dazu veidu uznémumiem, ka
arl uznémumiem, kuru kopéjie paradi ir mazaki neka likumprojekta noteikta robezvértiba, nav
atkape no atsauces sistémas.

Prasibas pamatoSanai prasitajas apstrid o Komisijas secinajumu.
Runjjot, pirmam kartam, par Komisijas konstatéjumu, ka atsauces sistéma un tapéc nodoklis nav
izstradati acimredzami diskriminéjosi, Visparéja tiesa noraida dazadus prasitaju argumentus,

saskana ar kuriem Komisijai esot bijis jasastopas ar nopietnam gratibam $aja zina, jo nodokla
parametri nebija acimredzami saderigi ar ta mérki.
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Saja zina Visparéja tiesa vispirms precizé, ka no Zviedrijas likumprojekta izriet, ka nodokla mérkis
ir stiprinat valsts finanses, lai nodro$inatu rezervi nakotnes finansu krizu parvaldibai, liekot
maksat nodokli lielam kreditiestadém, kuru saistibu neizpilde vai nopietni traucéjumi to
darbiba — individuali un nemot véra to lielumu un nozimigumu finansu sistémas darbiba — rada
sistémisku risku un loti negativi ietekmé finansu sistému un ekonomiku kopuma, tadéjadi radot
lielas netiesas izmaksas sabiedribai.

Nemot véra $o precizéjumu, Visparéja tiesa noraida, pirmkart, argumentus, saskana ar kuriem
Zviedrijas likumdevéja izvéle nodokla bazi balstit uz kreditiestazu paradiem bija pretruna $i
nodokla mérkim. Saja jautajuma Visparéja tiesa uzsver, ka nodokla mérkis ir stiprinat valsts
finanses, lai nodro$inatu rezervi nakotnes finansu krizu parvaldibai, nemot véra, ka, jo lielaki ir
kreditiestades paradi, jo lielaks ir finansu sistémai raditais risks. No ta izriet, ka nodokla bazes
definésana atkariba no nodokla maksataju iestazu paradu apmeéra, lai noskirtu kreditiestades
atkariba no ta, vai to ietekme uz finansu sistému ir lielaka vai mazaka, ir saderigs ar izvirzito mérki.

Otrkart, Visparéja tiesa noraida prasitaju argumentus, ar ko ir apstridéta iestazu, kuram jamaksa
nodoklis, noteiksana.

Ta ka prasitajas $aja zina ir atsaukusas uz neatbilstibu starp iestazu, kam jamaksa nodoklis,
identificésanu un rezimiem, kuri ieviesti attiecigi ar Direktivu 2014/59* un Regulu Nr. 575/2013°3,
Visparéja tiesa norada, ka $o rezimu meérki atskiras no pazinota nodokla mérka.

Visparéjas tiesas ieskata nav parliecinosa ari tada kritika par nodokla maksataju iestazu atlasi, kura
attiecas uz konkurences apstakliem Zviedrijas finansu nozaré un to, ka daudzas finansu iestades,
kam nav jamaksa nodoklis un kas konkuré ar kreditiestadém, kuram ir jamaksa nodoklis, ari rada
netiesas izmaksas sabiedribai.

Saja zina Visparéja tiesa atgadina, ka Zviedrijas Karalistei bija tiesibas, istenojot savu kompetenci
tieSo nodoklu joma un ievérojot savu autonomiju nodoklu joma un Savienibas tiesibas, noteikt
nodokla iekaséjamibas gadijumu un $I nodokla bazi. Prasitdjas nav apSaubijusas tikai lielo
kreditiestazu vien spéju individuali ar saistibu neizpildi radit sistémisku risku, loti negativi
ietekmét finansu sistému un ekonomiku kopuma un radit lielas netiesas izmaksas sabiedribai.
Turklat tas nav ari pieradijusas, ka pat visu iestazu, kam nav jamaksa nodoklis, saistibu neizpildei
butu tadas pasas sekas.

Treskart, Visparéja tiesa uzskata, ka prasitajas nav ari izvirzijusas argumentus, kas kreditiestazu
apliksanai ar nodokli noteikto robezvértibu lautu uzskatit par acimredzami neatbilstosu nodokla
mérkiem.

Ta ka nodokla uzliksanas robezvértibas limena un nodokla bazes aprékinasanas kartibas
noteiksanai ari ir piemérojama valsts likumdevéja ricibas briviba, Zviedrijas Karalistei nevar liegt
nedz ieviest nodokli, kam ir noteikta robezvértiba, nedz noteikt modulacijas riku, kurs var but pat
to kreditiestazu atbrivojums no nodokla, kas nav sasniegusas minéto robezvértibu, ar nosacijumu,
ka Sie elementi nav pretruna nodokla mérkim. Visparéja tiesa uzskata, ka 150 miljardu SEK
robezvértiba, kas nav acimredzami diskriminéjosa, atbilst nodokla mérkim vél jo vairak tapéc, ka

*  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu atveselo$anas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. lpp.).

* Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 575/2013 (2013. gada 26. junijs) par prudencialajam prasibam attieciba uz
kreditiestadém un ieguldijumu brokeru sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV 2013, L 176, 1. Ipp.).
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§is robezveértibas piemérosana nodrosina, ka nodokla maksataji ir 90 % no visu kreditiestazu
kopéja kopsavilkuma budzeta Zviedrija. Turklat no lietas materialiem izriet, ka nebija nevienas
kreditiestades, kurai nav jamaksa nodoklis un kuras paradu limenis bija tuvu 150 miljardu SEK
robezveértibai.

Ceturtkart, Visparéja tiesa noraida prasitaju argumentus, ar kuriem tiek apstridéts konsolidacijas
mehanisms, kas paredzéts attieciba uz situacijam grupas ieksiené un saskana ar ko, lai aprékinatu
kreditiestazu aplikSsanas ar nodokli robezvértibu, nem véra filialu paradus. Ta ka Zviedrijas
kreditiestades filiales ir piesaistitas tai un tadéjadi to saistibu neizpilde raditu sekas ari Zviedrija,
nevar uzskatit, ka Komisijai bija jabit $aubam par $o mehanismu.

Otram kartam, runajot par Komisijas konstatéjumu, ka nodokla nepiemérosana dazu veidu
uznémumiem, ka ari kreditiestadém, kuru kopéjie paradi ir mazaki neka 150 miljardu SEK
robezvértiba, nav atkape no atsauces sistémas, Visparéja tiesa atgadina, ka nodoklis nav selektivs,
ja atskiribas nodoklu piemérosana un prieksrocibas, kas var no tas rasties, izriet no vienkarsas
“normalas” sistémas piemérosanas bez atkapém, ja salidzinamas situacijas tiek vértétas
salidzinami un ja Sie pielagosanas noteikumi nav tadi, kuros nav ievérots attieciga nodokla mérkis.

Runijot par nodokla nepiemérosanu kreditiestadém, kuru paradi neparsniedz 150 miljardu SEK
robezvértibu, Visparéja tiesa norada, ka prasitajas nav pieradijusas, ka pastav saskanigu norazu
kopums, kas var pieradit, ka kreditiestades, kuru paradi parsniedz $o robezvértibu, nemot véra
nodokla mérki, ir tada faktiska un juridiska situacija, kas ir lidziga tai, kada ir kreditiestades, kuru
paradi neparsniedz $o robezvértibu. Runajot par nodokla nepiemérosanu citam finansu iestadém,
pieméram, hipotekarajiem fondiem, Visparéja tiesa turklat uzsver, ka vienkarsas konkurences
attiecibas pasas par sevi nevar likt secinat, ka $is iestades, nemot véra nodokla meérki, ir tada
faktiska un juridiska situacija, kas ir lidziga tai, kada ir kreditiestades, kuram jamaksa $is nodoklis.

Tadéjadi prasitaju argumenti par atkapém no atsauces sistémas nelauj pieradit, ka Komisijai bija
jabut nopietnam gratibam veikt novértéjumu $aja zina.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos vértéjumus, Visparéja tiesa secina, ka prasitijas nav
pieradijusas, ka Komisijai bija jabut Saubam par nodokla kvalifikaciju LESD 107. panta 1. punkta
izpratné, kam bija jaliek tai sakt formalu izmeklésanas procediru. Tapéc ta prasibu noraida
kopuma.
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