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péc 2023. gada 9. novembra tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitajas Ideella foreningen Svenska
Bankforeningen med firma Svenska Bankforeningen, Ndringsverksamhet un Ldnsforsikringar
Bank AB luadz atcelt Eiropas Komisijas Lémumu COM(2021) 8637 final (2021. gada
24. novembris) par valsts atbalstu SA.56348 (2021/N) - Zviedrija: Zviedrijas nodoklis
kreditiestadém (turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Tiesvedibas prieksvésture

Pirma prasitaja Ideella foreningen Svenska Bankforeningen med firma Svenska Bankforeningen,
Naringsverksamhet, ir Zviedrijas bankieru apvieniba, kas parstav 31 tas biedru kopigu interesu
lietas gan valsts, gan starptautiska méroga. Tas biedres ir Zviedrija dibinatas bankas un finansu
iestades.

Otra prasitaja Lansforsdkringar Bank ir §1s bankieru apvienibas biedre.

2021. gada 3. septembri Zviedrijas Karaliste atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam pazinoja
Komisijai likumprojektu par riska nodokli, ko maksa kreditiestades, ka ari projektus par
grozijumiem likuma par arvalstu nodoklu kreditu (turpmak teksta kopa — “likumprojekts”).
Zviedrijas Karaliste tomér uzskatija, ka ieviestais nodoklis (turpmak teksta — “nodoklis”) neatbilst
LESD 107. panta 1. punkta paredzétajiem selektivitates kritérijiem un ka tapéc tas nav valsts
atbalsts. Likumprojekts tika pienemts, un likums stajas spéka 2022. gada 1. janvari.

Atbilstosi likumprojekta 2.1. punkta 1. apakspunktam kreditiestades nodokli maksa valstij.

Saskana ar likumprojekta 2.1. punkta 4. apak$punktu Zviedrijas kreditiestades maksa nodokli tad,
ja to paradu apmers taksacijas gada sakuma parsniedz likumprojekta paredzéto robezvértibu. Saja
tiesibu norma paredzéts, ka arvalstu kreditiestadém nodokli uzliek, ja taksacijas gada sakuma tam
ir paradi, kuri saistiti ar Zviedrijas filialé veiktu komercdarbibu un kuru summa parsniedz
likumprojekta paredzéto robezvértibu. Likumprojekta pamatojuma, kas attiecas uz minéto
apakspunktu, ir izdarita atsauce uz Zviedrijas tiesibam, lai definétu kreditiestades, proti,
Zviedrijas bankas un Zviedrijas uznémumus, kuri darbojas kreditu tirga, ka ari arvalstu bankas
un arvalstu kreditsabiedribas. No ta izriet, ka nodokli maksa devinas kreditiestades.

Likumprojekta 2.1. punkta 5. apak$punkta noteikta robezvértiba attieciba uz taksacijas gadiem,
sakot no 2022. gada, ir 150 miljardi Zviedrijas kronu (SEK) (apméram 13,3 miljardi EUR).
Taksacijas gadiem, sakot no 2023. gada vai vélak, robezvértiba ir 150 miljardi SEK, kas reizinati ar
skaitli, kurs$ atspogulo attiecibu starp cenas pamatapméru 2022. gada un cenas pamatapméru gada,
kura attiecigais taksacijas gads sakas, ja $1 attieciba ir izteikta ka procentuala dala, kas noapalota uz
leju lidz divam zimém aiz komata un kam pieskaititi divi procentpunkti.

Likumprojekta 2.1. punkta 6. apak$punkta ir reguléta to kreditiestazu situacija, kas ietilpst

kreditiestazu grupa. Tadéjadi grupas kreditiestazu kombinétie paradi taksacijas gada sakuma tiek
nemti véra, lai piemérotu Likumprojekta 2.1. punkta 4. apakspunktu. Tomér grupa ietilpstosas
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arvalsts kreditiestades gadijuma kombinéto paradu aprékina nem veéra tikai paradus, kas
attiecinami uz kreditiestades komercdarbibam, kuras veiktas Zviedrijas filialé. Ir ari paredzéts, ka
papildus ar nodokli neapliekamam piemaksam un rezervém, dazi paradi netiek nemti véra
kombinéto paradu aprékina, proti, pirmkart, paradi Zviedrijas kreditiestadei, kas ietilpst taja pasa
grupa, un, otrkart, paradi arvalstu kreditiestadei, kura ietilpst taja pasa grupa, ja prasijumi, kas
atbilst Siem paradiem, ir attiecinami uz arvalstu kreditiestades komercdarbibam, kuras bija
veiktas Zviedrijas filiale.

Likumprojekta 2.1. punkta 9. apak$punkts nosaka nodokla likmi 0,05 % no nodokla maksatajas
kreditiestades parada apméra. Likumprojekta 2.2. punkta ir paredzéts, ka 2023. taksacijas gada
likme ir 0,06 %.

Likumprojekta 2.3. punkta 5. dalas 1. apak$punkta paredzéts, ka ar zinamiem nosacijumiem
struktarai, kas ir nodokla maksataja un kam ir paradi arvalstu kreditiestadei viena un taja pasa
grupa, ir tiesibas uz §is arvalstu kreditiestades samaksata arvalstu nodokla kreditu.

2021. gada 30. septembri Komisija Zviedrijas Karalistei nosutija lagumu sniegt informaciju, uz
kuru ta atbildéja 2021. gada 5. oktobri.

Apstridétais lemums

Apstridétaja léemuma Komisija noradija, ka nodoklis nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta
izpratné, jo tas neatbilst $aja tiesibu norma paredzétajam selektivitates kritérijam.

Saja zina, pirmam kartam, runajot par “parastas” nodoklu shémas identifikiciju, Komisija
uzskatija — ta ka minéta shéma attiecas tikai uz nodokli, kam bija pasam sava logika, ta bija
neatkariga no citam valsts nodok]u shémam, kuru veidojosie elementi bija saskanigi ar tas mérki,
proti, nostiprinat valsts finanses ar to lielo kreditiestazu iemaksam, kas var bt lielu netieso
izmaksu avots uznémumam, tada veida radot iespéju segt sadas netiesas izmaksas, kuras radijusas
nakotnes finansu krizes. Komisija secinaja, ka “parasta” shéma nav izstradata atbilstosi
acimredzami diskriminéjosiem parametriem, lai apietu Savienibas tiesibas par valsts atbalstu.

Otram kartam, pirmkart, Komisija uzskatija, ka kreditiestades, uz kuram ekskluzivi attiecas
nodoklis un kuru paradi ir finansu sistémas un realas ekonomikas nestabilitates avots, atskiras no
citam finansu iestadém, jo tas nerada tadas pasas pakapes risku izraisit $adu nestabilitati. Tadéjadi
Komisijas ieskata paréjas finansu iestades nebija salidzinama faktiska un juridiska situacija, nemot
véra nodoklim izvirzito mérki.

Otrkart, Komisija uzskata, ka nodokla noteikta paradu sliekSna meérkis bija atspogulot
kreditiestazu lielumu un tada veida risku radit lielas netiesas izmaksas. Tadéjadi kreditiestades,
kuru paradi neparsniedz nodokla paredzéto slieksni, nav faktiska un juridiska situacija, kas

salidzinama ar tadu iestazu situaciju, kuru paradi parsniedz $o slieksni, nemot véra nodoklim
izvirzito mérki, un tatad to atbrivojums no nodokla nav atkape no “parastas” shémas.

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas ladz Visparéjo tiesu:

— atcelt apstridéto lémumu;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisija, ko atbalsta Zviedrijas Karaliste, ladz Visparéjo tiesu:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasibu pamatojumam prasitajas izvirza vienu pamatu, kas attiecas uz to procesualo tiesibu
parkapumu.

Prasitaju ieskata Komisijai, analizéjot nodokli, esot bijis jasastopas ar butiskam gratibam. Tadéjadi
tai esot bijis jasak formala izmeklésanas procediira un jasniedz tam iespéja darit zinamu savu
viedokli un istenot savas procesuilas tiesibas. Sada situicija prasitijas apstrid Komisijas veikto
parbaudi, kas attiecas uz nodokla selektivo raksturu un kas veikta apstridétaja lémuma.

Komisija, ko atbalsta Zviedrijas Karaliste, apstrid prasitaju argumentus.

Ievada apsverumi

Jaatgadina, ka valsts atbalsta kontroles procedira janoskir, pirmkart, LESD 108. panta 3. punkta
paredzétais atbalsta ieprieks$éjas izskatiSanas posms, kura vienigais meérkis ir laut Komisijai
formulét sakotnéjo viedokli par pazinoto pasakumu, un, otrkart, LESD 108. panta 2. punkta
paredzéta formala izmeklésanas procedira.

Tada lémuma — ka apstridétais lémums — necelt iebildumus, kur$ pamatots ar 4. panta 3. punktu
Padomes Regula (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
[LESD] 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. lpp.), tiesiskums ir atkarigs no ta, vai
Komisijai, izskatot tas riciba eso$o informaciju un pieradijumus pazinota pasakuma iepriekséjas
izskatiSanas posma, objektivi vajadzéja rasties Saubam par $i pasakuma kvalifikaciju par atbalstu
LESD 107. panta 1. punkta izpratné, nemot véra, ka $adu Saubu gadijuma ir jasak oficiala
izmeklésanas procediira, kura var piedalities $is regulas 1. panta h) punkta minétas ieinteresétas
personas (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 2. septembris, Komisija/Tempus Energy un
Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 38. punkts).

Ja prasitajs ladz atcelt lemumu necelt iebildumus, tas galvenokart apstrid, ka Komisijas lemums
par attiecigo atbalstu pienemts, Sai iestadei nesakot formalu izmeklésanas procediru un tadéjadi
parkapjot ta procesualas tiesibas. Lai tiktu apmierinata prasitaja atcel$anas prasiba, tas var izvirzit
jebkadu pamatu, lai pieraditu, ka Komisijai, izskatot tas riciba eso$o informaciju un pieradijumus
pazinota pasakuma iepriekséjas izskatiSanas posma, butu jarodas $aubam par $1 pasakuma
kvalificésanu par atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 2. septembris, Komisija/Tempus Energy un Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Pieradijumi par Saubu esamibu, kas jameklé gan apstaklos, kados pienemts lémums neizvirzit

iebildumus, gan $i lémuma satura, ir jaiesniedz personai, kas ladz atcelt $o lémumu, pamatojoties
uz saskanigu netie$o pieradijumu kopumu (spriedumi, 2021. gada 2. septembris, Komisija/ Tempus
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Energy un Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 40. punkts, un 2018. gada
19. septembris, HH Ferries u.c./Komisija, T-68/15, EU:T:2018:563, 63. punkts). Saja zina
Visparéjai tiesai nav janosaka, vai pastav norades, kas pierada, ka nepastav Saubas par attieciga
pasakuma kvalificéSanu par atbalstu. Gluzi pretéji — tai janoskaidro, vai prasitajs ir sniedzis
pieradijumus par $adu Saubu esamibu, attiecigd gadijuma izmantojot saskanigu netiesu
pieradijumu kopumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 2. septembris, Komisija/ Tempus
Energy un Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 73. punkts).

Sada konteksta izvértéjuma, ko Komisija veica iepriekséjas izskatisanas procediras laika,
nepietiekamais vai nepilnigais raksturs ir netie§s pieradijums tadam nopietnam gratibam
attieciga pasakuma vértéjuma, kuru esamiba rada tai pienakumu sakt formalu izmeklésanas
procediaru (skat. spriedumu, 2021. gada 2. septembris, Komisija/Tempus Energy un Tempus
Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 41. punkts un taja minéta judikattra).

Visbeidzot — jédziens “nopietnas gratibas” ir objektivs jédziens. No ta izriet, ka Visparéjas tiesas
veikta likumibas parbaude, izvértéjot, vai ir nopietnas gratibas, parsniedz jautajumu par to, vai ir
notikusi acimredzama kluda novértéjuma (skat. spriedumus, 2011. gada 27. septembris,
3F/Komisija, T-30/03 RENV, EU:T:2011:534, 55. punkts un taja minéta judikatira, 2012. gada
10. jalijs, Smurfit Kappa Group/Komisija, T-304/08, EU:T:2012:351, 80. punkts un taja minéta
judikatara).

Nemot véra $o judikatiru, jaizskata prasitaju argumentacija, kuras mérkis ir pieradit, ka pastav
Saubas par nodokla kvalificésanu par atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné — s$adai
kvalificésanai bija jaliek Komisijai sakt formalu izmeklésanas procedaru.

Saja zina jaatgadina — lai valsts pasakums batu kvalificéjams par “valsts atbalstu” LESD 107. panta
1. punkta izpratné, jabut izpilditiem visiem turpmak izklastitajiem nosacijumiem. Pirmkart, pastav
valsts iejauk$anas vai tada iejauks$anas, kura izmanto valsts lidzeklus. Otrkart, §1 iejauksanas ir
tada, kas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Treskart, ar to sniedz selektivu
prieksrocibu tas sanéméjam. Ceturtkart, ta ir tada, ar ko tiek izkroplota konkurence vai ari tiek
raditi draudi to izkroplot (skat. spriedumu, 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe
/Komisija, C-885/19 P un C-898/19 P, EU:C:2022:859, 66. punkts un taja minéta judikatara).

Prasitajas precizé, ka “ar $o prasibu tiek apstridéta Komisijas veiktas pazinota pasakuma parbaudes
spéka esamiba saistiba ar selektivitates kritériju”, jo Komisijai esot bijusas nopietnas gritibas $aja
zina un tai esot bijis jasak formala izmeklésanas procedara.

Runajot par selektivas prieksrocibas pieskirsanas nosacijumu, janoskaidro, vai konkrétaja
tiesiskaja reguléjuma attiecigais valsts pasakums var dot prieksroku “noteiktiem uznémumiem vai
noteiktu precu razo$anai” salidzinajuma ar citiem, kuri, nemot véra ar minéto rezimu izvirzito
meérki, ir faktiski un juridiski salidzinama situacija un kuriem tadéjadi tiek piemérota atskiriga
attieksme, kas batiba var tikt kvalificeta ka diskriminéjosa (skat. spriedumu, 2022. gada
8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija, C-885/19 P un C-898/19 P, EU:C:2022:859,
67. punkts un taja minéta judikatara).

Runjjot it ipasi par valsts pasakumiem, ar kuriem pieskir nodoklu prieksrocibu, jaatgadina, ka $ada
veida pasakums, kas, lai gan ar to nenotiek valsts lidzeklu nodo$ana, nostada sanémeéjus finansiali
izdevigaka stavokli salidzinajuma ar paréjiem nodoklu maksatajiem, var sniegt selektivu
prieksrocibu ta sanéméjiem un tatad buat kvalificéjams par “valsts atbalstu” LESD 107. panta
1. punkta izpratné. Tatad par valsts atbalstu uzskata tostarp ricibu, kas atvieglo izmaksas, kuras
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parasti jasedz no uznémuma budzeta, un kas, kaut gan ta nav subsidija $a varda saurakaja nozimé,
ir tai identiska péc rakstura un rada tadas pasas sekas ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2021. gada
16. marts, Komisija/Polija, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 30. punkts, un 2021. gada 16. marts,
Komisija/Ungarija, C-596/19 P, EU:C:2021:202, 36. punkts).

Lai valsts nodoklu pasakumu kvalificétu par “selektivu”, Komisijai vispirms jaidentificé atsauces
sistéma, proti, attiecigaja dalibvalsti piemérojamais “parastais” nodoklu rezims, un tad japierada,
ka attiecigais nodoklu pasakums ir atkape no $is atsauces sistémas, jo ar to ievies diferenciaciju
starp subjektiem, kuri, nemot véra $is sistémas meérki, ir salidzinama faktiska un juridiska
situacija. Tomér pasakumi, ar ko ievie$ diferenciaciju starp uznémumiem, kuri — no attieciga
tiesiska reguléjuma mérka skatpunkta — ir salidzinama faktiska un juridiska situacija, un kas tatad
a priori butu uzskatami par selektiviem, neietilpst “valsts atbalsta” jédziena, ja attieciga dalibvalsts
spéj pieradit, ka $i diferenciacija ir attaisnota tada zina, ka ta izriet no sistémas, kura sie pasakumi
ietilpst, rakstura vai uzbuves (skat. spriedumus, 2016. gada 21. decembris, Komisija/ World Duty
Free Group u.c.,, C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 57. un 58. punkts un tajos minéta
judikatara, un 2022. gada 8. novembris, Fiat Chrysler Finance Europe/Komisija, C-885/19 P un
C-898/19 P, EU:C:2022:859, 68. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma prasitajas apstrid parbaudi, ko apstridétaja lemuma Komisija veikusi saistiba ar
diviem pirmajiem $i sprieduma 32. punkta izklastitajiem posmiem.

Ka izriet no apstridéta lémuma 66., 70. un 72. apsvéruma, Komisija secinaja, pirmam kartam, ka
atsauces sistéma nebija izstradata acimredzami diskriminéjosi un, otram kartam, ka nodokla
nepieméro$ana dazu veidu uznémumiem vai uznémumiem, kuru kopéjie paradi ir mazaki neka
likumprojekta noteiktais slieksnis, nav atkape no atsauces sistémas, jo Sie uznémumi, nemot véra
nodokla meérki, nav tada faktiska un juridiska situacija, kas salidzinama ar to banku iestazu
situaciju, kuram ir jamaksa $is nodoklis.

Tadéjadi japarbauda prasitaju argumenti, kas attiecas uz dazadiem nodokla elementiem, kurus
Komisija analizéjusi apstridétaja lémuma, vispirms nosakot valsts likumdevéja izvirzito mérki.

Par nodokla merki

Prasitajas apgalvo, ka nodokla mérkis ir neobjektivs, jo attiecas uz “lielam kreditiestadém”, lai gan
finansSu krizes gadijuma visas kreditiestades var radit netieSas izmaksas. Turklat nodoklis attiecas
uz daziem uznémumiem tirg, kura ir vairak neka simts citu uznémumu. Tadéjadi sSie dazi
uznémumi sastopas ar bitisku nodoklu palielinasanos. Nodoklis ir izstradats tada veida, ka tikai
dazi uznémumi piedalas $o netieSo izmaksu finansésana. Tomeér ir skaidrs, ka arl uznémumi, kam
nodoklis nav jamaksa, rada netieSas izmaksas. Tatad pazinotais pasakums rada nepamatotu
diskriminaciju, kam Komisijai butu bijis jabait acimredzamai, nemot véra informaciju, kura bija tas
riciba, kad ta pienéma apstridéto lémumu. Prasitaju ieskata tas, ka no §1 nodokla giitos ienémumus
ir paredzéts izmantot valsts papildu izdevumiem, jo nodokla mérkis nav radit lidzeklus, kas
paredzéti, lai kompensétu netiesas izmaksas nakotné, liek vismaz Saubities par nodokla faktisko
meérki.

Turklat prasitajas norada — likumprojekta ir precizéts, ka nodokla meérkis ir palielinat nodoklus
lielam kreditiestadém, kas finansu krizes gadijuma, iespéjams, bis lielu netieso izmaksu avots
sabiedribai. Prasitajas norada, ka So izmaksu sakotnéjais avots ir gratibas sanemt kreditus no
bankam finansu krizes laika. Netiesas izmaksas, kas likumprojekta ir definétas neskaidri, batiba ir
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visas izmaksas, kuras valstij varétu but jasedz saimnieciskas darbibas paléninasanas gadijuma.
Turklat nodokla mérkis ir nevis radit lidzeklus, no kuriem paredzéts kompensét netiesas izmaksas
nakotné, bet stiprinat valsts finanses, lai varétu uznemties valsts papildu izdevumus.

Komisija, ko atbalsta Zviedrijas Karaliste, apstrid prasitaju argumentaciju.

Saja gadijuma, ka izriet no likumprojekta pamatojuma 5.1. punkta, nodokla meérkis ir stiprinat
valsts finanses, tas uzlabojot un valsts paradu saglabajot zema limeni, lai nodrosinatu rezervi
nakotnes finansu krizu parvaldibai. It ipasi tiek uzskatits, ka, stiprinot valsts finanses, Zviedrijas
Karaliste bas labak sagatavojusies tikt gala ar izaicinajumiem un veikt pasakumus, kas vajadzigi
krizes situacija.

Likumprojekta turklat ir precizéts, ka finansu krizes ir dargas un var radit netieSas izmaksas, ko
rada ekonomikas cikla pagrimums un valsts finansu stavokla pasliktinasanas. Tomér visas
kreditiestades finansu sistémas darbibai nerada vienadu risku. Lielas kreditiestades ir tik loti liela
Sis sistémas dala, ka to saistibu neizpilde vai nopietni traucéjumi to darbiba individuali rada
sistémisku risku un loti negativi ietekmé minéto sistému, ka ari ekonomiku kopuma. Tadéjadi
vienas lielas kreditiestades problémas atri var izplatities visa banku sistéma. It ipasi finansu
saistibu savstarpéja atkariba veicina viena finansu sistémas dala radusas problémas atru
izplatisanos citas $is sistémas dalas, apdraudot tas stabilitati. Mazas kreditiestades, kuru lielums
nav kritiski svarigs finan$u sistémai, neietekmé makroekonomikas attistibu tada pasa meéra ka
lielas iestades. Tapéc kreditiestadém, kas, nemot véra to lielumu un nozimigumu finans$u sistémas
darbiba, un makroekonomikas attistibu, finansu krizes gadijuma, kuras rasanas nevar tikt izslégta,
var radit lielas netiesas izmaksas sabiedribai, ir jamaksa nodoklis.

No §i likumprojekta pamatojuma izriet, ka nodokla mérkis ir stiprinat valsts finanses, uzlabojot tas
un saglabajot valsts paradu zema limeni, lai nodros$inatu rezervi nakotnes finan$u krizu
parvaldibai, nodokla samaksas pienakumu uzliekot lielam kreditiestadém, kuru saistibu neizpilde
vai nopietni traucéjumi to darbiba — individuali un nemot véra to lielumu un nozimigumu finansu
sistémas darbiba — rada sistémisku risku un loti negativi ietekmé minéto sistému un ekonomiku
kopuma, tadéjadi radot lielas netiesas izmaksas sabiedribai.

Saja zina janorada, ka tiesas sédé prasitajas atsaucas uz iespéju, ka visas kreditiestades, kam
nodoklis nav jamaksa, ir lielu netieso izmaksu sabiedribai iemesls. Tomeér, pat ja Sis arguments
tiktu atzits par pienemamu, tas ir janoraida. Pirmkart, ka izriet no $1 sprieduma 41. punkta,
nodokla jédziens ir balstits uz kreditiestazu individualajam ipasibam. Otrkart, ka izriet no
apstridéta lemuma 25. apsvéruma, kreditiestadém, kas maksa nodokli, ir 90 % no kopéjiem visu
kreditiestazu, kuras darbojas Zviedrija, paradiem. Noradot tikai, ka $i procentuala dala varbit nav
pareiza, un $o apgalvojumu nepamatojot ar pieradijumiem, prasitdjam nav izdevies pienacigi
ap$aubit konstatéjumu, ka kreditiestades, kas nemaksa nodokli, veido tikai 10% no visu
kreditiestazu, kuras darbojas Zviedrija, kopéjiem paradiem. Tadéjadi prasitajas nav pieradijusas,
ka pat visu minéto kreditiestazu, kas nemaksa nodokli, saistibu neizpilde rada sistémisku risku un
ka tam ir Joti negativa ietekme uz finan$u sistému un uz ekonomiku kopuma, radot lielas netiesas
izmaksas sabiedribai.

Turklat prasitajas nav apSaubijusas iespéju, ka tikai lielas kreditiestades vien individuali ar savu
saistibu neizpildi var radit sistémisku risku un loti negativi ietekmét finansu sistému un
ekonomiku kopuma, radot lielas netiesas izmaksas sabiedribai. Apsvérumos par Zviedrijas
Karalistes iestasanas rakstu prasitajas apstrid So konstatéjumu, nepamatojot savu nostaju, bet
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vienlaikus atzistot, ka iespéjamibu, ka banka varétu radit netieSas izmaksas, rada divi neatkarigi
faktori, proti, pirmam kartam, iespéjamiba, ka $1 banka bankroté un, otram kartam, $is bankas
bankrota raditas sekas.

Par atsauces sistemu

Prasitajas norada, ka Komisijas riciba bija pieradijumi, kam buitu bijis jarada saubas par atsauces
sistémas elementu saderibu ar nodokla mérki. Prasitajas apgalvo, ka Komisija, skiet, atsauces
sistému ir noteikusi, pamatojoties uz parak plasu dalibvalstim pieskirtas nodoklu suverenitates
interpretaciju.

Komisija apstrid prasitaju argumentaciju.

Saja zina jaatgadina — ja attiecigais nodoklu pasikums nav noskirams no attiecigas dalibvalsts
visparéjas nodoklu sistémas, jaatsaucas uz $o sistému. Turpretim, ja izradas, ka $ads pasakums ir
skaidri nodalams no minétas visparéjas sistémas, nevar izslégt, ka véra nemama atsauces sistéma
ir Ssauraka par So visparéjo sistému vai pat ka ta sakrit ar pasu pasakumu, ja tas ir noteikts ar
normu, kurai piemit autonoma juridiska logika, un arpus $i pasakuma nav iespéjams identificét
saskanigu normativo kopumu (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, World Duty Free Group un
Spanija/Komisija, C-51/19 P un C-64/19 P, EU:C:2021:793, 63. punkts). Tadéjadi pasakums var
veidot pats savu atsauces punktu, ja ar to ievie§ skaidri norobezojamu nodoklu rezimu, kam ir
ipasi mérki un kas atSkiras no jebkura cita attiecigaja dalibvalsti piemérota nodoklu rezima
(spriedums, 2018. gada 15. novembris, World Duty Free Group/Komisija, T-219/10 RENV,
EU:T:2018:784, 127. punkts).

Saja gadijuma Komisija atsauces sistému ir definéjusi ka tadu, kas attiecas tikai uz nodokli, un
prasitajas to principa neapstrid.

Janorada, ka atsauces sistému vai “normalo” nodoklu rezimu selektivitates nosacijuma analizes
meérkiem principa veido nodokla raksturigas iezimes. Tacu nav izslégts, ka $is iezimes var atklat
acimredzami diskriminéjosu elementu — tacu tas ir japierada prasitdjam ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2021. gada 16. marts, Komisija/Polija, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 42. punkts, un
2021. gada 16. marts, Komisija/Ungarija, C-596/19 P, EU:C:2021:202, 48. punkts). Tomér $is lietas
konteksta, runajot par Komisijas atteiksanos sakt formalu izmeklésanas procediru, prasitajam
japierada, ka pastav nopietnas gritibas, ar kuram Komisija ir sastapusies, parbaudot selektivitates
nosacijumu, kas vienigais aplikots $aja lieta.

Saja konteksta japrecizé — lai novértétu, vai nodokla iezimes atklaj acimredzami diskriminéjosu
elementu, janoskaidro, vai nodoklu uzliksanas kritériju izvéle, kas ir labvéliga dazam
kreditiestadém, nav savienojama ar $1 nodokla mérki ($aja nozimé skat. spriedumus, 2021. gada
16. marts, Komisija/Polija, C-562/19 P, EU:C:2021:201, 43. punkts, un 2021. gada 16. marts,
Komisija/Ungarija, C-596/19 P, EU:C:2021:202, 49. punkts).

Saja zina arpus jomam, kuras Savienibas nodoklu tiesibas ir saskanotas, katra nodokla raksturigo
iezimju noteiksana ir attiecigas dalibvalsts zina, istenojot savu kompetenci tieso nodoklu joma un
ievérojot savu autonomiju nodoklu joma un Savienibas tiesibas, kas principa nosaka atsauces
sisttmu vai “parasto” nodoklu rezimu, kur§ janem par pamatu, lai analizétu selektivitates
nosacijumu. Tas konkréti attiecas ne tikai uz nodokla likmes izvéli, bet arl uz nodokla bazes,
nodokla iekaséjamibas gadijuma, nodoklu bazes sliek$na un aprékinasanas kartibas noteik$anu
($aja nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 16. marts, Komisija/Polija, C-562/19 P, EU:C:2021:201,
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38. un 39. punkts, un 2018. gada 26. aprilis, ANGED, C-236/16 un C-237/16, EU:C:2018:291,
43. punkts). Turklat neatkarigi no ta, vai nodokla likme ir vienota vai progresiva, atskaitama
summa tapat ka nodokla maksataju kopums ir dala no nodokla piemérosanas tiesibu sistémas
batiskajam raksturiezimém ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2019. gada 16. maijs, Polija/Komisija,
T-836/16 un T-624/17, EU:T:2019:338, 65. punkts, un 2019. gada 27. junijs, Ungarija/Komisija,
T-20/17, EU:T:2019:448, 80. punkts).

Tadéjadi janem véra — ta ka nav Savienibas tiesiska reguléjuma, dalibvalstim ir nodoklu
kompetence noteikt nodoklu bazes un sadalit nodoklu maksajumus atkariba no dazadiem
razo$anas faktoriem un dazadam tautsaimniecibas nozarém (spriedums, 2018. gada 26. aprilis,
ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, 50. punkts).

Prasitaju ieskata nodokla parametri nav acimredzami saderigi ar ta mérki, kam, nemot véra
Komisijas riciba eso$o informaciju, biitu bijis jarada saubas par nodokla kvalificésanu par atbalstu.

It ipasi tas norada uz, pirmkart, aprékina bazi, kas balstita uz kreditiestades paradiem, otrkart,
nodokla maksatajiem, treskart, nodokla robezvértibu un, ceturtkart, konsolidacijas mehanismu,
aprékinot robezvértibu un nodokla bazi.

Par aprékina bazi, kas balstita uz kreditiestades paradiem

Prasitaju ieskata paradi — pretéji aktiviem — nav saistiti ar riskiem. Tas pats attiecas uz
kreditiestazu lielumu, ka to apstiprina dazas valsts iestades un ekonomikas literatira un
kreditreitingi, kas pieskirti lielam Zviedrijas kreditiestadém. Turklat netieSas izmaksas vai $adu
izmaksu rasanas risks nav tiesi proporcionali kreditiestades paradiem, un tas Komisijai tika darits
zinams. Protams, veicot nodokla iepriekséju parbaudi, Komisija nevar izvéléties vispiemérotako
raditaju, lai novértétu netieSo izmaksu rasanas risku. Tomér Komisijai janosaka, vai Zviedrijas
Karalistes izvéléta nodokla baze atsauces sistéma ieviesa acimredzami diskriminéjo$u parametru.
Turklat prasitajas apgalvo, ka pretéji tam, kas prasits nesenaja judikatiira par nodoklu pasakumiem
un selektivitati, pazinotais pasakums vai nu noteica lielu nodoklu slogu visai uznémumu nodoklu
bazei kopuma, vai ari tas nenoteica pilnigi nekadu nodoklu slogu.

Komisija, ko atbalsta Zviedrijas Karaliste, apstrid prasitaju argumentaciju.

Apstridétaja lemuma Komisija uzskatija, ka kreditiestades paradu apjoms ir viena no noradém par
tas lielumu kopuma, tas nozimigumu un risku, ko tas saistibu neizpilde varétu radit
makroekonomikas situacijai Zviedrija. Tadéjadi Komisijas ieskata $is kritérijs bija saderigs ar
nodokla mérki un neatklaja nevienu acimredzami diskriminéjosu elementu.

Saja zina janorada, ka Savienibas tiesibAm nav pretruna tas, ka neprogresiva apliksana ar nodokli ir
balstita uz kreditiestazu paradu kopéjo summu. Tam, ka pastav atbilstosaks vai precizaks raditajs
neka kreditiestazu paradu kopéja summa, nav nozimes valsts atbalsta joma, jo Savienibas tiesibu
mérkis $aja joma ir vienigi novérst tadas selektivas prieksrocibas, kuras atseviski uznémumi
varétu sanemt par sliktu citiem salidzinama situacija eso$iem uznémumiem ($aja nozimeé un péc
analogijas skat. spriedumus, 2021. gada 16. marts, Komisija/Polija, C-562/19 P, EU:C:2021:201,
41. punkts, un 2021. gada 16. marts, Komisija/Ungarija, C-596/19 P, EU:C:2021:202, 47. punkts).
Tas pats attiecas uz ekonomiskas dubultas aplik$anas ar nodokliem iespéjamu esamibu saistiba ar
to, ka ar nodokliem vienlaikus apliek gan apgrozijumu, gan pelnu.

ECLI:EU:T:2024:250 9



58

59

60

61

62

63

64

SPRIEDUMS, 17.4.2024. — LieTa T-112/22
SVENSKA BANKFORENINGEN UN LANSFORSAKRINGAR BANK/KOMISIA

Janorada ari, ka minéts §i sprieduma 40. un 41.punkta, ka nodoklis paredz nevis novérst vai
mazinat riskus, ko rada kreditiestades, bet stiprinat valsts finanses, lai nodrosinatu rezervi
nakotnes finansu krizu parvaldibai, liekot maksat nodokli lielam kreditiestadém, kuru saistibu
neizpilde vai nopietni traucéjumi to darbiba - individuali un nemot véra to lielumu un
nozimigumu finan$u sistémas darbiba — rada sistémisku risku un loti negativi ietekmé minéto
sisttmu un ekonomiku kopuma, tadéjadi radot lielas netie$as izmaksas sabiedribai.

Turklat it Ipasi finanSu saistibu savstarpéjas atkaribas gadijuma, ka minéts $i sprieduma
40. punkta, jo lielaki paradi, jo lielaks finan$u sistémai raditais risks, ta ka saistibu neizpildes
gadijuma attieciga kreditiestade var nebut spéjiga segt savus lielos paradus, kas tadéjadi rada
risku izraisit tas kreditoru saistibu neizpildi un tapéc lielas netiesas izmaksas sabiedribai. No ta
izriet, ka tads uz parada limeni balstits kritérijs ka tas, kas noteikts valsts tiesibu aktos $aja lieta,
lai noskirtu kreditiestades atkariba no ta, vai to ietekme uz finansu sistému ir lielaka vai mazaka,
ir saderigs ar izvirzito mérki (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 26. aprilis, ANGED,
C-233/16, EU:C:2018:280, 53. punkts).

No ta izriet, ka valsts likumdevéjs neuzskatija, ka lielu kreditiestazu paradu dél tas ir paklautas
lielakam riskam, bet tiesi pretéji tas koncentréjas uz jautajumu, vai kreditiestades saistibu
neizpilde, tiklidz ta ir notikusi, atseviski var radit lielas netiesas izmaksas sabiedribai.

No ta izriet, ka prasitajas nav pieradijusas, ka Komisijai batu bijis jabut nopietnam gratibam,
vértéjot nodokla bazi.

Par nodokla maksatajiem

Papildus devinu iestazu, kam jamaksa nodoklis, neviendabigumam prasitajas atsaucas uz to, ka
nav saistibas starp $o iestazu sarakstu un to sarakstu, kura noraditas sistémiski nozimigas
iestades, ko Riksgdldskontoret (Valsts parada iestade, Zviedrija) identificéjusi Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un
ieguldijumu brokeru sabiedribu atveselosanas un noregulégjuma rezimu un groza Padomes
Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK,
2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173,
190. Ipp.) dél, jo saja pédéja saraksta ir ieklautas tikai sesas no devinam kreditiestadém, kuram
jamaksa nodoklis, un Komisija nav sniegusi paskaidrojumu $aja zina. Turklat viena no
kreditiestadém, kam ir jamaksa nodoklis, pieskir aizdevumus tikai Zviedrijas pasvaldibam un
tadéjadi nerada nekadas netie$as izmaksas.

Saja zina prasitajas norada, ka atbilstosi Direktivai 2014/59 bankas veic iemaksas noreguléjuma
fonda un ka no devinam bankam, kuras Valsts parada iestade identificéjusi ka sistémiski
nozimigas, un tas nozimé daudz lielakas iemaksas minétaja fonda un stingraku prasibu izpildi,
tikai sesam bija jamaksa nodoklis. Turklat $o lielako iemaksu un stingrako prasibu dél sistémiski
nozimigas iestades ir daudz noturigakas un ir mazaka varbitiba, ka tas radis netiesas izmaksas.

Prasitajas atsaucas arl uz to, ka pastav kreditiestazu finansu stabilitates nodrosinasanas
mehanismi, it ipasi Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 575/2013 (2013. gada
26. junijs) par prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadém un ieguldijumu brokeru
sabiedribam un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV 2013, L 176, 1. Ipp.).
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Sos mehanismus papildina, pirmkart, tas, ka Zviedrijas Karaliste ir izvéléjusies stingrakas prasibas
neka Savienibas tiesibu aktos noteiktas, un, otrkart, privato nogulditaju bankas noguldijumu
100000 EUR apmeéra garantiju mehanisms saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2014/49/ES (2014. gada 16. aprilis) par noguldijumu garantiju sistémam (OV 2014,
L 173, 149. Ipp.). Turklat 2021. gada Eiropas Banku iestades (EBI) veiktajos spriedzes testos piecas
Zviedrijas bankas, kas piedalijas $ajos testos, ieguva izcilus rezultatus.

Prasitajas turklat uzsvaru liek uz valsts finansu nozares konkurétspéjas vidi. Tas uzskata, ka $is
aspekts ir butisks, lai saprastu saikni starp uznémumiem, kam ir jamaksa nodoklis, un risku radit
netiesas izmaksas atkariba no to tirgus dalam dazadas finan$u nozarés. Visam bankam, kas maksa
nodokli, nav lielas tirgus dalas visos konkrétajos tirgos. Turklat prasitaju ieskata, ja bankas
konkuré viena un taja pasa tirgii un dazam tiek piemérots nodoklis, bet dazas selektivi no ta ir
atbrivotas, tas ietekmé un maina konkurenci tirg@, un norada uz diskriminaciju.

Prasitajas piebilst, ka Zviedrijas finansu nozare ietver daudz dazadu uznémumu, kas darbojas
viena vai vairakos tirgus segmentos un kas konkuré ar kreditiestadém, kuram ir jamaksa nodoklis.

Prasitaju ieskata prasibu nenoteiksana $im citam finan$u iestadém var radit papildu draudus
finansu stabilitatei un netieSo izmaksu papildu risku valstij. Prasitajas norada ari uz hipotekaro
fondu nozimigumu majsaimniecibam sniegto hipotekaro aizdevumu nozaré.

Prasitajas secina: ta ka visas kreditiestades ir netieSo izmaksu avots, kreditiestades nodokla
maksasanas nolika nav janoskir.

Komisija, ko atbalsta Zviedrijas Karaliste, apstrid prasitaju argumentaciju.

Apstridétaja léemuma Komisija uzskatija, ka nodokla maksatajas bija lielas kreditiestades, kuru
saistibu neizpilde vai nopietni traucéjumi to darbiba finansu krizes gadijuma individuali varéja
radit lielas netiesas izmaksas Zviedrijas sabiedribai. Komisijas ieskata lielas kreditiestades varétu
but sistémiski nozimigas, tam varétu bt ietekme un iedarbiba uz tirgu un to lielums ir kritisks
realajai ekonomikai. Komisija piebilda, ka noradijusi arl Zviedrijas Karaliste, ka mazas
kreditiestades makroekonomikas attistibu varétu ietekmét citadi neka lielas kreditiestades.

Turklat citas finansu iestades esot paklautas atskirigam un parasti mazak stingram reguléjumam,
un tas norada, ka tam ir mazaka spéja radit sistémiskus riskus un netiesas izmaksas. Runajot par
hipotekarajiem fondiem, kam Komisijas ieskata katra zina pieder neliela hipotekaro aizdevumu
tirgus dala, ta uzskatija, ka Sie fondi nav iesaistiti dazas darbibas, pieméram, noguldijumu
pienemsana vai aizdevumu pieskirsana nefinansu sabiedribam, vél jo vairak tapéc, ka tie atskiras
no kreditiestadém to darbibas zina un ieklaujas atskiriga reguléjuma.

Saja gadijuma, pirmam kartam, janoraida prasitaju arguments, ka nav idealas saistibas starp to
sistémiski nozimigo uznémumu sarakstu, ko identificéjusi Valsts parada iestade, un to
kreditiestazu sarakstu, kuram ir jamaksa nodoklis. Ka apstiprina prasitajas, Valsts parada iestade
ir Zviedrijas noreguléjuma iestade Direktivas 2014/59 izpratné. Turklat tiesas sédé prasitajas
butiba apstiprinaja, ka to sistémiski nozimigo uznémumu saraksts, ko identificéjusi Valsts parada
iestade, nav izstradats, pamatojoties uz ipasiem kritérijiem, un ka tadéjadi runa nav par vieniem un
tiem pasiem kritérijiem, kuri izmantoti, lai izstradatu to kreditiestazu sarakstu, kam ir jamaksa
nodoklis.
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Turklat, ka apstiprina prasitajas, ar Direktivu 2014/59, ka ari ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (ES) Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jilijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu
procediru kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noreguléjumam, izmantojot
vienotu noreguléjuma mehanismu un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES)
Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.), ieviesta rezima meérkis ir lidz minimumam samazinat
lielas tiesas izmaksas sabiedribai, it ipasi So iestazu saistibu neizpildes gadijuma, nevis netiesas
izmaksas. Prasitajas tomér precizé, ka ir mazaka varbutiba, ka uznémumi, kam ir piemérojami
visstingrakie §1 rezima noteikumi, radis netiesas izmaksas, jo ir mazaka varbutiba, ka tie nepildis
saistibas. Tomeér, ka izriet no $i sprieduma 60. punkta, nodoklis neattiecas uz kreditiestadém, kas
rada lielaku saistibu neizpildes risku, bet tas attiecas uz kreditiestadém, kuru saistibu neizpilde,
tiklidz ta ir notikusi, individuali var radit lielas netiesas izmaksas sabiedribai.

Tas pats secinajums jaizdara attieciba uz Regulu Nr. 575/2013, Direktivu 2014/49 un spriedzes
testiem, ko 2021. gada veikusi EBI. No vienas puses, prasibas par pasu lidzekliem un bankas
noguldijumu garantiju mehanisms paredz novérst tiesas izmaksas, izvairoties no ta, ka
kreditiestades nepilda saistibas un ka nogulditaji — fiziskas personas zaudé savus noguldijumus.
No otras puses, spriedzes testi attiecas uz kreditiestades risku nepildit saistibas. Nodoklis
neparedz nedz novérst iespéjamu bankas iestazu saistibu neizpildi, nedz novérst tiesas izmaksas,
bet paredz nemt véra netiesas izmaksas, ko izraisijusi iespéjama kreditiestazu, kuram ir jamaksa
nodoklis, saistibu neizpilde.

Otram kartam, runajot par valsts finansu nozares konkurétspéjas vidi, kas prasitaju ieskata ir
nozimiga, lai saprastu saikni starp uznpémumiem, kuriem ir jamaksa nodoklis, un risku radit
netiesas izmaksas atkariba no to tirgus dalam dazadas finanSu nozarés, pirmkart, pietiek
konstatét, ka nodokla iekaséjamibas gadijums ir nevis tirgus dalas, kas pieder nodokla
maksatajiem, bet to paradu limenis. Atbilstosi $1 sprieduma 50. punktd minétajai judikatirai
Zviedrijas Karalistei bija tiesibas, Istenojot pasai savu kompetenci tieSo nodoklu joma un
ievérojot savu nodoklu autonomiju un Savienibas tiesibas, noteikt nodokla iekaséjamibas
gadijumu un $i nodokla bazi.

Otrkart, prasitajas neapgalvo, ka citiem uznémumiem, kas darbojas viena vai vairakos tirgus
segmentos un kas konkuré ar kreditiestadém, kuram ir jamaksa nodoklis, ir paradi, kuri parsniedz
150 miljardus SEK. Tas tikai apgalvo, ka Sie uznémumi konkuré ar kreditiestadém, kuram ir
jamaksa nodoklis, nepaskaidrojot, kada veida to saistibu neizpilde varétu individuali radit lielas
netiesas izmaksas sabiedribai.

Treskart, runajot par argumentu, ka prasibu nenoteik$ana citam finansu iestadém varétu bat
papildu draudi finansu stabilitatei un netieSo izmaksu papildu riski valstij, pietiek konstatét, ka
sava argumenta pamatojumam prasitajas nesniedz paskaidrojumus, kas lautu secinat, ka pastav
jebkadi draudi finansu stabilitatei, tapéc $So argumentu var noraidit ka nepamatotu.

Ceturtkart, runajot par argumentu, ka viena no kreditiestadém, kuram ir jamaksa nodoklis,
aizdevumus izsniedz tikai Zviedrijas pasvaldibam un tadéjadi nav nekadu netieso izmaksu avots,
jaatgadina, ka saskana ar judikattiru atbalsta shémas gadijuma Komisija var izpétit tikai attiecigas
shémas visparigas raksturiezimes un tai nav japarbauda katrs konkrétais $is shémas piemérosanas
gadijums. Tatad Komisijai lemuma par $adu shému nav pienakuma analizét atbalstu, kas atbilstosi
$adai shémai ir pieskirts katra individuala gadijuma ($aja nozimé skat. spriedumus, 2011. gada
28. julijs, Diputacion Foral de Vizcaya u.c./Komisija, no C-471/09 P lidz C-473/09 P, nav
publicéts, EU:C:2011:521, 98. un 99. punkts, un 2019. gada 30. aprilis, UPF/Komisija, T-747/17,

12 ECLLI:EU:T:2024:250



80

81

82

83

84

85

86

87

SPRIEDUMS, 17.4.2024. — LieTa T-112/22
SVENSKA BANKFORENINGEN UN LANSFORSAKRINGAR BANK/KOMISIA

EU:T:2019:271, 60. punkts). Turklat tiesas sédé prasitajas neapstridéja Komisijas un Zviedrijas
Karalistes argumentus, saskana ar kuriem minéta kreditiestade nebija pilniba izslégta no jebkada
saistibu neizpildes riska.

Piektkart, runajot par argumentu, ka visas kreditiestades ir netieso izmaksu avots, jaatgadina, ka
noradits §1 sprieduma 41. punkta, ka Zviedrijas nodoklu tiesibu aktu meérkis bija uzlikt nodokli
kreditiestadém, kuru saistibu neizpilde vai nopietni traucéjumi to darbiba — individuali un nemot
véra to lielumu un nozimigumu finansu sistémas darbiba — rada sistémisku risku un loti negativi
ietekmé minéto sistému un ekonomiku kopuma, tadéjadi radot lielas netiesas izmaksas
sabiedribai. Tapéc, pat ja visas kreditiestades var but atsevisku netieso izmaksu avots, proti, tas
var sekmét $o izmaksu rasanos, no ta neizriet, ka saistibu neizpildes gadijuma visas kreditiestades
var izraisit minétas sekas. Turklat nevar apstridét, ka ietekme uz kreditiestazu finansu sistému liela
meéra ir atkariga no to lieluma un no to paradu limena, ka noradits si sprieduma 59. punkta (péc
analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 26. aprilis, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, 53. punkts).
Turklat tiesas sédé prasitajas atzina, ka vislielakas kreditiestades rada vislielakas netiesas izmaksas.

Visbeidzot, ka izriet no $i sprieduma 42. un 43. punkta, pirmam kartam, prasitajas nav
apSaubijusas tikai lielo kreditiestazu vien spéju individuali ar saistibu neizpildi radit sistémisku
risku, loti negativi ietekmét finansu sistému un ekonomiku kopuma un radit lielas netiesas
izmaksas sabiedribai. Otram kartam, tas nav pieradijusas, ka pat visu iestazu, kam nav jamaksa
nodoklis, saistibu neizpildei biitu tadas pasas sekas.

Tadéjadi prasitajas nav pieradijusas, ka Komisijai bija jabat nopietnam gratibam vértét nodokla
maksatajus.

Par nodokla piemeérosanas robezvértibu

Prasitajas apgalvo, ka finan$u krizes gadijuma visas kreditiestades rada netiesas izmaksas
sabiedribai. Turklat likumprojekta Zviedrijas valdiba nav pieradijusi, ka saistitie riski iestajas tikai
tad, ja ir parsniegta nodokla piemérosanas robezvértiba. Tadéjadi lielas bankas segtu visas netiesas
izmaksas, ko tas ir radijusas, bet to konkurentes selektivi batu atbrivotas no jebkadu to radito
izmaksu segsanas.

Turklat nodoklis nav specialais nodoklis, jo tam ir tiri fiskals meérkis palielinat nodoklu
ienémumus, necens$oties ietekmét nodoklu maksataju ricibu.

Prasitajas piebilst — ja uznémums sasniedz nodokla robezvértibu, nodoklis tiks pieprasits,
pamatojoties uz visiem paradiem, kas nemti véra minétas robezveértibas aprékina. Turklat
nodokla robezvértiba nevar tikt pielidzinata progresivai nodokla likmei.

Tas apstrid arl Komisijas analizi un to, ka Komisija interpretéjusi 2018. gada 26. aprila spriedumu
ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), uz kuru Komisija ir balstijusies apstridétaja lémuma.
Pirmkart, runa bija par situaciju, kas atskiras no $aja lieta aplikotas, un, otrkart, minétaja lieta
aplakota nodokla piemérosanas robezvértiba tika piemérota atskirigi, jo minétais nodoklis uzlikts
tikai dalai, kas parsniedza robezveértibu, tacu $aja lieta tas ta nav.

Komisija, ko atbalsta Zviedrijas Karaliste, apstrid prasitaju argumentaciju.
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Apstridétaja 1émuma Komisija noradija, ka robezvértiba 150 miljardi SEK nav acimredzami
diskriminéjoss elements un ir Zviedrijas Karalistes suverenitates istenosanas legitima izpausme.
Turklat $is robezvértibas piemérosana nodrosina, ka nodokla maksataji veido 90 % no visu
Zviedrijas kreditiestazu, tostarp arvalstu kreditiestazu Zviedrijas filialu, kopéjas kopsavilkuma
bilances.

Saja zina saskana ar judikatiru pastav nodokli, kuru batiba netraucé tiem paredzét pielago$anas
noteikumus, kas var sniegties lidz pat atbrivojumam no nodokla, tomér minétajiem noteikumiem
neizraisot selektivu priek$rocibu pieskir$anu. Ipasie noteikumi, kuri paredzéti noteiktiem
uznémumiem to ipasas situacijas dél un atbilstosi kuriem tiem ir veicami pielagojumi, vai pat
atbrivojumi no nodokla, nav uzskatami par selektivu prieksrocibu, ja $ie noteikumi nav pretruna
attieciga nodokla meérkim ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 16. maijs, Polija/Komisija,
T-836/16 un T-624/17, EU:T:2019:338, 89. punkts, un 2019. gada 27. janijs 2019,
Ungarija/Komisija, T-20/17, EU:T:2019:448, 101. punkts).

Turklat janorada, ka nodokla uzliksanas robezvértibas limena un nodokla bazes aprékinasanas
kartibas noteiksanai ir piemérojama valsts likumdevéja ricibas briviba un ta turklat ir balstita uz
tehniskiem un sarezgitiem vértéjumiem, attieciba uz kuriem Savienibas tiesa var istenot tikai
ierobezotu tiesas parbaudi ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 26. aprilis, ANGED,
C-236/16 un C-237/16, EU:C:2018:291, 43. punkts).

No $is judikattiras izriet, ka Zviedrijas Karalistei nevar liegt, pirmam kartam, ieviest nodokli, kam
ir noteikta robezvértiba, un, otram kartam, noteikt modulacijas riku, kur§ var bat pat to
kreditiestazu atbrivojums no nodokla, kas nav sasniegusas minéto robezvértibu, ar nosacijumu,
ka Sie elementi nav pretruna nodokla mérkim.

Tadéjadi japarbauda, vai minéta robezvértiba nav pretruna nodokla mérkim vai nav acimredzami
diskriminéjosa.

Saja zina, pirmkart, runajot par argumentu, ka finansu krizes gadijuma visas kreditiestades rada
netiesas izmaksas sabiedribai, jaatgadina, ka $aja gadijuma, ka noradits $i sprieduma 41. punkta,
nodokla mérkis ir stiprinat valsts finanses, uzlabojot tas un saglabajot valsts paradu zema limeni,
lai nodrosinatu rezervi nakotnes finan$u krizu parvaldibai, uzliekot maksat nodokli lielam
kreditiestadém, kuru saistibu neizpilde vai nopietni traucéjumi to darbiba — individuali un nemot
véra to lielumu un nozimigumu finansu sistémas darbiba — rada sistémisku risku un Joti negativi
ietekmé minéto sistému un ekonomiku kopuma, tadéjadi radot lielas netiesas izmaksas
sabiedribai. Zviedrijas Karaliste uzskata, ka kreditiestades, kuras paradi parsniedz
150 miljardu SEK robezvértibu, saistibu neizpilde rada $adus riskus un lielas netiesas izmaksas
sabiedribai. Prasitajas neapsauba $o valsts likumdevéja konstatéjumu un, ka noradits si sprieduma
43. punkta, neapgalvo, ka kreditiestades, kuras paradi neparsniedz minéto robezvértibu, saistibu
neizpilde varétu izraisit tadas pasas sekas. Turklat, ka noradits $§1 sprieduma 59. punkts, it ipasi
finansu saistibu savstarpéjas atkaribas konteksta, jo lielaks ir paradsaistibu limenis, jo lielaks ir
finansu sistémai raditais risks, jo saistibu neizpildes gadijuma attieciga kreditiestade var nebut
spéjiga segt savus lielos paradus, kas tadéjadi rada risku izraisit tas kreditoru saistibu neizpildi un
tapéc sistémisku risku.

Otrkart, runajot par argumentu, ka nodoklis nav specialais nodoklis un ar to nav paredzéts
ietekmét nodokla maksataju ricibu, prasitdjas nav paskaidrojusas, kadél butu vajadzigs, lai
nodokla mérkis batu ietekmét nodokla maksataju ricibu. Ka izriet no nodokla mérka, nodoklis
paredzéts, lai stiprinatu valsts finanses, uzlabojot tas un saglabajot valsts paradu zema limeni, lai
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nodros$inatu rezervi nakotnes finansu krizu parvaldibai. Likumprojekta nav minéts neviens cits
ipass meérkis, pieméram, nodoklu maksataju ricibas ietekme. Tadéjadi $im argumentam nevar
piekrist, jo nodokla meérkis ir nevis noveérst, ka kreditiestades, kam jamaksa $is nodoklis, uznemas
risku, vai novérst to saistibu neizpildi, bet nodro$inat valsts lidzeklu pienacigu parvaldibu vienas
no $im iestadém saistibu neizpildes gadijuma.

Tapat ari tas, ka ienémumus no nodokla ieskaita valsts budzeta, ir saderigi ar §1 sprieduma
94. punkta minéto meérki.

Turklat, pirmam kartam, ka izriet no lietas materialiem un ka prasitajas to apstiprinaja tiesas séde,
nav tadu kreditiestazu, kuram nav jamaksa nodoklis un kuru paradu limenis gandriz sasniedz
150 miljardu SEK robezvértibu.

Otram kartam, prasitajam to neapstridot (skat. $i sprieduma 42. punktu), no apstridéta lémuma
izriet, ka $is robezvértibas piemérosana nodrosina, ka nodokla maksataji ir 90 % no visu
kreditiestazu kopéja kopsavilkuma budzeta Zviedrija.

No ta izriet, ka prasitajas nav izvirzijusas argumentus, kas 150 miljardu SEK robezvértibu lauj
uzskatit par acimredzami neatbilstosu nodokla mérkiem. Tas nav ari noradijusas, kads cits
limenis batu atbilstoss $ai robezvértibai. Skiet, ka tas apstrid pasu robezvértibas esamibu. Tomeér
saskana ar $1 sprieduma 89. un 90. punkta minéto judikatara tas, ka valsts likumdevéjs ir ieviesis
robezvértibas, pats par sevi nav pretruna Savienibas tiesibam.

No ta izriet, ka prasitajas nav pieradijusas, ka Komisijai bija jasastopas ar nopietnam gratibam,
vértéjot nodokla piemeérosanas robezvértibu.

Par konsoliddcijas mehdnismu

Prasitajas apstrid to konsolidacijas mehanismu attieciba uz situacijam grupas ieksiené, kas
izvélets, lai aprékinatu robezvértibu un nodokla bazi, jo robezvértibas aprékina nem véra valsts
kreditiestazu un parrobezu filidlu paradus grupas ieksiené. Nav tieSas saiknes starp netieSajam
izmaksam Zviedrija un paradiem, kas attiecinami uz kadu Zviedrijas kreditiestades arvalstu filiali,
lai gan $o filialu paradi ir batiska kopéjas nodokla bazes dala.

Turklat, runajot par netiesajam izmaksam, Zviedrijas kreditiestazu arvalstu meitasuznémumi un
$o kreditiestazu arvalstu filiales ir lidziga situacija. Abas $is situacijas tiek aplikotas atskirigi, jo
tikai Zviedrijas kreditiestazu arvalstu filidlu paradus ieklauj nodokla bazé. Turklat asimetriski
attieksmei pret Zviedrijas kreditiestazu arvalstu filialéem, kuru paradus nem véra nodokla
aprékina, minétaja aprékina nem véra ari Zviedrija eso$o arvalstu kreditiestazu filidlu paradus.

Komisija apstrid prasitaju argumentaciju.

Saja zina vispirms janorada, ka izriet no apstridéta lémuma 59. apsvéruma, prasitijam to
neapstridot, ka Zviedrijas kreditiestades filialei nav neatkarigas juridiskas personas statusa
salidzinajuma ar iestadi, no kuras ta ir atkariga, un uz to attiecas ta pati licence, pretnostatot tas
meitasuznémumiem, kas ir atseviskas juridiskas struktaras. Tadéjadi visas meitasuznémuma
finan$u saistibas ir tas Zviedrijas kreditiestades saistibas, no kuras tas ir atkarigs, un $i
meitasuznémuma krize ietekmé ta matesuznémumu, radot netie$as izmaksas ne tikai to
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registracijas valsti, bet ari Zviedrija. Tapéc nevar uzskatit, ka Komisijai bija jabat $aubam par $o
mehanismu, ciktal Zviedrijas kreditiestades filiales ir piesaistitas tai un tadéjadi to saistibu
neizpilde raditu sekas ari Zviedrija.

To pasu iemeslu dé] janoraida arguments, ka Zviedrijas kreditiestades arvalstu meitasuznémumi
un arvalstu filiales ir lidziga situacija, jo, ka noradits apstridéta lémuma 60. apsvéruma, atskiriba
no filidlém meitasuznémumi ir juridiskas struktaras, kas ir noskirtas no to matesuznémumiem
un darbojas ar atsevisku licenci, kuru izsniegusi to registracijas valsts.

Visbeidzot prasitajas nav pieradijusas, ka pastav asimetrija starp attieksmi pret Zviedrijas
kreditiestades arvalstu filialu paradiem un Zviedrija esoso arvalstu kreditiestazu meitasuznémumu
paradiem. Apstridéta lémuma 61. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka Zviedrija registrétas
arvalstu kreditiestazu filiales var radit netie$as izmaksas gan Zviedrija, gan valsti, kura atrodas
matesuznémums. Tapéc Sis apstaklis nerada nekadu asimetriju, jo Zviedrijas kreditiestades
arvalstu filiaJu paradus nem véra Zviedrija, un tas attieciga gadijuma neliedz, iespéjams, nemt
véra $os paradus ari to meitasuznémuma registracijas valsti.

Tadéjadi prasitajas nav pieradijusas, ka konsolidacijas mehanisms ir acimredzami diskriminéjoss
elements un ka tapéc Komisijai bija jasastopas ar nopietnam gratibam veikt vértéjumu $aja zina.

Par atkapi no atsauces sistémas

Prasitajas uzsver — ja Visparéjai tiesai batu jaatzist apstridétaja lémuma definéta atsauces sistéma,
to argumenti par $o sistému veidojosajiem elementiem paliktu spéka attieciba uz atkapém no $is
sistémas.

Turklat, runajot par to, vai pastav atkape saistiba ar attieksmi pret kreditiestadém, kuru paradi
neparsniedz 150 miljardu SEK robezvértibu, prasitajas apgalvo, ka to kreditiestazu darbiba, kuru
paradi neparsniedz robezvértibu, nenozimé, ka valsts nav paklauta to raditajam netiesajam
izmaksam finansu krizes gadijuma. Atskiriba starp $im kreditiestadém un tam, kuru paradi
parsniedz minéto robezvértibu, ir saistita nevis ar valstij pastavoso risku esamibu, bet ar to
apmeéru. Tadéjadi pastav atkape no atsauces sistémas, jo acimredzami pastav diskriminacija starp
uznémumiem, kas ir juridiski un faktiski salidzinama situacija. Turklat, no juridiska viedokla,
kreditiestadém, kuru paradi ir lielaki neka minéta robezvértiba, un tam, kuru paradi ir mazaki
neka §i vértiba, nav uzlikti acimredzami atskirigi atbilstibas, uzskaites un nodoklu pienakumi, kas
bts balstiti uz viena veida un viena limena paradu robezvértibu.

Turklat nodoklis ir vispariga iemaksa valsts ienémumos, to var izmantot dazadiem mérkiem un ta
realais mérkis ir stiprinat valsts finanses, lielam kreditiestadém veicot iemaksas. Tadéjadi prasitaju
ieskata nebija pamatota iemesla ieviest diferenciaciju starp konkrétas nozares uznémumiem, jo
nodokla mérkis bija visparigs. Turklat valdibai bija japiedava no nodokla iegatos lidzeklus
rezervét nakotnes finansu krizém.

Runajot par atkapju esamibu saistiba ar attieksmi pret citam finansu iestadém, prasitajas atsaucas
uz §1 sprieduma 68. punkta atgadinatajiem argumentiem.

Tapéc prasitaju ieskata nodoklis a priori ir selektivs un Komisijai bija jasak formala izmeklésanas
procedara.

Komisija apstrid prasitaju argumentaciju.
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Apstridétaja léemuma, pirmkart, Komisija uzskatija, ka nodoklis nav atkape no atsauces sistémas,
nemot véra attieksmi pret citam finansu institacijam. Faktiski $o institiciju paradu struktarai nav
tadas pasas pakapes nestabilitates un tas ir paklautas atskirigiem un mazak stingriem tiesiskajiem
reguléjumiem, kas liecina, ka ir mazaka varbatiba, ka tas radis sistémisku risku un netiesas
izmaksas. Tapéc $is institiicijas nav faktiska un juridiska situacija, kas lidziga tai, kada ir
kreditiestades, nemot véra nodokla mérki.

Runjjot par hipotekarajiem fondiem, kam katra zina pieder neliela hipotekaro aizdevumu tirgus
dala, Komisija uzskatija, ka tie nav iesaistiti dazas kritiskas darbibas, kuras lidzigas kreditiestazu
darbibam. Turklat Siem fondiem ir atskiriga darbibas kartiba, tie ieklaujas atskiriga tiesiskaja
reguléjuma un nespéj radit tikpat lielas netiesas izmaksas ka kreditiestades.

Otrkart, lielas kreditiestades var bat sistémiski nozimigas, tam var but ietekme un iedarbiba uz
tirgu un tas ir kritiskas realajai ekonomikai pretéji mazam kreditiestadém. Tadéjadi ir lielaka
varbutiba, ka krizes gadijuma pirmas minétas var radit netie$as izmaksas. Tapéc lielas
kreditiestades nav tada faktiska un juridiska situacija, kas lidziga tai, kada ir mazas kreditiestades,
nemot véra nodokla mérki.

Saskana ar pastavigo judikataru fakts, ka tikai tie nodoklu maksataji, kas atbilst pasakuma
piemérosanas kritérijiem, var sanemt ar $o pasakumu sniegtas prieksrocibas, pats par sevi $im
pasakumam nepieskir selektivu raksturu (skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/
World Duty Free Group u.c., C-20/15 P un C-21/15 P, EU:C:2016:981, 59. punkts un taja minéta
judikatara; spriedums, 2021. gada 16. marts, Komisija/Ungarija, C-596/19 P, EU:C:2021:202,
58. punkts).

Turklat, ka atgadinats §1 sprieduma 89. punkta, nodoklis nav selektivs, ja $i atskiriba nodoklu
piemérosana un no tas izrietosas prieksrocibas, pat ja tas butu attaisnotas ar vienigo logiku, kas ir
nodokla sadales starp nodokla maksatidjiem pamata, izriet no vienkarsas “normalas” sistémas
piemérosanas bez atkapém, ja salidzinamas situacijas tiek vértétas salidzinami un ja $ie
pielagosanas noteikumi nav tadi, kuros nav ievérots attiecigd nodokla mérkis. Tapat ipasie
noteikumi, kuri paredzéti noteiktiem uznémumiem to Ipasas situacijas dé] un atbilstosi kuriem
tiem ir veicami pielagojumi vai pat atbrivojumi no nodokla, nav uzskatami par selektivu
prieksrocibu, ja Sie noteikumi nav pretruna attiecigad nodokla mérkim (spriedumi, 2019. gada
16. maijs, Polija/Komisija, T-836/16 un T-624/17, EU:T:2019:338, 89. punkts, un 2019. gada
27. janijs, Ungarija/Komisija, T-20/17, EU:T:2019:448, 101. punkts).

Turpreti, ja attieksme pret uznémumiem, kuri ir salidzinama situacija, nemot véra nodokla meérki
vai logiku, kas pamato ta pielagosanu, nav vienada $aja zina, §1 diskriminacija rada selektivu
prieksrocibu, kura var but valsts atbalsts, ja ir izpilditi citi LESD 107. panta 1. punkta paredzétie
nosacijumi (spriedums, 2019. gada 27. junijs, Ungarija/Komisija, T-20/17, EU:T:2019:448,
102. punkts).

Vispirms jaatgadina, ka ari prasitaju argumenti par atsauces sistému, kas analizéti §1 sprieduma
54.-106. punkta, ir janoraida, izskatot $o iebildumu, jo, runajot par atsauces sistému, Sie
argumenti izskatiti lidziga konteksta, proti, saistiba ar acimredzamas diskriminacijas esamibu.

Tadéjadi, pirmam kartam, runajot par atkapém saistiba ar attieksmi pret kreditiestadém, kuru
paradi neparsniedz 150 miljardu SEK robezvértibu, jaatgadina, ka noradits $§1 sprieduma
41. punkta, ka no likumprojekta pamatojuma izriet, ka nodokla meérkis bija stiprinat valsts
finanses, uzlabojot tas un saglabajot valsts paradu zema limeni, lai nodro$inatu rezervi nakotnes
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finansu krizu parvaldibai, liekot maksat nodokli lielam kreditiestadém, kuru saistibu neizpilde vai
nopietni traucéjumi to darbiba — individuali un nemot véra to lielumu un nozimigumu finansu
sistémas darbiba — rada sistémisku risku un Joti negativi ietekmé minéto sistému un ekonomiku
kopuma, tadéjadi radot lielas netiesas izmaksas sabiedribai.

Prasitajas tikai apgalvo, ka valsts btis paklauta netiesajam izmaksam finansu krizes gadijuma ari
saistiba ar kreditiestadém, kam nav jamaksa nodoklis. Tomér prasitajas nav paskaidrojusas, kadeél
Komisijai bija jabut saubam par $o kreditiestazu sistémisko nozimigumu, nemot véra iespéjamas
netiesas izmaksas vai to, ka So iestazu saistibu neizpildes dél tam individuali varétu bat tik loti
negativa ietekme uz minéto sistému un ekonomiku kopuma, ka tas radis lielas netie$as izmaksas
sabiedribai. Turklat, ka minéts $i sprieduma 80. un 81. punkta, prasitdjas ir atzinusas, ka
vislielakas kreditiestades rada lielakas netiesas izmaksas, un nav apstridéjusas tikai lielo
kreditiestazu vien spéju individuali ar saistibu neizpildi radit sistémisku risku un loti negativi
ietekmét finansu sistému un ekonomiku kopuma un radit lielas netie$as izmaksas sabiedribai.

Turklat arguments, ka finansu krizes gadijuma visas kreditiestades rada netie$as izmaksas
sabiedribai, janoraida $i sprieduma 80. punkta izklastito iemeslu dél.

Tadéjadi prasitajas nav pieradijusas, ka pastav saskanigu norazu kopums, kas var pieradit, ka
kreditiestades, kuru paradi parsniedz robezvértibu, nemot véra nodokla meérki, ir tada faktiska un
juridiska situacija, kas ir lidziga tai, kada ir kreditiestades, kuru paradi neparsniedz $o
robezvértibu. Turklat, ka noradits $i sprieduma 96. punkta, no lietas materialiem izriet, ka nebija
nevienas kreditiestades, kurai nav jamaksa nodoklis un kuras paradu limenis bija tuvu
150 miljardu SEK robezvértibai. Jaatgadina, ka saskana ar $i sprieduma 24. punkta minéto
judikataru, Visparéjai tiesai nav janoskaidro, vai pastav pieradijumi, ka nav Saubu par attieciga
pasakuma kvalifikaciju par atbalstu, bet tieSi pretéji — tai janoskaidro, vai prasitaja ir sniegusi
pieradijumus par $adu $aubu esamibu.

Otram kartam, runajot par to, vai pastav atkapes saistiba ar attieksmi pret citam finansu iestadém,
janorada, ka vienkarsas konkurences attiecibas pasas par sevi nevar likt secinat, ka $is iestades,
nemot véra nodokla mérki, ir tada faktiska un juridiska situacija, kas ir lidziga tai, kada ir
kreditiestades, kam jamaksa $is nodoklis.

Arguments, ka prasibu neizvirzisana citam finansu iestadém var radit papildu draudus finansu
stabilitatei un papildu riskus radit netiesas izmaksas valstij, janoraida $1 sprieduma 78. punkta
izklastito iemeslu dél.

Prasitajas parmet, ka Komisija nav pareizi novértéjusi hipotekaro fondu kombinéto paradu limeni.
Tomér prasitajas, nenoradidamas So paradu precizu vértibu, min dazas majsaimniecibam
izsniegto hipotekaro aizdevumu kopéjas summas, proti, attiecigi 19 miljardus SEK (apméram
1,68 miljardi EUR) un 35,1 miljardu SEK (apméram 3,1 miljards EUR). Tacu papildus tam, ka $is
summas ir saistitas ar hipotekaro fondu kolektivajiem datiem, savukart nodokla robezvértiba ir
saistita ar katrai kreditiestadei raksturigajiem datiem, minétie skaitliskie dati netuvojas nodokla
robezvértibai, proti, 150 miljardiem SEK.

Tadéjadi jasecina, ka prasitaju argumenti par atkapém no atsauces sistémas nelauj pieradit, ka
Komisijai bija jabtt nopietnam gratibam veikt novértéjumu $aja zina.
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No visiem iepriek$ izklastitajiem vértéjumiem izriet, ka prasitajas nav pieradijusas, ka Komisijai
bija jabat saubam par nodokla kvalifikaciju LESD 107. panta 1. punkta izpratné, kam bija jaliek tai
sakt formalu izmeklésanas proceduru. Tapéc prasiba janoraida kopuma, neveicot prasitaju
pieprasitos procesa organizatoriskos pasakumus, jo atbilstosi Reglamenta 90. panta 1. punktam
Vispareéjai tiesai Sie pasakumi jaliek veikt tikai tad, ja ta tos uzskata par lietderigiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labveligs.

Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat Komisijas
tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasijumiem.

Zviedrijas Karaliste saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu savus tiesasanas izdevumus sedz
pati.

Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.
2) Ideella foreningen Svenska Bankforeningen med firma Svenska Bankforeningen,
Ndgringsverksamhet un Ldnsforsdkringar Bank AB sedz savus un atlidzina Eiropas

Komisijas tiesasanas izdevamus.

3) Zviedrijas Karaliste savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Papasavvas da Silva Passos Jaeger

Gervasoni Péltorak

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2024. gada 17. aprili.

[Paraksti]
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