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TIESAS RIKOJUMS (apelacijas sidzibu pielaujamibas vértéjuma palata)
2023. gada 8. maija*
Apelacijas sidziba — Eiropas Savienibas precu zime — Apelacijas stidzibu pielaujamiba —
Tiesas Reglamenta 170.b pants — Pieteikums, kas pierada jautajuma nozimigumu Savienibas
tiesibu vienotibai, konsekvencei vai attistibai — Apelacijas stidzibas daléja pielaujamiba

Lieta C-776/22 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko 2022. gada
20. decembrT iesniegusi

Studio Legale Ughi e Nunziante, Roma (Italija), ko parstav L. Cascone, A. Clemente, F. De
Filippis, un A. Marega, avvocati,

apelacijas sidzibas iesniedzéja,
otrs lietas dalibnieks:
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO),
atbildétajs pirmaja instancé,
TIESA (apelacijas sadzibu pielaujamibas vértéjuma palata)

sada sastava: Tiesas priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi M. Safjans
[M. Safjan] un N. Jéskinens [N. Jddskinen] (referents),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra tiesnesa referenta priekslikumu péc generaladvokata Z. Rigara Delatira [J. Richard de
la Tour] uzklausisanas,

izdod $o rikojumu.

Rikojums
Studio Legale Ughi e Nunziante apelacijas stdziba ladz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas

2022. gada 10. oktobra rikojumu Studio Legale Ughi e Nunziante/EUIPO — Nunziante et Ughi
(“UGHI E NUNZIANTE”) (T-389/22, nav publicéts, turpmak teksta — “parstdzétais rikojums”,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Rikojums, 8.5.2023. — Lieta C-776/22 P
Stupio LEGALE UGHI E NUNzIANTE/EUIPO

EU:T:2022:662), ar kuru ta noraidija Studio Legale Ughi e Nunziante prasibu atcelt Eiropas
Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas piektas padomes 2022. gada 8. aprila
léemumu (lieta R 407/2021-5) par precu zimes “Ughi e Nunziante” atcel$anas procesu.

Par pieteikumu apelacijas sadzibas atzisanai par pielaujamu

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 58.a panta pirmo dalu apelacijas sadzibu par
Visparéjas tiesas nolémumu, kas attiecas uz neatkarigas EUIPO apelacijas padomes lémumu,
izskata vienigi tad, ja Tiesa ieprieks ir atzinusi §is apelacijas sadzibas pielaujamibu.

Atbilstosi $o statiitu 58.a panta tresajai dalai apelaciju atzist par pielaujamu — pilniba vai daléji —
saskana ar Tiesas Reglamenta precizéto kartibu, ja taja ir izvirzits jautdjums, kas ir nozimigs
Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei vai attistibai.

Ka noteikts Tiesas Reglamenta 170.a panta 1. punkta, minéto statatu 58.a panta pirmaja dala
paredzétajas situacijas apelacijas stdzibas iesniedzéjs pievieno savai apelacijas stdzibai
pieteikumu par apelacijas stidzibas atzisanu par pielaujamu, kura tas izklasta apelacijas sudziba
izvirzito jautajumu, kas ir nozimigs Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei vai attistibai, un
kura ir ieklauti visi nepieciesamie elementi, lai Tiesa varétu lemt par $o pieteikumu.

Saskana ar minéta Reglamenta 170.b panta 1. un 3. punktu Tiesa péc iespéjas atrak lemj par
pieteikumu par apelacijas sadzibas atziSanu par pielaujamu, izdodot motivétu rikojumu.

Piemérojot $§1 pasa Reglamenta 170.b panta 4. punkta otro teikumu, iepriekséja punkta minéto
rikojumu kopa ar apelacijas stidzibu izsniedz attiecigas lietas Visparéja tiesa dalibniekiem un, ja
apelacijas stidziba tiek atzita par daléji pielaujamu, taja ir precizéti apelacijas stidzibas pamati vai
to dalas, uz kuriem ir jaattiecas atbildes rakstam uz apelacijas sadzibu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumenti

Pieteikuma par apelacijas stidzibas atziSanu par pielaujamu pamatojumam apelacijas stdzibas
iesniedzéja apgalvo, ka tas apelacijas stidzibas tris pamati attiecas, pirmkart, uz Vispareéjas tiesas
Reglamenta 119. un 126. panta parkapumu, otrkart, uz Eiropas Savienibas Tiesas statiitu
19. panta, ka ari Visparéjas tiesas Reglamenta 51. panta parkapumu un, treskart, uz Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. un 52. panta, ka ari, iespéjams, uz
Vispareéjas tiesas Reglamenta 51. panta 4. punkta un 55. panta 1. punkta parkapumu, kuros visos
izvirzits jautajums, kas ir nozimigs Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei un attistibai.

Ta tas butu pirma apelacijas sidzibas pamata gadijuma, kura apelacijas sidzibas iesniedzéja
apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi Visparéjas tiesas Reglamenta 119. un 126. pantu, jo Sis
rikojums nav pietiekami pamatots. Proti, parsidzétaja rikojuma neesot ieklauti nekadi
argumenti, kas pamatotu prasibas par advokata neatkaribu piemérojamibu gadijuma, ja apelacijas
studzibas iesniedzéjs ir advokatu birojs, kura biedri turklat ir ta parstavji Visparéja tiesa. Turklat
Vispareéja tiesa parsadzéta rikojuma 16. punkta neesot pamatojusi savu konstatéjumu, saskana ar
kuru tas vien, ka pilnvarotie advokati ir apvienibas biedri, varéja izslégt vinu neatkaribu.
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Ar otro apelacijas sudzibas pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir
parkapusi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 19. pantu un Visparéjas tiesas Reglamenta 51. pantu,
jo nav némusi véra Tiesas judikataru par advokata neatkaribas prasibu, saskana ar kuru ar $o
prasibu aizsargatas intereses ir klienta interesu aizsardziba un aizstaviba ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 14. julijs, Universitdt Bremen/REA, C-110/21 P, EU:C:2022:555).

Tadéjadi Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu, uzskatidama, ka advokatu biroja — kas
Visparéja tiesa ir prasitajs — partneris neesot bijis neatkarigs. Proti, $aja zina apelacijas sudzibas
iesniedzéja norada, pirmkart, ka Italijas tiesibu sistéma nepastav nekadas darba attiecibas starp
profesionalu apvienibu un kadu no tas biedriem, jo advokata profesija Italija ir strukturali
nesaderiga ar algotu nodarbinatibu Italijas tiesibu izpratné. Otrkart, pakalpojumu sniegsana
apvienibai, ko veic tas biedri, pilniba atbilst $o tiesibu un profesionalas étikas noteikumiem, kuri
reglamenté profesijas praktizésanu Italija un kuros esot paredzéts advokata neatkaribas
pienakums.

Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéja atgadina Tiesas judikataru, kas izriet no 2022. gada
24. marta sprieduma PJ un PC/EUIPO (C-529/18 P un C-531/18 P, EU:C:2022:218, 72. punkts),
atbilstosi kurai ar to, ka starp advokatu un vina klientu pastav jebkadas civiltiesiskas
ligumattiecibas, nepietiek, lai uzskatitu, ka $is advokats ir situacija, kas acimredzami mazina vina
spéju aizstavét klienta intereses saskana ar neatkaribas kritériju. Patiesiba advokata, kurs§ ir
advokatu biroja partneris un kuru $is birojs ir pilnvarojis biit par apelacijas stidzibas iesniedzéju
Eiropas Savienibas Visparéja tiesa, situacija neradot nekadu interesu konfliktu, bet drizak gan
varot nozimét kopigas intereses.

Tadéjadi apelacijas stdzibas iesniedzéja secina, ka parstdzétais rikojums “saknojas” senaka tiesu
praksé un taja nav nemta véra nesena $is judikatiiras “parorientacija”, ko veikusi Tiesa, un tas
varétu butiski kaitét Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei un attistibai.

Ar tre$o apelacijas stidzibas pamatu, kas attiecas uz Hartas 47. un 52. panta parkapumu, apelacijas
sidzibas iesniedzéja parmet Visparéjai tiesai, ka td nav lavusi novérst trikumus prasibas
pieteikuma, jo s$ada trakumu novérsana nav skaidri paredzéta tas Reglamentd, un tapéc
automatiski ir atzinusi prasibu par nepienemamu. Tadéjadi Visparéja tiesa neesot némusi véra
faktu, ka prasiba par advokata neatkaribu izriet no judikataras struktiiras un $aja zina trakumu
novérsana nav tiesi paredzéta, jo nav normu, kas attiektos uz neatkaribu. Turklat si prasiba esot
tikusi nostiprinata, parkapjot nepiecieSsamibu péc tiesiska reguléjuma Hartas 52. panta izpratné.

Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka gadijuma, ja netiek nodrosinata parstaviba,
prasibas pasludinasanas par nepienemamu automatiskums neatbilstu tiesibu uz piekluvi tiesu
sisttmai butiskajam saturam, samériguma principam, ka ari dalibvalstu kopigajam
konstitucionalajam tradicijam un Savienibas dalibvalstu tiesibu aktiem un praksei.

Tomeér no iepriek§ minéta izrietot, ka ar treSo pamatu tiek izvirzits jautajums, kas ir nozimigs

Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei un attistibai, pretéja gadijuma tiktu nopietni
parkaptas Harta nostiprinatas tiesibas un Hartas normas par iespéjam ierobezot $is tiesibas.
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Tiesas vertejums

Iesakuma janorada, ka tiesi apelacijas stidzibas iesniedzéjam ir japierada, ka ta apelacijas studziba
uzdotie jautdjumi ir nozimigi Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei vai attistibai (rikojums,
2021. gada 10. decembris, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2021:1050, 20. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat, ka izriet no Eiropas Savienibas Tiesas statitu 58.a panta tresas dalas, to apliakojot
kopsakara ar Tiesas Reglamenta 170.a panta 1. punktu un 170.b panta 4. punkta otro teikumu,
pieteikuma par apelacijas stdzibas atziSanu par pielaujamu ir jaietver visi elementi, kas
nepieciesami, lai Tiesa varétu lemt par $o pieteikumu un, ja ta tiek atzita par daléji pielaujamu,
noteikt apelacijas stiidzibas pamatus vai to dalas, uz kuriem jaattiecas atbildes rakstam uz apelacijas
sidzibu. Proti, ta ka minéto statitu 58.a pantd paredzéta iepriekséja apelacijas stdzibas
pielaujamibas vértéjuma mehanisma meérkis ir ierobezot Tiesas parbaudi, to attiecinot vienigi uz
jautajumiem, kas ir nozimigi Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei vai attistibai, Tiesai
apelacijas tiesvediba ir jaizskata vienigi tie apelacijas siidzibas pamati, kuros ir izvirziti $adi
jautajumi un kurus ir pieradijis apelacijas stadzibas iesniedzéjs (rikojumi, 2021. gada
10. decembris, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050,
21. punkts, un 2023. gada 30. janvaris, bonnanwalt/EUIPO, C-580/22 P, EU:C:2023:126,
11. punkts).

Tadéjadi pieteikuma par apelacijas sidzibas atzisanu par pielaujamu katra zina skaidri un precizi
janorada pamati, uz kuriem balstita apelacijas stdziba; ar tadu pasu precizitati un skaidribu
janorada tiesibu jautajums, kas izvirzits katra pamata, japrecizé, vai $is jautdjums ir nozimigs
Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei vai attistibai, un konkréti janorada iemesli, kadé] $is
jautajums ir nozimigs attieciba pret izvirzito kritériju. Runajot ipasi par apelacijas studzibas
pamatiem, pieteikuma par apelacijas stdzibas atzisanu par pielaujamu ir japrecizé Savienibas
tiesibu norma vai judikatira, kas tikusi parkapta ar parsidzéto spriedumu vai rikojumu, isuma
jaizklasta, ka izpauzas tiesibu klada, kuru, ka apgalvots, pielavusi Visparéja tiesa, un janorada, cik
liela méra $i klada ir ietekméjusi parsudzéta sprieduma iznakumu. Ja apgalvota tiesibu klida izriet
no judikattras neievérosanas, pieteikuma par apelacijas siidzibas atzisanu par pielaujamu Isuma,
tacu skaidri un precizi jaizklasta, pirmkart, kur rodama apgalvota pretruna, noradot gan
parsudzéta sprieduma vai rikojuma punktus, kurus apstrid apelacijas stidzibas iesniedzéjs, gan
Tiesas vai Visparéjas tiesas nolémuma punktus, kas nav tikusi ievéroti, un, otrkart, jamin konkréti
iemesli, kadé] sada pretruna izraisa jautajumu, kas ir nozimigs Savienibas tiesibu vienotibai,
konsekvencei vai attistibai (rikojumi, 2021. gada 10. decembris, EUIPO/The KaiKai Company
Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 22. punkts, un 2023. gada 30. janvaris,
bonnanwalt/EUIPO, C-580/22 P, EU:C:2023:126, 12. punkts).

Atbilstosi principam, saskana ar ko pieradisanas pienakums ir pieteikuma par apelacijas sidzibas
atziSanu par pielaujamu iesniedzéjam, apelacijas stidzibas iesniedzéjam japierada, ka neatkarigi no
tiesibu jautajumiem, uz kuriem tas norada apelacijas sudziba, taja ir izvirzits viens vai vairaki
jautajumi, kas ir nozimigi Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei vai attistibai, un $i kritérija
tvérums parsniedz parsudzéta sprieduma robezas un galu gala — apelacijas stdzibas robezas
(rikojums, 2022. gada 16. novembris, EUIPO/Nowhere, C-337/22 P, EU:C:2022:908, 32. punkts, un
2023. gada 30. janvaris, bonnanwalt/EUIPO, C-580/22 P, EU:C:2023:126, 15. punkts).
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Sads pieradijums pats par sevi nozimé, ka ir japierada gan $o jautijumu esamiba, gan nozimigums,
balstoties uz konkrétiem un attiecigajai lietai atbilstoSiem elementiem, nevis tikai uz vispariga
rakstura apsvérumiem (rikojums, 2022. gada 16. novembris, EUIPO/Nowhere, C-337/22 P,
EU:C:2022:908, 33. punkts, un 2023. gada 30. janvaris, bonnanwalt/EUIPO, C-580/22 P,
EU:C:2023:126, 16. punkts).

Saja gadijuma jakonstaté, pirmam kartam, ka pieteikuma par apelacijas stdzibas atzi$anu par
pielaujamu ir precizi un skaidri noraditi tris apelacijas stidziba izvirzitie pamati, pirmais no
kuriem attiecas uz Visparéjas tiesas Reglamenta 119. un 126. panta parkapumu, otrais — uz
nepareizu Tiesas judikatiras attieciba uz Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 19. panta tresas dalas,
ka ari uz Visparéjas tiesas Reglamenta 51. panta piemérosanu un tresais — uz Hartas 47. un
52. panta, ka ari, iespéjams, Visparéjas tiesas Reglamenta 51. panta 4. punkta un 55. panta
1. punkta parkapumu.

Otram kartam, attieciba uz pirmo pamatu janorada, ka pieteikuma par apelacijas stdzibas
atzisanu par pielaujamu ir juridiski pietiekami izklastits, ka izpauzas apgalvota kluda, kas izriet no
Visparéjas tiesas Reglamenta 119. un 126. panta parkapuma. Proti, no $a pieteikuma izriet, ka
minéta apgalvota klada ir saistita ar apstakli, ka, pirmkart, parsadzétais rikojums nav pietiekami
pamatots, jo Visparéja tiesa ir atsaukusies tikai uz vienu no saviem agrakajiem lémumiem, kura ta
arl nav pamatojusi prasibas par advokata neatkaribu piemérojamibu gadijuma, ja apelacijas
stdzibas iesniedzéjs ir advokatu birojs un ja kads no ta biedriem to parstav Visparéja tiesa, tomeér
nesniedzot pilnigu argumentaciju $aja jautajuma. Otrkart, lai gan Visparéja tiesa to ir minéjusi
parsudzeétaja rikojuma, ta neesot némusi véra un piemérojusi jaunako Tiesas judikatiiru $aja joma.

Turpreti, lai gan apelacijas stdzibas iesniedzéja sava pirmaja pamata ir noradijusi izvirzito
jautajumu — kas butiba saistits ar to, lai noteiktu, vai gadijuma, ja Visparéja tiesa, aplikojot
attiecigo jautadjumu, péc analogijas atsaucas vienigi uz agrakiem lémumiem, nesniedzot par to
pilnigus argumentus, nav ticis noradits pamatojums -, ta katra zina juridiski pietiekami
nepierada, kada zina apgalvota pamatojuma neesamiba parstdzétaja rikojuma rada jautajumu,
kas ir nozimigs Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei vai attistibai. Proti, apelacijas siidzibas
iesniedzéja, kas atsaucas tikai uz visparigiem argumentiem, nav iesniegusi nevienu pieradijumu, ka
$aja pamata batu izvirzits jautdjums, kura nozime parsniegtu parsadzéta rikojuma robezas un,
galu gala, tas apelacijas stidzibas robezas.

Tresam kartam, attieciba uz apelacijas stidzibas otraja pamata izvirzito jautajumu ir jakonstaté, ka
pieteikuma par apelacijas stdzibas atzisanu par pielaujamu ir juridiski pietiekami izklastits, ka
izpauzas apgalvota klada, kas izriet no judikatiras neievérosanas, ciktal §1 apgalvota kluda ir
ietekmeéjusi parsudzéta rikojuma rezultatu, un konkréti iemesli, kuru dél $ada klada, pienemot, ka
ta ir pieradita, rada jautdjjumu, kas ir nozimigs Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei vai
attistibai.

No $i pieteikuma izriet, ka apgalvota klida ir saistita ar to, ka judikatira 2022. gada 14. julija
sprieduma Universitit Bremen/REA (C-110/21 P, EU:C:2022:2022:555, 67. punkts), saskana ar
kuru Savienibas tiesibas paredzéta prasiba par advokata neatkaribu ir jainterpreté ta, lai
nepienemamibas gadijumu skaitu samazinatu, to atzistot tikai tad, ja ir acimredzams, ka
attiecigais parstavis nespéj nodro$inat vinam uzticéto aizstavibas uzdevumu, cik vien labi
iespéjams, istenojot sava klienta intereses, un tadéjadi Sis parstavis pédéja minéta interesés batu
janoraida, parstdzétaja rikojuma nav tikusi nemta véra. Tacu atbilstosi minétajam pieteikumam,
ja $ada kluda tiktu konstatéta, prasiba Visparéja tiesa buitu bijusi pienemama.
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Turklat apelacijas sudzibas iesniedzéja otraja pamata norada izvirzito jautajumu, kas batiba ir par
to, vai judikatara, kas izriet no 2022. gada 14. julija sprieduma Universitdt Bremen/REA
(C-110/21 P, EU:C:2022:555, 67. punkts) par Eiropas Savienibas Tiesas statitu 19. panta tresas
dalas piemérosanu, nozimé, ka advokati, kuri ir advokatu biroja biedri un kurus tas pilnvarojis,
atbilst neatkaribas prasibai, ko ir noteikusi Tiesa. Uzsverot, ka Italijas tiesibas nepastav nekadas
darba tiesiskas attiecibas starp advokatu profesionalu apvienibu un kadu no tas biedriem un ka
§is apvienibas parstavésanai tiesa pilnvarotajam biedram nevar but interesu konflikts ar $o
apvienibu, apelacijas sudzibas iesniedzéja norada, ka tas otraja pamata izvirzitais tiesibu
jautajums parsniedz apelacijas sadzibas robezas, jo atbildei uz $o jautajumu butu ietekme, kas
varétu bat daudz plasaka salidzinajuma vienigi ar $is lietas ietekmi. Sadi rikodamas, apelacijas
stidzibas iesniedzéja izklasta konkrétus iemeslus, kuru dél $is jautajums ir nozimigs Savienibas
tiesibu vienotibai, konsekvencei vai attistibai.

Ceturtam kartam, attieciba uz tresaja apelacijas stidzibas pamata izvirzito jautajumu ir jakonstate,
ka pieteikuma par apelacijas stidzibas atziSanu par pielaujamu juridiski pietiekami ir izklastits, ka
izpauzas apgalvota klida, kas izriet no judikatiras neievérosanas, ciktal §1 apgalvota klada ir
ietekméjusi parsadzéta rikojuma iznakumu, un konkréti iemesli, kuru dé] sada klada, pienemot,
ka ta ir pieradita, rada jautajumu, kas ir nozimigs Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei vai
attistibai.

Proti, no $i pieteikuma izriet, ka apgalvota tiesibu klada butiba ir saistita ar apstakli, ka Visparéja
tiesa péc tam, kad ta bija atzinusi tris advokatu, kuri taja parstavéja prasitaju, neatkaribas
neesamibu, konstatéja, ka Visparéjas tiesas Reglamenta nav skaidri paredzéta nekada iespéja
trakumu novérsanai. Pretéja gadijuma apelacijas sadzibas iesniedzéjai btuitu bijusi iespéja novérst
prasibas atziSanu par nepienemamu.

Turklat, pirmkart, apelacijas sadzibas iesniedzéja tresaja pamata norada izvirzito jautajumu, kas
butiba ir par to, vai tad, ja Visparéjas tiesas ieskata lietas dalibnieku pienacigi neparstav advokats
Eiropas Savienibas Tiesas statatu 19. panta izpratné, Hartas 47. un 52. panta ir paredzéts, ka
Visparéjai tiesai, pirms tiek pienemts lémums par prasibas noraidiSanu, tas ir japazino minétajam
lietas dalibniekam, lai vin$ varétu tikt pienacigi parstavéts. Otrkart, no pieteikuma par apelacijas
stidzibas atziSanu par pielaujamu izriet, ka Visparéjas tiesas iespéjama pienakuma laut apelacijas
stidzibas iesniedzéjam novérst trikumus sava prasiba pirms tas nepienemamibas konstatésanas
nozimigums, neparkapjot Harta nostiprinatas tiesibas, parsniedz parsadzéta rikojuma robezas.
Saja zina ir janorada, ka $ads jautajums nav saistits ar kadu konkrétu Savienibas tiesibu jomu, bet
attiecas uz jebkada veida stridiem, kas tiek izskatiti Visparéja tiesa un attieciba uz kuriem tiek
prasita advokata parstaviba Eiropas Savienibas Tiesas statatu 19. panta tresas dalas izpratné.

Nemot véra apelacijas sudzibas iesniedzéjas izklastitos apstaklus, $is pieteikums par apelacijas
stidzibas atziSanu par pielaujamu juridiski pietiekami pierada, ka apelacijas stdzibas otraja un
treSaja pamata ir izvirziti jautdjumi, kas ir nozimigi Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei un
attistibai.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, apelacijas stidzibas otrais un tresais pamats, uz kuriem

attieksies atbildes raksts uz apelacijas sadzibu, ir jaatzist par pielaujamu, un paréja dala ta ir
jaatzist par nepielaujamu.

6 ECLI:EU:C:2023:441
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Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 170.b panta 4. punktu, ja apelacijas sudziba atbilstosi Eiropas
Savienibas Tiesas statiitu 58.a panta tresaja dala izklastitajiem kritérijiem ir atzita par pilniba vai
daléji pielaujamu, tiesvediba turpinas saskana ar si Reglamenta 171.—190.a pantu.

Ka noteikts minéta Reglamenta 137. panta, kas piemérojams apelacijas tiesvediba atbilstosi $a
Reglamenta 184. panta 1. punktam, lémumu par tiesasanas izdevumiem ietver galigaja sprieduma

vai rikojuma.

Lidz ar to, ta ka pieteikums apelacijas sudzibas atziSanai par pielaujamu ir daléji apmierinats,
lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsana ir jaatliek.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (apelacijas sidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) izdod rikojumu:
1) Apelacijas sadziba ir daléji pielaujama.
2) Atbildes raksts uz apelacijas sudzibu attieksies uz apelacijas siidzibas otro un treso pamatu.

3) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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