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TIESAS RIKOJUMS (piekta palata)

2023. gada 9. janvari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Nodokli —
Pievienotas vértibas nodoklis (PVN) — Direktiva 2006/112/EK — 167., 168. un 178. pants —
Tiesibas uz PVN prieksnodokla atskaitiSanu — Krapsana — Pieradijumi — Nodokla maksataja
pienakums ievérot pienacigu rapibu — Valsts tiesibu normu, kuras reglamenté attiecigo
pakalpojumu sniegsanu, parkapuma nemsana véra

Lieta C-289/22

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Févdrosi Torvényszék
(Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) iesniegusi ar lémumu, kas pienemts 2022. gada
28. februari un kas Tiesa registréts 2022. gada 3. maija, tiesvediba

A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgdltato Zrt., “f.a.” (likvidacijas procesa)

pret
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatisdga,

TIESA (piekta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs J. Regans [E. Regan], tiesnesi D. Gracijs [D. Gratsias], M. Ilesics
[M. Ilesic], 1. Jarukaitis [ Jarukaitis] (referents) un Z. Cehi [Z. Csehi],

generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu saskana ar Tiesas Reglamenta
99. pantu lemt, izdodot motivétu rikojumu,

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — ungaru.
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Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV 2006, L 347,
1. Ipp.) 167. pantu, 168. panta a) punktu un 178. panta a) punktu, lasot tos kopsakara ar nodoklu
neitralitates, samériguma un tiesiskas drosibas principiem, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu.

Sis liagums ir iesniegts tiesvediba starp A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolgdltaté Zrt. “fa.
(likvidacijas procesa) (turpmak teksta — “A.T.S. 2003”) un Nemzeti Ado- és Vdambhivatal
Fellebbviteli Igazgatosdga (Valsts nodoklu un muitas administracijas Stdzibu nodala, Ungarija;
turpmak teksta — “Stdzibu nodala”) par pievienotas vértibas nodokla (PVN) summu saistiba ar
rékiniem, kas samaksati laikposma no 2009. gada 1. janvara lidz 2013. gada 30. septembrim.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Nemot véra pamatlietas faktu norises laiku, ir janorada, ka attieciba uz daziem no Siem faktiem
ratione temporis ir piemérojama Direktiva 2006/112, kas grozita ar Padomes
Direktivu 2010/45/ES (2010. gada 13. jalijs) (OV 2010, L 189, 1. lpp.), kas bija piemérojama no
2013. gada 1. janvara. Tomeér, ta ka ar $o pédéjo minéto direktivu izdaritie grozijumi $ai lietai nav
tie$i nozimigi, ir minéti tikai Direktivas 2006/112 noteikumi tas sakotnéja redakcija.

Direktivas 2006/112 167. panta ir paredzéts, ka atskaitisanas tiesibas rodas bridi, kad atskaitamais
nodoklis klast iekaséjams.

Sis direktivas 168. panta ir noteikts:
“Ciktal preces un pakalpojumus nodokla maksatajs izmanto darijumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodokla maksatajam ir tiesibas taja dalibvalsti, kura vins veic Sos darijumus, atskaitit no

nodokla, par kuru nomaksu vins ir atbildigs:

a) PVN, kas attiecigaja dalibvalsti maksajams vai samaksats par precu piegadém vai pakalpojumu
sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodokla maksatajs;

[.].”

Saskana ar minétas direktivas 178. pantu:

“Lai izmantotu atskaitiSanas tiesibas, nodokla maksatajam jaizpilda $adi nosacijumi:

a) 168. panta a) punkta paredzétajai atskaitisanai attieciba uz precu piegadi vai pakalpojumu

snieg$anu — jasaglaba rékins, kas sagatavots saskana ar 220. lidz 236. pantu un 238., 239. un
240. pantu;

[.].”
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Ungarijas tiesibu akti

Adozds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (2003. gada Likums Nr. XCII par nodoklu procesa
kodeksu, Magyar Kozlony 2003/131; turpmak teksta — “Nodoklu procesa kodekss”) 1. panta
7. punkta ir paredzeéts:

“Ligumi, darfjjumi un citi lidzigi akti ir kvalificéjami péc to faktiska satura. Ligumiem vai citiem
juridiskiem aktiem, kam nav spéka, nodoklu uzliksanas konteksta ir nozime, ciktal var tikt
pieraditas to ekonomiskas sekas.”

Nodoklu procesa kodeksa 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tiesibas, kas tiek istenotas ar nodokliem saistitajas tiesiskajas attiecibas, ir jaisteno atbilstosi to
mérkim. Piemérojot nodoklu tiesibu aktus, par tiesibu istenosanu atbilstosi to mérkim nav
uzskatama ligumu slégsana vai citu darijumu veiksana, kuru mérkis ir apiet nodoklu tiesibu aktu
noteikumus.”

Saskana ar 1 kodeksa 97. panta 4. un 6. punktu:

“4. Parbaudes laika nodoklu iestadei ir pienakums konstatét un pieradit faktus, iznemot
gadijumus, kad atbilstosi likumam pieradisanas pienakums ir noteikts nodoklu maksatajam.

(]
6. Konstatéjot faktus, nodoklu iestadei ir pienakums izpétit ari faktus, kas liecina par labu
nodokla maksatajam. Nepieradits fakts vai apstaklis — iznemot apléses procediara — nevar tikt

vertéts par sliktu nodokla maksatajam.”

Altaldnos forgalmi adérdl sz6lé6 2007. évi CXXVIL térvény (2007. gada Likums Nr. CXXVII par
pievienotas veértibas nodokli, Magyar Kézlony 2007/155) 119. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja vien likuma nav noteikts citadi, tiesibas uz nodokla atskaitiSanu rodas bridi, kad ir janosaka
maksajamais nodoklis atbilstosi ieprieks aprékinatajam prieksnodoklim (120. pants).”

Sa likuma 120. panta a) punkta ir paredzéts:

“Ciktal nodokla maksatajs lieto vai citadi izmanto preces vai pakalpojumus un $aja statusa to dara,

lai piegadatu ar nodokli apliekamas preces vai sniegtu ar nodokli apliekamus pakalpojumus, no

vinam aprékinata nodokla summas vinam ir tiesibas atskaitit:

a) nodokli, ko vinam rékina ieklavis jebkurs cits nodokla maksatajs — ieskaitot jebkuru personu vai
vienibu, kurai ir jamaksa vienkar$otais uznémumu ienakuma nodoklis, — saistiba ar precu vai
pakalpojumu iegadi”.

Minéta likuma 127. panta 1. punkta ir precizéts:

“Tiesibu uz atskaitiSanu pamatnosacijums ir tas, ka nodokla maksatajam personigi ir izsniegts:

a) 120. panta a) punkta paredzétaja gadijjuma — uz ta varda izrakstits rékins, kas apliecina
darijjuma veiksanu;
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[.].”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

A.T.S. 2003 laikposma no 2009. gada 1. janvara lidz 2013. gada 30. septembrim sniedza ipasuma
aizsardzibas un uzkops$anas pakalpojumus. Sos pakalpojumus veica algoti darbinieki, ka ari
apaksuznéméji un darbinieki, kas bija norikoti, izmantojot darbaspéka nodrosinasanas
pakalpojumu sabiedribas starpniecibu. Vélak s§i pédéja minéta sabiedriba kluva par A.T.S. 2003
apaks$uznémeéju, un §im nolakam ari ta izmantoja darbaspéka nodrosinasanas pakalpojumus.

Nodoklu iestade konstatéja, ka A.7.S. 2003 bija 141 457 000 Ungarijas forintu (HUF) (aptuveni
345 155 EUR) liels parads, ko veidoja PVN, fizisko personu ienakuma nodoklis, sociala nodrosina-
juma iemaksas un citas iemaksas par laikposmu no 2010. gada decembra lidz 2013. gada
septembrim. Turklat ta sabiedribai pieméroja naudas sodu nodoklu joma un kavéjuma naudu.

Attieciba uz atskaitamo PVN nodoklu iestade konstatéja, ka A.T.S. 2003 ir apstidzéta par krapSanu
nodoklu joma, jo $is iestades kriminallietu direkcijas veiktaja izmeklésana bija atklats, ka pastav
fiktivu rékinu izrakstiSanas kéde, ka ari ir izmantotas darbaspéka nodrosinasanas pakalpojumu
sabiedribas, kuras neveic realu saimniecisku darbibu un neatbilst valsts tiesibu aktos
paredzétajiem nosacijumiem $is darbibas veiksanai. Nemot véra $aja izmeklésana ieguitos datus un
informaciju, minéta iestade uzskatija, ka A.T.S. 2003 ne tikai nav rikojusies ar vajadzigo rapibu, bet
ari ir veicinajusi maksligi raditas pakalpojumu sniegSanas kédes izveidi, jo ipasi noslédzot ligumus
par darbaspéka nodrosinasanas pakalpojumu ar sabiedribam, kuram nebija nepieciesamo lidzeklu,
lai veiktu noligtos pakalpojumus, vai kuras neveica nekadu realu saimniecisko darbibu. Si pati
iestade uzskatija, ka $ajos apstaklos $o sabiedribu izsniegtie rékini nav ticami.

Péc nodoklu iestades lémuma parsadzésanas Sudzibu nodala apstiprinaja $o lémumu attieciba uz
PVN. Péc tam A.T.S. 2003 iesniedza prasibu iesniedzéjtiesa — Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas
Budapestas tiesa, Ungarija), apstridot tai parmestos faktus un péc butibas apgalvojot, ka ir
ievérojusi no tas sapratigi sagaidamo rapibu, lai parliecinatos, ka attiecigie rékini nav saistiti ar
krapsanu.

Iesniedzéjtiesa, noradot, ka Tiesa jau ir interpretéjusi Direktivas 2006/112 noteikumus vairakas
lietas, kuras ir iesaistita Ungarija, it Ipasi lietas, kuras tika izdoti 2020. gada 3. septembra rikojumi
Vikingo Févidllalkozé (C-610/19, EU:C:2020:673) un Crewprint (C-611/19, nav publicéts,
EU:C:2020:674), norada, ka joprojam pastav atskiribas starp valsts tiesu pienemtajiem
risindjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju un piemérosanu, ka ari par Tiesas nolémumu
interpretaciju attieciba uz pieradisanas pienakumu attiecigi nodoklu maksatajam un nodoklu
iestadei. Nemot véra sSo situaciju, iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai $aja lieta ta varétu veikt savu
parbaudes uzdevumu, tai ir vajadzigi Tiesas noradijumi par to, ka ir javérté nodoklu iestades
iesniegtie pieradijumi.

Iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta ir jaizvérté, vai apstakli, uz kuriem atsaucas Stidzibu nodala,
proti, apstaklis, ka augSupéja pakalpojumu snieg$anas kédes posma iesaistitajiem uznémeéjiem nav
savu darbinieku un tie nav izpildijusi savus nodoklu pienakumus, var tikt uzskatiti par objektiviem
elementiem, kas attaisno atteikumu izmantot tiesibas uz nodokla atskaitisanu, lai gan Tiesa jau ir
nospriedusi, ka sadi apstakli pasi par sevi nav uzskatami par sadiem objektiviem elementiem.
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Si tiesa precizé, ka tai ir konkrétak jaizvérté, vai nodoklu iestade, pamatojoties uz tiem pasiem
apstakliem, varéja konstatét, ka rékini nav patiesi un lidz ar to kraps$anas esamibu, lai gan,
pirmkart, A.T.S. 2003 izmantoja valsts tiesibu aktos paredzéto iespéju nenodarbinat darbiniekus
un izmantot darbaspéka nodrosinasanas pakalpojumus, ka ari apakSuznémuma ligumus, un,
otrkart, tika ievéroti gan tiesibu uz nodokla atskaitiSsanu materialtiesiskie, gan formalie nosacijumi.

Iesniedzéjtiesa it ipasi jauta, vai tas, ka nodoklu iestade neatzist ne liguma, kas noslégts starp
nodokla maksataju un rékina izrakstitaju, esamibu, ne ari pakalpojumu, kas ir $i rékina
priekSmets, sniegSanas realo esamibu, vienlaikus pieprasot nodokla maksatajam veikt parbaudes
ne tikai attieciba uz savu tie$o partneri, bet ari attieciba uz visiem secigo pakalpojumu sniegsanas
kédes dalibniekiem, jo ipasi attieciba uz to darbibas likumibu, nepaplasina pienakumu ievérot
rapibu, kas saskana ar Tiesas judikatiru nodokla maksatajam ir jaievéro, lai nodro$inatu, ka
darfjjums, uz kuru tas atsaucas, lai pamatotu tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu, nav saistits ar
krapsanu PVN joma.

Apsaubot, ka prasiba veikt sadas parbaudes atbilst nodoklu neitralitates un samériguma
principiem, iesniedzéjtiesa konkrétak jauta, vai apstaklis, ka nodokla maksatajs konstaté, ka
uznémeéji, kuri darbojusies aug$upéja pakalpojumu sniegSanas kédes posma, ir parkapusi
noteikumus, kuri reglamenté attiecigo pakalpojumu sniegSanu, un sis parkapums neietekmé $o
pakalpojumu izpildi, var likt uzskatit, ka $is nodokla maksatajs ir piedalijjies krapsana PVN joma,
un atteikt tam izmantot tiesibas uz nodokla atskaitisanu.

Sis tiesas ieskata problematiska ir nodoklu iestades prakse apsaubit nodoklu maksataju komercialo
lémumu racionalitati, nenemot véra vinu ligumu slégSanas brivibu un saimnieciskas dzives
specifiku. Saja zina ta ap$auba, ka tiesibu uz nodokla atskaitidanu izmantos$ana var tikt uzskatita
par neatbilstosu to mérkim un tadéjadi par krapsanu, ja nodokla maksatajs tas izmanto fiktiva
mehanisma ietvaros, kas lauj tam samazinat savas izmaksas, tostarp ar PVN saistitas izmaksas.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka rodas ari jautajums, vai, nemot véra to, ka secigos kédes darijjumos
veikta kraps$ana ir plasi izplatita darbaspéka nodrosinasanas pakalpojumu joma, nodoklu iestadei
katra atseviska gadijuma ir pienakums precizét nodoklu krapsanas elementus un pieradit, ka ta ir
notikusi.

Sados apstaklos Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Direktivas [2006/112] 167. pants, 168. panta a) punkts un 178. panta a) punkts ir
interpretéjami tadéjadi, ka gadijuma, ja nodoklu iestade konstaté, ka kads secigu darijumu
kédes dalibnieks ir parkapis ipaso reguléjumu, kas piemérojams saistibam, ko tas uznémies
saskana ar ligumu, kas noslégts ar nodokla maksataju, vai ligumiem, kas noslégti kédes
dalibnieku starpa, vai parkapis kadu citu tiesisko reguléjumu, $ada pienakumu neizpilde ir
apstaklis, kas jau pats par sevi — ka objektivs apstaklis — ir pietiekams, lai pieraditu, ka pastav
izvairiSanas no nodoklu maksasanas, lai ari kédes dalibnieku darbiba visada zina ir likumiga,
vai ari nodoklu iestadei turpretim $ada gadijuma ir ari jakonkretizé, ka tie$i izpauzas
izvairiSanas no nodoklu maksasanas, ka ari, kurs kédes dalibnieks taja ir vainojams un ar kadu
darbibu ta ir izdarita? Vai — $aja konteksta, ja tiek konstatéta pienakumu neizpilde — nodoklu
iestadei ir jaizvérté célonsakariba starp likuma noteikto saimnieciskas darbibas pienakumu
neizpildi un nodokla maksataja tiesibam uz atskaitijumu, tadéjadi, ka tikai gadijuma, ja sada
célonsakariba tiek pieradita, nodokla maksatajam varétu liegt tiesibas uz PVN atskaitiSanu?

ECLI:EU:C:2023:26 5
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Vai — nemot véra minétos Direktivas [2006/112] pantus un tiesibas uz taisnigu lietas
izskatiSanu, kas ka visparéjs tiesibu princips ir nostiprinatas [Hartas] 47. panta, ka ari
samériguma un tiesiskas drosibas pamatprincipus — nodokla maksatajam var prasit vina
vispariga kontroles piendkuma ietvaros parbaudit, vai augSupéjas kédes dalibnieki ir
izpildijusi ipasaja reguléjuma noteiktas prasibas attieciba uz iegramatojamo darjjumu
veik§anu un likumigu darbibu? Vai — apstiprino$as atbildes gadijuma — $ads pienakums
nodokla maksatajam ir nepartraukti visa tiesisko attiecibu pastavésanas laika, un — gadijuma,
ja tas ta ir — cik biezi tas ir japilda?

Vai Direktivas [2006/112] 167. pants, 168. panta a) punkts un 178. panta a) punkts ir
interpretéjami tadéjadi, ka gadijuma, ja nodokla maksatajs konstaté, ka kads augSupéjas kédes
dalibnieks nav izpildijis savus pienakumus, $im nodokla maksatajam rodas pienakums
neizmantot savas tiesibas atskaitit $aja gadijuma samaksato PVN, jo pretéja gadijuma PVN
atskaitiSanas piemérosana butu kvalificéjama ka izvairisanas no nodoklu maksasanas?

Vai minétie Direktivas [2006/112] panti — kopsakara ar tiesiskas drosibas un nodoklu
neitralitates principu — ir interpretéjami tadéjadi, ka, izvértéjot un kvalificéjot secigu
darfjumu kédes krapnieciskumu, ka ari konstatéjot butiskos lietas apstaklus un izvértéjot
pieradijumus, ar kuriem Sie apstakli tiek pieraditi, nodoklu iestade nedrikst nenemt véra
iegramatojamo darijumu Ipasa tiesiska reguléjuma normas, konkréti — tiesibu normas, kas
nosaka lidzéju tiesibas un pienakumus?

Vai ar minétajiem Direktivas [2006/112] pantiem un tiesibam uz taisnigu lietas izskatisanu,
kas ka visparéjs tiesibu princips ir nostiprinatas Hartas 47. panta, ka ari tiesiskas drosibas
pamatprincipu ir saderiga tada nodoklu iestades prakse, atbilstosi kurai — ar pakalpojumu
sniegSanas darbibas gaita veiktu saimniecisko darijumu saistito nodokla atskaitisanas tiesibu
parbaudes rezultata $a saimnieciska darijjuma (kas ir dokumentéts ar faktarrékiniem,
ligumiem un citiem gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem) faktiska esamiba var tikt
apSaubita, pamatojoties uz parbaudes gaita to veikusas iestades konstatéjumiem,
parbaudamo personu parbaudes gaita sniegtajiem paskaidrojumiem, ka ari ar pagaidu darba
agentaru starpniecibu noligtu darbinieku liecibam, kuros vini izklasta, ko vini doma par
savam darba attiecibam, ka vini $is attiecibas juridiski kvalificé un to, kas, vinuprat, rikojas ka
darba devéjs?

Vai tada nodoklu iestades prakse, atbilstosi kurai nodokla maksataja izvéle savu saimniecisko
darbibu veikt tada veida, kas tam lauj péc iespéjas samazinat savas izmaksas, tiek kvalificéta ka
tiesibu izmantosana neatbilstosi So tiesibu mérkim, no vienas puses, un uz ta pamata nodoklu
iestade izmanto savas tiesibas parkvalificét Sos ligumus tadéjadi, ka tiek raditas ligumattiecibas
starp pusém, kas lidz tam nav bijusas ligumattiecibas, no otras puses, ir saderiga ar minétajiem
direktivas pantiem un atbilst tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu, kas ka visparéjs tiesibu
princips ir nostiprinats Hartas 47. panta, ka ari tiesiskas drosibas pamatprincipam?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 99. pantu, ja atbilde uz uzdoto prejudicialo jautajumu skaidri izriet
no judikatiras vai ja atbilde uz $adu jautdjjumu nerada nekadas pamatotas Saubas, Tiesa péc
tiesneSa referenta priekslikuma un péc generaladvokata uzklausi$anas jebkura bridi var lemt,
izdodot motivétu rikojumu.
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Saja lieta atbildes uz valsts tiesas uzdotajiem jautajumiem var skaidri izsecinat no judikataras.

Neap$aubami, laguma sniegt prejudicialu nolémumu ta norada uz pastavigam pretrunam, kadas
pastavot starp valsts tiesu pienemtajiem risindjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju un
piemérosanu, ka ari par Tiesas pienemto nolémumu interpretaciju attieciba uz pieradisanas
pienakumu par krap$anas PVN joma esamibu un nodokla maksataja dalibu sada krapsana, kas ir
jaizpilda, lai atteiktu tam tiesibas uz PVN priek$nodokla atskaitisanu. Saja zina ta it ipasi norada,
ka nolémumus, kurus ta ir pienémusi péc 2020. gada 3. septembra rikojumiem Vikingo
Févdllalkozo (C-610/19, EU:C:2020:673) un Crewprint (C-611/19, nav publicéts, EU:C:2020:674),
ir atcélusi Kuria (Augstaka tiesa, Ungarija), un uzskata, ka, nemot véra $i pédéja minéta rikojuma
atskirigo interpretaciju, tai savi prejudicidlie jautajumi ir jaformulé precizak, runajot par to
pieradijumu novértésanu, uz kuriem atsaucas nodoklu iestade, lai ierobezotu atskirigu
interpretaciju iespéju.

Tomeér ir jakonstaté, ka iesniedzéjtiesa nav detalizéti noradijusi atSkiribas Savienibas tiesibu vai
Tiesas nolémumu, uz kuriem ta atsaucas, interpretacija un ka no tas izklasta izriet, ka $is
atskiribas, skiet, vairak attiecas uz pieradijumu vértéjumu konkrétajos apstaklos.

Sados apstaklos ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktaja procedara, kuras pamata ir skaidra
funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu, konstatét un novértét pamatlietas faktus ir tikai
valsts tiesas kompetencé. Tiesas kompetencé nav piemérot tiesibu normas konkrétai situacijai, jo
LESD 267. pants Tiesai pieskir pilnvaras lemt tikai par Ligumu un Savienibas iestazu pienemto
tiesibu aktu interpretaciju (spriedums, 2022. gada 16. janijs, DuoDecad, C-596/20,
EU:C:2022:474, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Ieteikumu valstu tiesam par prejudiciala nolémuma tiesvedibas ierosinaganu (OV 2019,
C 380, 1. Ipp.) 8. un 11. punkta ir noteikts, ka lagums sniegt prejudicialu nolemumu nevar
attiekties uz faktu jautdjumiem, kas radusies pamatlietas ietvaros, un ka Tiesa pati nepieméro
Savienibas tiesibas $aja strida.

Labakaja gadijuma Tiesa LESD 267. panta minétas procediras ietvaros un sadarbibas konteksta ar
valsts tiesam var iesniedzéjtiesai sniegt visas norades, ko ta uzskata par vajadzigam ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2008. gada 1. jalijs, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 30. punkts, un
2022. gada 10. februaris, HR Rail, C-485/20, EU:C:2022:85, 46. punkts).

Tadéjadi PVN joma, ja nodokla maksatajam tiek liegtas tiesibas uz nodokla atskaitiS$anu krapsanas
dél, valsts tiesam ir japarbauda, vai nodoklu iestade ir sniegusi juridiski pietiekami objektivus
pieradijumus, kas layj secinat, ka nodokla maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka darijums, kurs ir
noradits, lai pamatotu tiesibas uz nodokla atskaitisanu, ir saistits ar $adu krapsanu ($aja nozimé
skat. rikojumu, 2020. gada 3. septembris, Vikingo Févdllalkozé, C-610/19, EU:C:2020:673,
57. punkts, un spriedumu, 2021. gada 11. novembris, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910,
50. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Tiesa, interpretéjot Direktivu 2006/112, jau vairakkart ir atgadinajusi no $is direktivas
izrietosos principus attieciba uz pieradisanas pienakumu un ir sniegusi noradijumus par to, ka
izvértét atsevisku faktisko apstaklu nozimigumu. Tiesa ta ir rikojusies ir ipasi 2020. gada
3. septembra rikojumos Vikingo Févdllalkozé (C-610/19, EU:C:2020:673) un Crewprint
(C-611/19, nav publicéts, EU:C:2020:674), ka ari 2022. gada 1. decembra sprieduma Aquila Part
Prod Com (C-512/21, EU:C:2022:950), atbildot uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautdjumiem, kuri
ir loti lidzigi tiem, kurus $1 pati tiesa uzdod $aja lieta.
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Lidz ar to Tiesa konstaté, ka $ai tiesai jau pirms laguma sniegt prejudicialu nolémumu
iesniegSanas bija pieejami interpretacijas elementi un liela dala norazu, kas tai lautu atrisinat
pamatlietu. Turklat Tiesa uzskata, ka lagtas norades nerada nekadas pamatotas saubas.

Lidz ar to $aja lieta ir japieméro Tiesas Reglamenta 99. pants.

Turklat, ta ka iesniedzéjtiesa nav noradijusi iemeslus, kadél ta ladz Tiesai interpretét Hartas
47. pantu un tiesiskas drosibas principu, otrais, ceturtais, piektais un sestais uzdotais jautajums
$aja zina neatbilst Reglamenta 94. panta prasibam, tadéjadi tie nav pienemami tiktal, ciktal tie
attiecas uz $o Hartas noteikumu vai $o principu.

Par sesto jautajumu

Sestaja jautajuma, kas ir jaizskata vispirms, iesniedzéjtiesa biitiba jauta, vai Direktiva 2006/112 ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj tadu valsts praksi, atbilstosi kurai nodokla maksataja izvéle
savu saimniecisko darbibu veikt tada veida, kas tam lauj samazinat savas saimnieciskas izmaksas,
tiek kvalificéta ka “tiesibu izmantoSana neatbilstosi $o tiesibu mérkim”, un uz $a pamata $im
nodokla maksatajam tiek atteikta iespéja izmantot tiesibas uz PVN priek$nodokla atskaitisanu.

Saja zina, ta ka iesniedzéjtiesa sava liguma atsaucas uz tiesibu launpratigas izmanto$anas
iespéjamibu, lai izskaidrotu tas jautajuma noradito hipotézi, ir jaatgadina, ka krapsanas
apkarosana un cina pret izvairis$anos no nodoklu maksasanas un iespéjamu launpratigu ricibu ir
mérkis, kas ir atzits un tiek veicinats ar $So direktivu, un ka PVN joma piemérojama tiesibu
launpratigas izmantosanas aizlieguma principa meérkis ir aizliegt pilniba fiktivus darijumus, kuri
neatbilst ekonomiskajai realitatei un tiek istenoti ar vienu vienigu mérki — iegit nodoklu
prieksrocibas (Saja nozimeé skat. spriedumus, 2006. gada 21. februaris, Halifax u.c., C-255/02,
EU:C:2006:121, 70. un 71. punkts, ka ari 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, 35. punkts).

Tomeér, lai PVN joma konstatétu launpratigas ricibas pastavésanu, nepieciesams, pirmkart, lai,
neraugoties uz attiecigo Direktivas 2006/112 noteikumos paredzéto nosacijumu un tas
transponésanas valsts tiesibu aktu formalo piemérosanu, attiecigo darijumu rezultata tiktu
iegttas nodoklu prieksrocibas, kuru pieskirsana butu pretéja siem noteikumiem, un, otrkart, no
objektivo elementu kopuma izrietétu, ka attiecigo darijumu galvenais mérkis ir §is nodoklu
prieksrocibas iegtisana ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 21. februaris, Halifax u.c.,
C-255/02, EU:C:2006:121, 74. un 75. punkts, ka ari 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, 36. punkts).

Attieciba uz jautajumu, vai darfjuma galvenais mérkis nav sanemt So nodoklu prieksrocibu, ir
jaatgadina, ka PVN joma Tiesa jau ir nospriedusi, ka, ja nodoklu maksatajam ir izvéle starp diviem
darijumiem, vinam nav obligati jaizvélas tas, kura paredzéta augstakas PVN summas samaksa, bet
vinam, tie$i pretéji, ir tiesibas izvéléties tadu savas darbibas struktiru, kas tam lauj samazinat savu
nodoklu paradu. Proti, nodokla maksataji ir tiesigi brivi izvéléties organizatoriskas struktaras un
darijumu kartibu, ko tie uzskata par visatbilstosako to saimnieciskajai darbibai un lai ierobezotu
savu nodoklu slogu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 21. februaris, Halifax u.c.,
C-255/02, EU:C:2006:121, 73. punkts, ka ari 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, 42. punkts).
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Lidz ar to, ka Tiesa atkartoti atgadinaja 2020. gada 3. septembra rikojuma Crewprint (C-611/19,
nav publicéts, EU:C:2020:674) 41. punkta, launpratigas ricibas aizlieguma principa nolaks ir
aizliegt tikai pilniba fiktivus mehanismus, kuri neatbilst ekonomiskajai realitatei un tiek istenoti
vienigi ar meérki iegit nodoklu prieksrocibas, kuru pieskirS$ana butu pretruna
Direktivas 2006/112 mérkiem.

Nemot véra sos apsvérumus, uz sesto jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 2006/112 ir jainterpreté
tadejadi, ka ta nepielauj tadu valsts praksi, atbilstosi kurai nodokla maksataja izvéle savu
saimniecisko darbibu veikt tada veida, kas tam lauj samazinat savas saimnieciskas izmaksas, tiek
kvalificéta ka “tiesibu izmanto$ana neatbilstosi So tiesibu mérkim”, un uz $a pamata sim nodokla
maksatajam tiek atteikta iespéja izmantot tiesibas uz PVN prieksnodokla atskaitiSanu, ja nav
pieradits, ka pastav pilniba fiktivs mehanisms, kas neatbilst ekonomiskajai realitatei un tiek
istenots vienigi ar mérki vai vismaz ar galveno meérki iegit nodoklu prieksrocibas, kuru
pieskirsana biitu pretruna $is direktivas mérkiem.

Par piekto jautajumu

Nemot véra laguma sniegt prejudicialu nolemumu izklastitos faktus, ir jauzskata, ka sava piektaja
jautajuma, kas ir jaizskata otrkart, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktiva 2006/112 ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj, ka nodoklu iestade atsaka nodokla maksatajam iespéju
izmantot tiesibas uz PVN atskaitiSanu saistiba ar pakalpojumu sniegSanu, pamatojoties uz
konstatéjumiem, kas izriet no liecibam, uz kuru pamata $§1 nodoklu iestade ir aps$aubijusi $i
sniegta pakalpojuma realo esamibu, vai ir uzskatijusi, ka tas ir saistits ar krapsanu PVN joma.

Jaatgadina, ka tiesibas uz PVN atskaitiSanu ir atkarigas no materialtiesisko un formalo prasibu vai
nosacijumu ievérosanas.

Attieciba uz materialtiesiskajam prasibam vai nosacijumiem no $is direktivas 168. panta a) punkta
izriet, ka, lai varétu izmantot minétas tiesibas, ir nepieciesams, pirmkart, lai attieciga persona butu
“nodokla maksatajs” §is direktivas izpratné un, otrkart, lai preces vai pakalpojumus, kas ir tiesibu
uz PVN atskaitiSanu pamata, nodokla maksatajs izmantotu savu ar nodokli apliekamo darijumu

vajadzibam un lai ieprieks §is preces piegadatu vai Sos pakalpojumus sniegtu cits nodokla
maksatajs.

Si otra materialtiesiska prasiba vai nosacijums, no ka ir atkarigas tiesibas uz nodokla atskaitisanu,
nosaka, ka precu piegadei vai pakalpojumu sniegsanai, uz kuru attiecas rékins, faktiski ir jabat
istenotai. Tiesa jau ir nospriedusi, ka ar nodokli apliekama darijuma esamibas parbaude ir javeic
atbilstosi valsts tiesibu noteikumiem par pieradijumiem, visaptverosi izvértéjot visus attiecigas
lietas elementus un faktiskos apstaklus (rikojums, 2020. gada 3. septembris, Vikingo Févdllalkoza,
C-610/19, EU:C:2020:673, 46. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz tiesibu uz PVN atskaitisanu istenosanas noteikumiem, kas ir pielidzinami formalam
prasibam vai nosacijumiem, Direktivas 2006/112 178. panta a) punkta ir paredzéts, ka nodokla
maksatajam ir jasaglaba rékins, kas izrakstits saskana ar tas 220.—236. pantu un 238.—240. pantu
(rikojums, 2020. gada 3. septembris, Vikingo Févdllalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673, 43. punkts
un taja minéta judikatara).

Tiesa ari precizéja, ka attieciba uz pieradisanas pienakumu nodokla maksatajam, kas ladz atskaitit

PVN, ir japierada, ka tas atbilst ta sanems$anas nosacijumiem. Tadéjadi nodokla maksatajam ir
pienakums sniegt objektivus pieradijumus par to, ka nodokla maksataji vinam faktiski ir ieprieks
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piegadajusi preces un sniegusi pakalpojumus vina pasa ar PVN apliekamo darijumu vajadzibam,
attieciba uz kuriem vins faktiski ir samaksajis PVN (spriedums, 2021. gada 11. novembris,
Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, 38. un 39. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Turklat Tiesa vairakkart ir uzskatijusi, ka ar to vien, ka attiecigo pakalpojumu konkréti nav
sniedzis rékinos minétais piegadatajs, it ipasi tapéc, ka tam nav nepiecieSamo darbinieku,
materialu un aktivu, nepietiek, lai izslégtu tiesibas uz nodokla atskaitisanu, jo sis fakts var but ka
piegadataju krapnieciskas slépsanas, ta ari vienkarsi apakSuznémeéju izmantosana sekas ($aja
nozimé skat. rikojumu, 2020. gada 3. septembris, Vikingo Févdllalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673,
47. punkts un taja minéta judikatira).

No minéta izriet, ka tad, ja, ka to norada iesniedzéjtiesa, pamatlieta aplikotas precu piegades
faktiski ir notikusas un ja A.T.S. 2003 ieprieks $is preces ir izmantojis savu ar nodokli apliekamo
darfjumu vajadzibam, tam principa nevar atteikt izmantot tiesibas uz atskaitiSanu (péc analogijas
skat. rikojumu, 2020. gada 3. septembris, Vikingo Févdllalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673,
49. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér, pat ja ir izpilditi tiesibu uz nodoklu atskaiti$anu materialtiesiskie nosacijumi, valsts
iestadém un tiesam ir jaatsaka tiesibu uz nodokla atskaitiSanu izmanto$ana, ja, nemot véra
objektivus elementus, ir pieradits, ka atsauk$anas uz $im tiesibam ir krapnieciska vai launpratiga
($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 6. julijs, Kittel un Recolta Recycling, C-439/04 un
C-440/04, EU:C:2006:446, 54. un 55. punkts, ka ari 2021. gada 11. novembris, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz krapsanu saskana ar pastavigo judikattru tiesibas uz nodokla atskaiti$anu ir jaatsaka
ne tikai tad, ja krapsanu PVN joma ir izdarijis pats nodokla maksatajs, bet ari tad, ja ir pieradits,
nemot véra objektivus datus, ka nodokla maksatajs, kuram ir piegadatas preces vai sniegti
pakalpojumi, kuri ir pamats tiesibu uz nodokla atskaitiSanu pamatos$anai, zindja vai tam bija
jazina, ka, ieglstot preces vai pakalpojumus, kas ir tiesibu uz nodokla atskaitiS$anu pamata, vins
piedalas darifjuma, kurs ir saistits ar sadu krapsanu, ko izdarijis piegadatajs vai cits uznémeéjs, kurs
iesaistijies augSupéja vai lejupéja so piegazu vai pakalpojumu sniegsanas kédes posma ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2021. gada 11. novembris, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, 46. un 48. punkts
un tajos minéta judikatara).

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, ta ka tiesibu uz nodokla atskaitiSanu atteik$ana ir
iznémums no S$is tiesibas veidojosa pamatprincipa piemérosanas, nodoklu iestadém ir jasniedz
juridiski pietiekami objektivi pieradijumi, kas lauj secinat, ka nodokla maksatajs ir izdarijis
krapsanu PVN joma vai zinaja, vai tam bija jazina, ka darfjums, kur$ ir noradits, lai pamatotu
tiesibas uz nodokla atskaitisanu, ir saistits ar s$adu krapsanu. Tad valsts tiesam ir japarbauda, vai
attiecigas nodoklu iestades ir pieradijusas $adu objektivu elementu esamibu (spriedums,
2021. gada 11. novembris, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, 50. punkts un taja minéta
judikatara).

Ta ka Savienibas tiesibas neparedz noteikumus par pieradijumu iegiiSanas nosacijumiem attieciba
uz krapsanu PVN joma, Sie objektivie pieradijumi nodoklu iestadei ir jakonstaté saskana ar valsts
tiesibas paredzétajiem pieradiSanas noteikumiem. Tomér Sie noteikumi nedrikst nelabvéligi
ietekmét Savienibas tiesibu efektivitati (spriedums, 2021. gada 11. novembris, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, 51. punkts un taja minéta judikatara).
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No $i rikojuma 52.-54. punkta atgadinatas judikataras izriet, ka tiesibas uz nodokla atskaitisanu
nodokla maksatajam var tikt atteiktas tikai tad, ja péc tam, kad ir veikts visu lietas elementu un
visu faktisko apstaklu visaptveross vértéjums atbilstosi valsts tiesibas noteiktajai pieradisanas
kartibai, ir pieradits, ka nodokla maksatajs ir veicis krapsanu PVN joma vai zinaja, vai tam bija
jazina, ka darijums, uz kuru tas atsaucas, lai pamatotu tiesibas uz nodoklu atskaitisanu, ir saistits
ar $adu krapsanu. So tiesibu izmanto$anu var atteikt vienigi tad, ja $ie fakti ir pieraditi juridiski
pietiekami un nevis — tikai ar pienémumiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
11. novembris, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, 52. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka nodoklu iestade uzskatija, ka
A.T.S. 2003 un citi saimnieciskas darbibas subjekti bija izveidojusi fiktivu rékinu izrakstiSanas
kedi, izmantojot fiktivus darbaspéka nodrosinasanas pakalpojumus un viltotus apaksuznémumu
ligumu rékinus, lai tostarp samazinatu savus pienakumus PVN joma. Si iestade esot noradijusi, ka
no aizdomas turéto personu, kuras tika nopratinatas kriminalizmeklésanas ietvaros,
pazinojumiem, ki ari no norikoto darbinieku sacita izriet, ka attiecigas darbaspéka
nodrosinasanas pakalpojumu sabiedribas neveic nekadu realu saimniecisku darbibu. Sadi fakti,
kas veido krapsanu, ja tie ir pieraditi saskana ar valsts tiesibas paredzétajiem noteikumiem par
pieradijumiem, var pamatot atteikumu izmantot tiesibas uz PVN atskaitisanu.

Turpreti to, ka darijjumu kéde, kura sie pakalpojumi sniegti, $kiet neracionala no saimnieciska
viedokla vai nav sapratigi pamatota, pasu par sevi nevar uzskatit par krapsanu ($aja nozimé skat.
rikojumus, 2020. gada 3. septembris, Vikingo Févdllalkozé, C-610/19, EU:C:2020:673, 63. punkts,
un Crewprint, C-611/19, nav publicéts, EU:C:2020:674, 42. punkts).

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz piekto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktiva 2006/112 ir
jainterpreté tadéjadi, ka ta pielauj, ka nodoklu iestade atsaka nodokla maksatajam iespéju izmantot
tiesibas uz PVN atskaitiSanu saistiba ar pakalpojumu snieg$anu, pamatojoties uz konstatéjumiem,
kas izriet no liecibam, uz kuru pamata $i nodoklu iestade ir apsaubijusi §1 pakalpojuma sniegSanas
realo esamibu vai ir uzskatijusi, ka tas ir saistits ar krapsanu PVN joma, ja — pirmaja gadijuma —
nodokla maksatajs nav pieradijis, ka minéta pakalpojumu sniegs$ana faktiski ir notikusi, vai ja —
otraja gadijuma — SI nodoklu iestade saskana ar valsts tiesibas paredzétajiem pieradisanas
noteikumiem ir pieradijusi, ka §is nodokla maksatajs ir veicis krapsanu PVN joma vai ir zinjjis,
vai tam vajadzéja zinat, ka darijums, uz kuru tas atsaucas tiesibu uz nodokla atskaitiSanu
pamatosanai, ir bijis saistits ar s$adu krapsanu.

Par pirmo un ceturto jautajumu

Ar pirmo un ceturto jautajumu, kas ir jaizskata kopa un treskart, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
Direktiva 2006/112 ir jainterpreté tadéjadi, ka ta nepielauj, ka nodoklu iestade atsaka nodokla
maksatajam iespéju izmantot tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, par pietiekamu pieradijumu
krapsanai PVN joma uzskatot to, ka $is nodokla maksatajs vai citi uznéméji, kuri darbojas
augSupéja pakalpojumu sniegSanas kédes posma, ir parkapusi valsts tiesibu normas, kas
reglamenté attiecigos pakalpojumus, un nav pieradits, ka pastav saikne starp $o parkapumu un
tiesibam uz PVN atskaitisanu.

Saja konteksta $i tiesa batiba jauta ari, vai nodoklu iestadei ir jaraksturo krapsanas sastavu
veidojosie elementi un jaidentificé $is krapsanas izdaritaji, ka ari to attiecigas darbibas.
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Jakonstaté, ka tas, ka nodokla maksatajs vai cits uznémeéjs, kas darbojas pakalpojumu sniegsanas
kedé, ir parkapis valsts tiesibu normas, ar kuram reglamenté attiecigo pakalpojumu sniegsanu,
pats par sevi nav apstaklis, kas lautu pieradit, ka nodokla maksatjs ir veicis krapsanu PVN joma
vai ir piedalijies $ada krapsana. Tomeér $ads parkapums atkariba no lietas faktiskajiem apstakliem
var tikt uzskatits par vienu no noradém par krapsanas PVN joma esamibu, ka ari par apstakli, kuru
var nemt véra, veicot visaptverosu visu lietas apstaklu vértéjumu, lai pieraditu, ka nodokla
maksatajs ir izdarijis So krapsanu vai aktivi taja piedalijies, vai lai pieraditu, ka $is nodokla
maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka darijums, uz kuru tas atsaucas, lai pamatotu tiesibas uz
nodokla atskaitiSanu, ir saistits ar krapsanu PVN joma ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada
3. oktobris, Altic, C-329/18, EU:C:2019:831, 41. punkts, un 2022. gada 1. decembris, Aquila Part
Prod Com, C-512/21, EU:C:2022:950, 58. punkts).

Turklat nodoklu iestadei, kurai ir pieradisanas pienakums, ir jaraksturo apstakli, kas veido
krapsanu PVN joma, jaiesniedz pieradijumi par krapniecisku ricibu un japierada, ka nodokla
maksatajs ir $is krapsanas izdaritajs vai aktivi piedaljjies taja, vai zinaja, vai tam bija jazina, ka
darfjums, uz kuru tas atsaucas $o tiesibu uz nodokla atskaitiSanu pamatosanai, ir saistits ar minéto
krapsanu. Tomér sada prasiba obligati nenozimé, ka tiek identificéti visi dalibnieki, kuri ir
piedalijusies krapsana, ka ari $o dalibnieku attiecigas darbibas. Valstu tiesam ir japarbauda, vai
nodok]u iestades ir juridiski pietiekami iesniegusas S$os pieradijjumus ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2022. gada 1. decembris, Aquila Part Prod Com, C-512/21, EU:C:2022:950,
36. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktiva 2006/112 ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— ta nepielauj, ka nodoklu iestade atsaka nodokla maksatajam iespéju izmantot tiesibas uz
nodokla atskaitiSanu, par pietiekamu pieradijumu krapsanai PVN joma uzskatot to, ka Sis
nodokla maksatajs vai citi uznéméji, kuri darbojas aug$upéja pakalpojumu snieg$anas kédes
posma, ir parkapusi valsts tiesibu normas, kas reglamenté attiecigos pakalpojumus, un nav
pieradits, ka pastav saikne starp $So parkapumu un tiesibam uz PVN atskaitisanu;

— tomeér $ads parkapums atkariba no lietas faktiskajiem apstakliem var btt viena no noradém par
sadas krapsanas esamibu, ka ari pieradijums, ko var nemt véra visu $o apstaklu visaptverosa
vértéjuma, lai pieraditu, ka nodokla maksatajs ir to izdarijis vai ir taja piedalijies, vai lai
pieraditu, ka $is nodokla maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka darijums, uz kuru tas atsaucas
$o tiesibu uz nodokla atskaitiS$anu pamatos$anai, bija saistits ar $o krapsanu;

— nodoklu iestadei ir jaraksturo apstakli, kas veido krapsanu PVN joma, jaiesniedz pieradijumi
par krapniecisku ricibu un japierada, ka nodokla maksatajs ir §is krapsanas izdaritajs vai aktivi
piedalijies taja, vai zindja, vai tam bija jazina, ka darijums, uz kuru tas atsaucas $o tiesibu uz
nodokla atskaitiS$anu pamatosanai, ir saistits ar $o krapsanu;

— §1 prasiba nenozimé, ka ir obligati jaidentificé visi krapsana iesaistitie dalibnieki un vinu
attiecigas darbibas.

Par otro un treso jautdjumu
Ar otro un tre$o jautajumu, kuri ir jaizskata kopa un nosléguma, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai

Direktiva 2006/112, lasot to kopsakara ar samériguma principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka
nodokla maksatajam ir japarbauda, vai piegadatajs un citi uznéméji, kuri ir iesaistiti augsupéja

12 ECLI:EU:C:2023:26



65

66

67

68

69

70

Rikojums, 9.1.2023. — Lieta C-289/22
A.T.S. 2003

pakalpojumu sniegSanas kédes posma, ir ievérojusi valsts tiesibu normas, kuras reglamenté
attiecigo pakalpojumu snieg$anu, ka ari citas valsts tiesibu normas, kas ir piemérojamas to

darbibai.

No $i rikojuma 52. punkta atgadinatas judikatiras izriet, ka tiesibas uz nodokla atskaitisanu ir
jaatsaka, ja ir pieradits, ka nodokla maksatajs, kuram ir piegadatas preces vai sniegti pakalpojumi,
kuri ir pamats tiesibu uz nodokla atskaitiS$anu pamatosanai, zinaja vai tam bija jazina, ka, iegiistot
§is preces vai pakalpojumus, vins$ piedalas darfjuma, kurs ir saistits ar krapsanu PVN joma, ko
izdarijis piegadatajs vai cits uznéméjs, kurs iesaistijies augsupéja vai lejupéja So piegazu vai
pakalpojumu snieg$anas kédes posma.

Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka Savienibas tiesibam nav pretruna prasiba uznéméjam veikt
visus pasakumus, ko no ta sapratigi var prasit, lai parliecinatos, ka, veikdams darijumus, tas
nepiedalas krapsana nodok]u joma, un ka to pasakumu noteiksana, kadi konkréta gadijuma var
tikt sapratigi gaiditi no nodokla maksataja, kurs vélas izmantot tiesibas uz PVN atskaitisanu, lai
parliecinatos, ka vina veiktie darijumi nav iesaistiti kada aug$upéja kédes posma esosa uznémeéja
izdarita krapsana, batiba ir atkariga no konkréta gadijuma apstakliem (Saja nozimé skat.
spriedumus, 2012. gada 21. junijs, Mahagében un Ddvid, C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373,
54. un 59. punkts, ka arl 2017. gada 19. oktobris, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775,
52. punkts, un rikojumu, 2021. gada 14. aprilis, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20,
EU:C:2021:266, 28. punkts).

Tiesa ir precizéjusi, ka tad, ja pastav norades, kas rada aizdomas par nelikumibam vai krapsanu,
informétam uznéméjam atbilstosi lietas apstakliem varétu tikt noteikts pienakums noskaidrot
informaciju par citu uznéméju, no kura vin$ ir ieceréjis iegadaties preces vai pakalpojumus, lai
parliecinatos par ta uzticamibu (spriedums, 2012. gada 21. janijs, Mahagében un Ddvid,
C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373, 60. punkts; rikojumi, 2020. gada 3. septembris, Vikingo
Févallalkozo, C-610/19, EU:C:2020:673, 55. punkts, un 2021. gada 14. aprilis, Finanzamt
Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, 29. punkts).

Tomér nodoklu iestade nedrikst noteikt nodokla maksatajam pienakumu veikt sarezgitas un
padzilinatas parbaudes attieciba uz ta piegadataju, faktiski nododot tam parbaudes darbibas,
kuras ir javeic $ai iestadei (spriedums, 2017. gada 19. oktobris, Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, 51. punkts).

It ipasi Tiesa jau ir nospriedusi, ka nodoklu iestade nevar visparigi prasit nodoklu maksatajam,
kur§ vélas izmantot tiesibas uz PVN atskaitisanu, pirmkart, parbaudit, ka ar precém vai
pakalpojumiem, saistiba ar kuriem tiek lagts izmantot Sis tiesibas, saistita rékina izsniedzgjs ir
nodokla maksatajs, ka vinam ir attiecigas preces un ka vin$ spéj tas piegadat, un ka vins$ pilda
savus PVN deklaré$anas un maksasanas pienakumus, lai parliecinatos, ka augSupéjo darijumu
limeni nav nelikumibu vai krapsanas, vai, otrkart, ka vinam $aja zina ir dokumenti (spriedumi,
2012. gada 21. janijs, Mahagében un Ddvid, C-80/11 un C-142/11, EU:C:2012:373, 61. punkts, ka
ar1 2020. gada 4. janijs, C.F. (Nodoklu revizija), C-430/19, EU:C:2020:429, 47. punkts).

No ta izriet, ka rapiba, kas tiek prasita no nodokla maksataja, un pasakumi, ko no ta sapratigi var
gaidit, lai tas parliecinatos, ka, veicot attiecigo iegadi, tas nepiedalas darijuma, kas ir saistits ar kada
augsupéja kédes posma eso$a uznémeéja izdaritu krapsanu, ir atkarigi no faktiskajiem apstakliem
un it ipasi no ta, vai pastav norades, kas nodokla maksatajam vina veiktas iegades bridi dotu
pamatu aizdomam par nelikumibam vai krapsanu. Tadéjadi, ja pastav norades par krapsanu, no
nodokla maksataja var gaidit lielaku rapibu. Tomér nevar prasit, lai tas veiktu sarezgitas un
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padzilinatas parbaudes, kadas var veikt nodoklu iestade, izmantojot attiecigus lidzeklus
(spriedums, 2022. gada 1. decembris, Aquila Part Prod Com, C-512/21, EU:C:2022:950,
52. punkts).

Attieciba uz tadu valsts tiesibu normu ievérosanu, kas reglamenté attiecigo pakalpojumu
sniegSanu, ir janorada, ka izriet no $a rikojuma 61. punkta, ka $o normu parkapums atkariba no
lietas faktiskajiem apstakliem var bit viena no noradém par krapsanas PVN joma esamibu, ka ari
pieradijums, ko var izmantot visu $o apstaklu visaptverosa vértéjuma, lai pieraditu, ka nodokla
maksatajs ir to izdarijis vai ir taja aktivi piedalijies, vai lai pieraditu, ka $is nodokla maksatajs
zinaja vai tam bija jazina, ka darfjums, uz kuru tas atsaucas $o tiesibu uz nodokla atskaitisanu
pamatosanai, bija saistits ar $o krapsanu. Tas pats attiecas uz citu valsts tiesibu normu
parkapumiem, kas skar pakalpojumu sniedzéja un citu augsupéja pakalpojumu sniegSanas kédes
posma iesaistito uznéméju darbibas veiksanu.

No visa ieprieks§ minéta izriet, ka nodokla maksatajam, kas vélas izmantot tiesibas uz PVN
atskaitiSanu, nevar pieprasit, lai vin$ iegades bridi vai péc tam parbauditu, vai piegadatajs un citi
augsupéja pakalpojumu snieg$anas kédes posma iesaistitie uznémeéji ir ievérojusi valsts tiesibu
normas, kuras reglamenté attiecigo pakalpojumu sniegSanu, un citas valsts normas, kas ir
piemérojamas to darbibai. Tomér, ja pastav norades, kas liecina par $o noteikumu parkapumu un
kuru raksturs nodokla maksatajam veiktas iegades bridi rada aizdomas par parkapumiem vai
krapsanu, $im nodokla maksatajam var prasit ievérot lielaku rapibu un veikt tadus pasakumus,
kadus no vina var pamatoti sagaidit, lai nodrosinatu, ka, veicot $o iegadi, tas nepiedalas darijuma,
kas saistits ar krapsanu PVN joma.

Lidz ar to uz otro un tre$o jautajumu ir jaatbild, ka Direktiva 2006/112, lasot to kopsakara ar
samériguma principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka principa nodokla maksatajam, kur§ vélas
izmantot tiesibas uz PVN atskaitiSsanu, nav japarbauda, vai piegadatajs un citi uznémeéji, kuri
darbojas augSupéja pakalpojumu sniegSanas kédes posma, ir ievérojusi valsts tiesibu normas,
kuras reglamenté attiecigo pakalpojumu sniegSanu, ka ari citas valsts tiesibu normas, kas ir
piemérojamas to darbibai. Tomeér, ja pastav norades, kas liecina par $o tiesibu normu parkapumu
un kuru raksturs nodokla maksatajam veiktas iegades bridi rada aizdomas par parkapumiem vai
krapsanu, §im nodokla maksatajam var prasit ievérot lielaku rapibu un veikt tadus pasakumus,
kadus no vina var pamatoti sagaidit, lai nodrosinatu, ka, veicot $o iegadi, tas nepiedalas darijuma,
kas saistits ar krapsanu PVN joma.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. [zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

1) Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas
nodokla sistému

ir jainterpreté tadéjadi, ka

ta nepielauj tadu valsts praksi, atbilstosi kurai nodokla maksataja izvele savu
saimniecisko darbibu veikt tada veida, kas tam lauj samazinat savas saimnieciskas
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izmaksas, tiek kvalificéta ka “tiesibu izmantosana neatbilstosi So tiesibu mérkim”, un uz
$a pamata Sim nodokla maksatajam tiek atteikta iespéja izmantot tiesibas uz pievienotas
vertibas nodokla priek$nodokla atskaitiSanu, ja nav pieradits, ka pastav pilniba fiktivs
mehanisms, kas neatbilst ekonomiskajai realitatei un tiek istenots vienigi ar meérki vai
vismaz ar galveno meérki iegiit nodoklu prieksrocibas, kuru pieskirsana bitu pretruna
ar sis direktivas mérkiem.

2) Direktiva 2006/112
ir jainterpreté tadéjadi, ka

ka ta pielauj, ka nodoklu iestade atsaka nodokla maksatajam iespéju izmantot tiesibas uz
pievienotas vertibas nodokla (PVN) atskaitiSanu saistiba ar pakalpojumu snieg$anu,
pamatojoties uz konstatéjumiem, kas izriet no liecibam, uz kuru pamata $i nodoklu
iestade ir apsaubijusi $1 pakalpojuma sniegsanas realo esamibu vai ir uzskatijusi, ka tas
ir saistits ar krapsanu PVN joma, ja — pirmaja gadijuma - nodokla maksatajs nav
pieradijis, ka minéta pakalpojumu sniegsana faktiski ir notikusi, vai ja — otraja
gadijuma - $1 nodoklu iestade saskana ar valsts tiesibas paredzétajiem pieradisanas
noteikumiem ir pieradijusi, ka $is nodokla maksatajs ir veicis krapsanu PVN joma vai ir
zinajis, vai tam vajadzéja zinat, ka darijums, uz kuru tas atsaucas tiesibu uz nodokla
atskaitiSanas pamatosanai, ir bijis saistits ar sadu krapsanu.

3) Direktiva 2006/112
ir jainterpreteé tadéjadi, ka

— ta nepielauj, ka nodoklu iestade atsaka nodokla maksatajam iespéju izmantot tiesibas
uz nodokla atskaitiSanu, par pietiekamu pieradijumu krapsanai pievienotas vértibas
nodokla (PVN) joma uzskatot to, ka Sis nodokla maksatajs vai citi uznéméji, kuri
darbojas augsupéja pakalpojumu sniegsanas kédes posma, ir parkapusi valsts tiesibu
normas, kas reglamenté attiecigos pakalpojumus, un nav pieradits, ka pastav saikne
starp $o parkapumu un tiesibam uz PVN atskaitisanu;

— tomér sads parkapums atkariba no lietas faktiskajiem apstakliem var bat viena no
noradém par sadas krapsanas esamibu, ka ari pieradijums, ko var nemt véra visu So
apstaklu visaptverosa vértéjuma, lai pieraditu, ka nodokla maksatajs ir to izdarijis vai
ir taja piedalijies, vai lai pieraditu, ka Sis nodokla maksatajs zinaja vai tam bija jazina,
ka darijums, uz kuru tas atsaucas $o tiesibu uz nodokla atskaitiSanu pamatosanai, bija
saistits ar So krapsanu;

— nodoklu iestadei ir jaraksturo apstakli, kas veido krapsanu PVN joma, jaiesniedz
pieradijumi par krapniecisku ricibu un japierada, ka nodokla maksatajs ir Sis
krapsanas izdaritajs vai aktivi piedalijies taja, vai zinaja, vai tam bija jazina, ka
darijums, uz kuru tas atsaucas $o tiesibu uz nodokla atskaitiSanu pamatosanai, ir
saistits ar o krapsanu;

— §i prasiba nenozimé, ka ir obligati jaidentificé visi krapsana iesaistitie dalibnieki un
vinu attiecigas darbibas.

4) Direktiva 2006/112, lasot to kopsakara ar samériguma principu,
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ir jainterpreteé tadéjadi, ka

nodokla maksatajam, kas vélas izmantot tiesibas uz pievienotas vértibas nodokla (PVN)
atskaitiSanu, principa nevar prasit, lai vin§ parbauditu, vai piegadatajs un citi agraka
pakalpojumu sniegsanas kédes posma iesaistitie uznéméji ir ievérojusi valsts tiesibu
normas, kuras reglamenté attiecigo pakalpojumu sniegsanu, un citas valsts tiesibu
normas, kas attiecas uz to darbibu. Tomér, ja pastav norades, kas liecina par $o tiesibu
normu parkapumu un kuru raksturs nodokla maksatajam veiktas iegades bridi rada
aizdomas par parkapumiem vai krapsanu, $im nodokla maksatajam var prasit ievérot
lielaku ripibu un veikt tadus pasakumus, kadus no vina var pamatoti sagaidit, lai
nodrosinatu, ka, veicot $o iegadi, tas nepiedalas darijuma, kas saistits ar krapsanu PVN
joma.

[Paraksti]
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