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W Judikatiras krajums

TIESAS RIKOJUMS (devita palata)

2022. gada 6. septembri*

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — LESD
82. pants — Tiesibas uz informaciju kriminalprocesa — Tiesibas tikt informétam par apsiadzibu —
Direktiva 2012/13/ES — 6. panta 1. punkts — Piemérosanas joma — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pants — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa — Sadziba par kriminalprocesa
parmérigu ilgumu — Valsts tiesiskais reguléjums, kas iespéju iesniegt $adu sadzibu dod vienigi
personai, kam ir aizdomas turéta vai apsudzéta statuss — LESD 267. pants — Tiesas Reglamenta
53. panta 2. punkts — Acimredzama kompetences neesamiba

Lieta C-95/22
par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstos§i LESD 267. pantam, ko Judecdtoria
Targu-Mures (Tirgumuresas pirmas instances tiesa, Rumanija) iesniegusi ar 2022. gada
28. janvara lémumu un kas Tiesa registréts 2022. gada 11. februari, tiesvediba attieciba uz
Delgaz Grid SA,

TIESA (devita palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs S. Rodins [S. Rodin], ceturtas palatas priekssédétajs, kas pilda
devitas palatas tiesnesa pienakumus, K. Likurgs [C. Lycourgos] (referents) un tiesnesis
Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot],
generaladvokats: P. Pikamée [P. Pikamdie],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra péc generaladvokata uzklausisanas pienemto lémumu lietu izlemt, izdodot motivétu
rikojumu saskana ar Tiesas Reglamenta 53. panta 2. punktu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa
(OV 2012, L 142, 1. Ipp.) 6. panta 1. punktu, LESD 82. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu.

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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Sis lagums ir iesniegts saistiba ar procediiru, ko Delgaz Grid SA ierosinajusi par kriminalprocesa,
ko Parchetul de pe langd Judecdtoria Alba Iulia (Albas Julijas pirmas instances tiesai piesaistita
prokuratiira, Rumanija; turpmak teksta — “prokuratara”) sakusi par noziedzigiem nodarijumiem,
tostarp krapsanu, nepatiesu zinu sniegSanu un viltotu dokumentu izmantoSanu saistiba ar
galapatérétajiem izrakstito rékinu par gazi summu palielinasanu, ilgumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2012/13 1. panta “Prieksmets” ir noteikts:

“Si direktiva paredz noteikumus par aizdomas turéto vai apsidzéto personu tiesibam uz
informaciju par vinu tiesibam kriminalprocesa un par viniem izvirzito apsidzibu. Ta paredz
noteikumus ari par to personu tiesibam uz informaciju par vinu tiesibam, uz kuram attiecas
Eiropas apcietinasanas orderis.”

Sis direktivas 2. panta “Darbibas joma” 1. punkta ir noteikts:

“So direktivu pieméro no briza, kad dalibvalsts kompetentas iestades ir informéjusas personas par
to, ka vinas tiek turétas aizdomas vai ir apstdzétas par noziedziga nodarijuma izdarisanu, lidz
bridim, kad process ir pabeigts, par ko uzskata bridi, kad ir galigi noteikts, vai aizdomas turétais
vai apstdzéta persona ir izdarijusi noziedzigo nodarijumu, tostarp attiecigos gadijumos
sprieduma pienemsanu un jebkadu parsiadzibu izskatisanu.”

Minétas direktivas 4. pants attiecas uz pazinojumu par tiesibam aizdomas turéta vai apsiadzétas
personas apcietinasanas gadijuma, un tas 5. pants attiecas uz $o pazinojumu Eiropas
apcietinasanas ordera procesa.

Sis pasas direktivas 6. panta 1. punkta ir paredzéts:
Dalibvalstis nodrosina, lai aizdomas turétie vai apstidzétas personas sanemtu informaciju par
noziedzigo darbibu, kuras izdari$ana vinus tur aizdomas vai apstdz. Minéto informaciju sniedz

nekavéjoties un tik detalizéti, cik nepieciesams, lai garantétu procesa taisnigu norisi un tiesibu uz
aizstavibu efektivu istenosanu.”

Rumanijas tiesibas

2010. gada 1. julija Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald (Likums Nr. 135/2010
par Kriminalprocesa kodeksu; 2010. gada 15. jalija Momnitorul Oficial al Romdniei, I dala, Nr. 486;
turpmak teksta — “Kriminalprocesa kodekss”) 488.! panta “Sudzibas iesniegsana” ir noteikts:

“l. Ja kriminalvajasana vai sprieduma taisiSana kriminallietd nenotiek sapratiga termina, ir
iespéjams iesniegt sidzibu un lagt paatrinat procesu.

2. Sudzibu var iesniegt aizdomas turétais, apstdzétais, cietusais, civilprasitajs kriminalprocesa un
atbildétajs civillieta. Tiesvedibas gaita stidzibu var iesniegt ari prokurors.
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[.]”

Par pamatlietu, prejudicialo jautajumu un tiesvedibu Tiesa

2019. gada 1. julija Inspectoratul de Politie Judetean Alba - Serviciul de Investigare a
Criminalititii Economice (Albas zudeca policijas inspekcijas Ekonomisko noziegumu
izmeklésanas dienests, Rumanija) kriminalizmeklésanas struktiras saka izmeklésanu saistiba ar
Delgaz Grid darbiniekiem, kuri esot piesavindjuSies viniem uzticétus materialus un preces,
tadéjadi giidami sev labumu, esot veicinajusi degvielas piesavinasanos, viltojot dokumentus, un
esot apzinati veikusi darbibas, kas var radit zaudéjumus vai kaitét sadales dienesta pareizai
darbibai. Péc sis izmeklésanas 2019. gada 2. julija tika sakta kriminalvajasana, citastarp par
dienesta stavokla launpratigu izmanto$anu un par mantas nelikumigu piesavinasanos, kas
2020. gada 8. janvari tika paplasinata, to attiecinot ari uz krap$anu, nepatiesu zinu snieg$anu un
viltotu dokumentu izmantosanu. Nemot véra $o kriminalvajasanu, prokuratiira ierosinaja
kriminallietu.

2020. gada 29. oktobri prokuratara izmeklésanu sadalija, un saistiba ar kriminalvajasanu par
krap$anu, nepatiesu zinu sniegSanu un viltotu dokumentu izmanto$anu tika sakta atseviska
kriminallieta, kas ir pamatlietas priek$mets. Sis kriminallietas izmeklésanas gaita apméram
87 reizes notika kratiSana Delgaz Grid juridiskaja adresé un telpas: tas laika tika iznemti vairaki
dokumenti un aptuveni 174 darbinieki un bijusie darbinieki tika uzklausiti ka liecinieki.

2021. gada 21. julija Delgaz Grid iesniedza iesniedzéjtiesa Judecdtoria Targu-Mures (Tirgumuresas
pirmas instances tiesa, Rumanija) sadzibu par kriminalprocesa ilgumu, ko ta uzskata par
neattaisnojami ieilgusu.

2021. gada 4. augusta prokuratira ladza $o sudzibu noraidit ka nepienemamu, jo pamatlieta
aplikojamaja kriminalprocesa Delgaz Grid neesot nedz aizdomas turéta, nedz apstdzétas
personas statusa, kas saskana ar Kriminalprocesa kodeksu ir nosacijums tam, lai varétu iesniegt
$adu sudzibu.

Saja zina Delgaz Grid butiba apgalvo, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, kas stdzibu par
kriminalprocesa ilgumu personai lauj iesniegt vienigi tad, ja $1 persona ir sanémusi formalu
pazinojumu, ar ko ta tiek informéta, ka pret to ka aizdomas turéto vai apsiadzéto personu ir
uzsakta kriminalvajasana, ir pretruna Savienibas tiesibu normam. Nemot véra apstakli, ka
Direktiva 2012/13 jédzieni “aizdomas turétais” vai “apstidzéta personas” nav definéti, esot
janosaka, vai $ie jédzieni ietver ari personas, kuram de facto ir $ads statuss.

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka situacija pamatlieta ietilpst Savienibas tiesibu normu piemérosanas
joma, jo Delgaz Grid apgalvojot, ka valsts tiesibu akti, kuros reglamentéta Kriminalprocesa
kodeksa 488.! panta 2. punkta paredzétas siudzibas iesniegSana par kriminalprocesa ilgumu,
nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiry, ir pretruna Savienibas tiesibu normam, it ipasi
Direktivas 2012/13 6. panta 1. punktam, Hartas 47. pantam un LESD 82. pantam.

Minéta tiesa norada, ka Tiesas atbilde uz uzdoto jautdjjumu ietekmés pamatlietas iznakumu. Saja
zina ta precizé, ka, pirmkart, Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa, Rumanija) ir atzinusi,
ka Kriminalprocesa kodeksa 488.! panta 2. punkta normas ir saderigas ar Rumanijas Konstitciju,
otrkart, bridi, kad Delgaz Grid iesniedza sidzibu par pamatlieta aplikojama kriminalprocesa
ilgumu, kriminalvajasana bija balstita uz nodarijuma faktiem (in rem kriminalvajasana) un $i
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sabiedriba nebija ieguvusi aizdomas turéta vai apstdzétas personas statusu, un, treskart,
Rumanijas likumdevéjs iespéju iesniegt valsts tiesibas paredzéto sudzibu kriminalprocesa
neattaisnojamas ieilg$anas gadijuma ir paredzéjis vienigi personam, kas apstdzétas kriminallieta
un kas sanémusas formalu pazinojumu par apstadzibu, tas ir, personam, kam ir aizdomas turéta
vai apstdzétas personas statuss, un visbeidzot, ceturtkart, valsts tiesu prakse ir noraidit ka
nepienemamas siidzibas par kriminalprocesa ilgumu tadas situacijas ka $aja lieta aplakojama, kad
Tiesai ir iesniegts attiecigs lagums.

Sados apstaklos Judecdtoria Targu-Mures (Tirgumuresas pirmas instances tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai [Direktivas 2012/13] 6. panta [1. punktam], lasot to kopsakara ar LESD 82. pantu un [Hartas]
47. pantu par tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu, ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, kas personam, uz kuram attiecas kriminalapstadziba, bet kuram nav formali
pazinota [pret tam] izvirzitas apsudzibas esamiba, neparedz tiesibas iesniegt stdzibu par
kriminalprocesa, kura minétas personas paklautas izmeklésanai, parmeérigu ilgumu?”

Iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz Tiesas Reglamenta 105. panta 1. punktu, ladz $ai lietai piemérot
paatrinato tiesvedibu.

Par Tiesas kompetenci

Saskana ar Reglamenta 53. panta 2. punktu, ja Tiesas kompetencé acimredzami nav izskatit lietu,
Tiesa péc generaladvokata uzklausiSanas, neveicot talakas procesualas darbibas, jebkura bridi var
lemt, izdodot motivétu rikojumu.

Saja lieta ir piemérojama $i tiesibu norma.

Saskana ar pastavigo judikattiru saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD
267. pantam Tiesa var interpretét Savienibas tiesibas tikai tai pieskirtas kompetences robezas
(spriedums, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas
neatkariba), C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982, 77. punkts un taja minéta
judikatara).

Saskana ar Direktivas 2012/13 1. pantu ta ietver noteikumus par aizdomas turéto un apsadzéto
personu tiesibam uz informaciju par vinu tiesibam kriminalprocesa un par viniem izvirzito
apsudzibu.

Saskana ar $is direktivas 2. panta 1. punktu to pieméro no briza, kad dalibvalsts kompetentas
iestades ir informéjusas personas, ka tas tiek turétas aizdomas vai ir apsidzétas par noziedziga
nodarijuma izdarisanu, un lidz bridim, kad process ir pabeigts, par ko uzskatams bridis, kad ir
galigi noskaidrots, vai aizdomas turétais vai apstdzéta persona ir izdarijusi noziedzigo
nodarijumu, proti, kad attieciga gadijuma ir taisits notiesajoss spriedums vai pienemts nolémums
par parsudzibu.
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Direktivas 6. panta 1. punkta, uz ko atsaucas iesniedzéjtiesa, ir noteikts, ka dalibvalstis nodrosina,
lai aizdomas turétie un apstdzétas personas tiktu informéti, par kadas noziedzigas darbibas
izdarisanu tos tur aizdomas vai apsiidz. Minéto informaciju sniedz nekavéjoties un tik detalizéti,
cik nepiecieSsams, lai nodrosinatu procesa taisnigu norisi un tiesibu uz aizstavibu iedarbigu
istenoSanu.

Saja gadijuma Delgaz Grid iebilst pret neiespéjamibu iesniegt siidzibu uz Kriminalprocesa kodeksa
488.' panta pamata par kriminalprocesa saistiba ar nodarijumiem, kuros — ka ta uzskata — ta tiek
turéta aizdomas, parmérigo ilgumu, jo Saja tiesibu norma iespéja iesniegt $sadu suadzibu ir
paredzéta vienigi personam, kam ir “aizdomas turéta” vai “apsiidzétas personas” statuss, bet
Delgaz Grid sada statusa nav.

Saja zina janorada, ka, neraugoties uz uzdota jautdjuma formuléjumu, kas varétu likt noprast, ka
Delgaz Grid ir apsudzéta kriminallieta, no liguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka tas ta
nav. Bridi, kad ta iesniedza stdzibu atbilstosi Kriminalprocesa kodeksa 488.' pantam, pret Delgaz
Grid nebija sakta aplikojama kriminalvajasana un ta nebija sanémusi formalu pazinojumu par
apstdzibu pret to.

Ka atgadinats $a rikojuma 20. un 21. punkta, Direktiva 2012/13 ir izklastiti tikai noteikumi
attieciba uz aizdomas turéto un apstdzéto personu tiesibam uz informaciju par vinu tiesibam
kriminalprocesa un par viniem izvirzito apsiadzibu no briza, kad dalibvalsts kompetentas iestades
ir informéjusas personu, ka ta tiek turéta aizdomas vai ir apsudzéta par noziedziga nodarjjuma
izdariSanu.

Sados apstaklos, ta ka attieciba uz Delgaz Grid nav ierosinats kriminalprocess un ta nav sanémusi
sadu informaciju no valsts kompetentajam iestadém, ir uzskatams, ka pamatlieta aplakojama
situacija neietilpst Direktivas 2012/13 pieméro$anas joma un ka lidz ar to tas 6. panta 1. punkts,
kas minéts uzdotaja jautajuma, $aja gadijuma nav piemérojams.

Turklat LESD 82. panta, uz kuru ari atsaucas iesniedzéjtiesa un ar kuru sakas LESD V sadalas par
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu 4. nodala “Tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas”, ir minéti
pasakumi, kuri Savienibas likumdevéjam ir japienem, lai istenotu pilnigu sadarbibu starp
dalibvalstim kriminaltiesibu joma, un tas ietver normu, saskana ar kuru $1 sadarbiba ir jabalsta uz
savstarpéjas atzisanas principu. Ta ka $is pants ir adreséts vienigi Savienibas iestadém, s$aja
gadijuma tas nav piemérojams ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 7. janijs, Vinkov,
C-27/11, EU:C:2012:326, 41. un 42. punkts).

Visbeidzot — ir jaatgadina, ka Hartas piemérosanas joma attieciba uz dalibvalstu ricibu ir noteikta
tas 51. panta 1. punkta, saskana ar kuru Hartas noteikumi uz dalibvalstim attiecas vienigi tad, ja tas
isteno Savienibas tiesibu aktus (spriedums, 2021. gada 16. decembris, AB u.c. (Amnestijas
atcel$ana), C-203/20, EU:C:2021:1016, 37. punkts).

Turklat Hartas 51. panta 1. punkts apstiprina Tiesas pastavigas judikataras atzinu, ka Savienibas
tiesibu sistéma garantétas pamattiesibas ir piemérojamas visas Savienibas tiesibas reglamentétajas
situacijas, tacu ne arpus sadam situacijam (spriedums, 2021. gada 16. decembris, AB u.c.,
C-203/20, EU:C:2021:1016, 38. punkts un taja minéta judikatira).
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Tatad, ja tiesiska situacija neietilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma, tad tas izskatiSana nav
Tiesas kompetencé un eventuali noraditas Hartas normas pasas par sevi nevar pamatot $o
kompetenci (spriedums, 2021. gada 16. decembris, AB u.c, C-203/20, EU:C:2021:1016,
39. punkts).

Ta tas ir ari $aja gadijuma, tadeél ir uzskatams, ka Hartas 47. pants nav piemérojams.

Lidz ar to, ta ka neviena no trim tiesibu normam, kuru interpretaciju ladz iesniedzéjtiesa, Saja
gadijuma nav piemérojama, pamatojoties uz [Tiesas] Reglamenta 53. panta 2. punktu, ir
secinams, ka Tiesas kompetencé acimredzami nav atbildét uz Judecdtoria Tdargu-Mures
(Tirgumures$as pirmas instances tiesa) uzdoto jautajumu.

Sados apstaklos Tiesai nav jalemj par iesniedzéjtiesas lagumu izskatit $o lietu paatrinata
tiesvediba.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (devita palata) izdod rikojumu:
Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé acimredzami nav atbildét uz jautajumu, ko

Judecdtoria Targu-Mures (Tirgumuresas pirmas instances tiesa, Rumanija) uzdevusi ar
2022. gada 28. janvara lémumu.

[Paraksti]
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