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TIESAS RIKOJUMS (virspalata)

2022. gada 1. augusta*

Apelacija — Iestasanas lieta — Valsts atbalsts — Belgijas Karalistes istenota atbalsta shéma —
Atlauja personam iestaties lieta apelacijas tiesvediba, kura parsudzéts Visparéjas tiesas
spriedums — Visparéjas tiesas nolémuma atcelsana — Lietas nodo$ana atpakal Visparéjai tiesai —
Vispareéjas tiesas noléemums, ar kuru Visparéja tiesa ir atteikusies pievienot lietas materialiem
personas, kas iestajusies apelacijas tiesvediba, iesniegtos rakstveida apsvérumus par spriedumu par
$is lietas atpakalnodosanu — Netie$s Visparéjas tiesas lémums, ar kuru personai, kas iestajusies
lieta apelacijas tiesvediba, atteikts atzit lieta Visparéja tiesa iestajusas personas statusu —
Apelacijas sudzibas pienemamiba — Personas, kas iestajusies lieta apelacijas tiesvediba, ka tadas
personas statuss, kura iestajusies lieta Vispareéja tiesa

Lieta C-31/22 P(I)

par apelacijas stdzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 57. panta pirmajai dalai, ko
2022. gada 10. janvari iesniedza

Atlas Copco Airpower NV, Antverpene (Belgija),
Atlas Copco AB, Naka [Nacka] (Zviedrija),

ko parstav A. von Bonin, Rechtsanwalt, O. W. Brouwer, A. Pliego Selie un T. C. van Helfteren,
advocaten,

apelacijas stdzibas iesniedzéjas,
paréjas lietas dalibnieces:

Magnetrol International NV, Zéle [Zele] (Belgija), ko parstav H. Gilliams un L. Goossens,
advocaten,

prasitaja pirmaja instance,
Eiropas Komisija, ko parstav P.-J. Loewenthal un F. Tomat, parstaviji,
atbildétaja pirmaja instance,

TIESA (virspalata)

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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At1rAs Corco AIRPOWER UN ATLAS CoPCcO/ MAGNETROL INTERNATIONAL UN KOMISIA

sada sastava: Tiesas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietnieks L. Bejs
Larsens [L. Bay Larsen] (referents), palatu priekssedétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev),
K. Likurgs [C. Lycourgos], ]J. Regans [E. Regan], 1. Jarukaitis [l Jarukaitis], N. Jeéskinens
[N. Jidskinen] un 1. Ziemele, tiesnesi M. Ilesi¢s [M. Ilesi¢], P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb],
N. Pisarra [N. Pigarral, L.S. Rosi [L. S. Rossi], A. Kumins [A. Kumin], N. Vals [N. Wahl] un
O. Spinjana-Matei [O. Spineanu-Matei),

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra rakstveida procesu,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2022. gada 14. jalija tiesas sédé,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Ar apelacijas sadzibu Atlas Copco Airpower NV un Atlas Copco AB ludz atcelt Eiropas Savienibas
Vispareéjas tiesas 2021. gada 6. decembra lémumu, ar kuru ta ir atteikusies atzit $im sabiedribam
personu, kas iestajusas lieta T-263/16 RENV, statusu, un ir atteikusies pievienot $is lietas
materialiem to iesniegtos rakstveida apsvérumus par secindjumiem, kas izdarami no Tiesas
2021. gada 16. septembra sprieduma Komisija/Belgija un Magnetrol International (C-337/19 P,
EU:C:2021:741), lai atrisinatu stridu minétaja lieta (turpmak teksta — “apstridétais lemums”).

Atbilstosas tiesibu normas
Visparéjas tiesas Reglamenta 1. panta 2. punkta c) apak$punkta ir noteikts, ka $aja Reglamenta
“lietas dalibnieks” un “lietas dalibnieki”, ja nav citas norades, ir jebkur$ lietas dalibnieks

tiesvediba, tostarp persona, kas iestajusies lieta.

Si Reglamenta 60. panta ir paredzéts, ka procesualos terminus pagarina par vienotu desmit dienu
terminu, kas noteikts, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu.

Minéta Reglamenta 79. panta ir noteikts:
“Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicé pazinojumu, noradot pieteikuma par lietas
ierosinasanu iesnieg$anas dienu, pu$u uzvardus vai nosaukumus, prasitaja prasijumus, ka ari

kopsavilkumu par izvirzitajiem pamatiem un galvenajiem argumentiem.”

Ta pasa Reglamenta 142.—-145. panta ir ietverti noteikumi, kas reglamenté iestasanos lieta
Vispareja tiesa.

Vispareéjas tiesas Reglamenta 143. panta 1. punkta ir paredzeéts, ka “pieteikums par iestasanos lieta
ir jaiesniedz seSu nedélu laika péc 79. panta minéta pazinojuma publicésanas”.
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Saskana ar $1 Reglamenta 215. pantu:

“Ja Tiesa atcel Visparéjas tiesas spriedumu vai rikojumu un nodod lietu tai atpakal iztiesasanai,
uzskatams, ka lieta izskatiSanai Visparéja tiesa ir iesniegta ar nolémumu par lietas nodosanu.”

Minéta Reglamenta 217. pants ir izteikts $ada redakcija:

“l. Ja noléemums, ko péc tam atcélusi Tiesa, ir pienemts péc rakstveida procesa par lietas batibu
pabeigsanas Visparéja tiesa, tiesvedibas Visparéja tiesa dalibnieki var iesniegt savus rakstveida
apsvérumus par secindjumiem, kuri attieciba uz strida atrisinasanu izdarami no Tiesas
nolémuma, divu ménesu laika péc $i Tiesas nolémuma izsnieg$anas. Sis termin$ nav pagarinams.

(]

3. Ja to pamato apstakli, Visparéja tiesa var laut iesniegt papildu procesualos rakstus ar
apsvérumu izklastu.”

Ta pasa Reglamenta 219. panta ir noteikts:

“Visparéja tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem attieciba uz tiesvedibu Visparéja tiesa un
apelacijas tiesvedibu Tiesa.”

Tiesvedibas prieksvésture

Lémuma (ES) 2016/1699 (2016. gada 11. janvaris) par valsts atbalsta shému attieciba uz
atbrivojumu no nodokla par virspelnu SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN), ko isteno Belgija
(OV 2016, L 260, 61. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais léemums”), Eiropas Komisija pauda
uzskatu, ka atseviski Belgijas Karalistes pieskirtie atbrivojumi no nodokla ir atbalsta shéma LESD
107. panta 1. punkta izpratné, kas nav saderiga ar ieks$éjo tirgu un kas ir istenota, parkapjot LESD
108. panta 3. punktu. Komisija uzdeva atgut $adi pieskirto atbalstu no ta sanéméjiem, kuru galigais
saraksts vélak bija janosaka Belgijas Karalistei.

Tiesvediba Visparéja tiesa un Tiesa, ka ari apstridétais lémums

Ar 2016. gada 22. marta un 25. maija Visparéjas tiesas kanceleja iesniegtajiem prasibas
pieteikumiem Belgijas Karaliste un Magnetrol International NV céla prasibas atcelt apstridéto
lémumu, kuras tika registrétas attiecigi ar numuriem T-131/16 un T-263/16.

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2016. gada 31. maija, Atlas Copco
Airpower un Atlas Copco céla prasibu atcelt $o lémumu, kura tika registréta ar numuru T-278/16.

Ar 2018. gada 20. februara véstuli Visparéjas tiesas sekretars tas informéja, ka Visparéjas tiesas
palatas, kura izskata lietu, priekssédétajs ir nolémis apturét tiesvedibu lieta T-278/16 lidz strida
atrisinasanai lietas T-131/16 un T-263/16.

Ar 2018. gada 17. maija rikojumu Visparéjas tiesas septitas palatas paplasinata sastava

priekssédétajs noléma apvienot lietas T-131/16 un T-263/16 tiesvedibas mutvardu dalai un galiga
nolémuma pienemsanai.
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Ar 2019. gada 14. februara spriedumu Belgija un Magnetrol International/Komisija (T-131/16 un
T-263/16, EU:T:2019:91) Visparéja tiesa atcéla apstridéto lemumu.

Komisija 2019. gada 24. aprili iesniedza apelacijas siidzibu par $o spriedumu. Si apelacijas stdziba
tika registréta ar numuru C-337/19 P.

Ar 2019. gada 15. oktobra rikojumiem Komisija/Belgija un Magnetrol International Tiesas
priekssédétajs atlava Anheuser-Busch InBev SA/NV, Ampar BVBA, Atlas Copco Airpower un
Atlas Copco (C-337/19 P, nav publicéts, EU:C:2019:909), ka ari Soudal NV un
Esko-Graphics BVBA (C-337/19 P, nav publicéts, EU:C:2019:915) iestaties lieta Magnetrol
International prasijumu atbalstam.

Ar 2021. gada 16. septembra spriedumu lieta Komisija/Belgija un Magnetrol International
(C-337/19 P, EU:C:2021:741) Tiesa:

— atcela Visparejas tiesas 2019. gada 14. februara spriedumu Belgija un Magnetrol International
/Komisija (T-131/16 un T-263/16, EU:T:2019:91);

— noraidija pirmo un otro prasibas pamatu lieta T-131/16, ka ari pirmo pamatu un tre$a pamata
pirmo dalu lieta T-263/16;

— nodeva lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par treso lidz piekto prasibas pamatu lieta
T-131/16, ka ari par otro pamatu, tresa pamata otro un treso dalu, ka ari ceturto pamatu lieta
T-263/16, un

— lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlika.

Atlas Copco Airpower un Atlas Copco 2021. gada 25. novembri, pamatojoties uz Visparéjas tiesas
Reglamenta 217. pantu, iesniedza Visparéjai tiesai apsvérumus par secindjumiem, kas izdarami no
2021. gada 16. septembra sprieduma Komisija/Belgija un Magnetrol International (C-337/19 P,
EU:C:2021:741), lai atrisinatu stridu lieta T-263/16 RENV (turpmak teksta — “attiecigie
apsverumi”).

Ar 2021. gada 6. decembra véstuli, kas Atlas Copco Airpower un Atlas Copco pazinota 2021. gada
17. decembri, Visparéjas tiesas sekretars tas informéja, ka, ta ka sie apsvérumi nav Visparéjas tiesas
Reglamenta paredzéts dokuments, Visparéjas tiesas palatas, kura izskata lietu, priekssédétajs ir
nolémis tos nepievienot §is lietas materialiem.

Ar 2021. gada 29. decembra véstuli, kas adreséta Visparéjas tiesas priek$sédétdjam un tas
locekliem, Atlas Copco Airpower un Atlas Copco, it 1pasi pamatojoties uz Tiesas priekssédétaja
2019. gada 15. oktobra rikojumu Komisija/Belgija un Magnetrol International (C-337/19 P, nav
publicéts, EU:C:2019:909) un uz Visparéjas tiesas judikatiru, ladza, pirmkart, novérst Visparéjas
tiesas radito “maldibu”, ka ari, otrkart, apstiprinat to personu, kas iestajusas lieta Visparéja tiesa,
statusu, ladzot sniegt atbildi piecu dienu laika.
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Lietas dalibnieku prasijumi
Atlas Copco Airpower un Atlas Copco ludz Tiesai:
— atcelt apstridéto lémumu un

— atzit, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas ir saglabajusas personu, kas iestajusas lieta
T-263/16 RENV, statusu péc tam, kad Tiesa ir nodevusi $o lietu atpakal Visparéjai tiesai.

Komisija ladz Tiesu:
— noraidit apelacijas sidzibu un
— piespriest Atlas Copco Airpower un Atlas Copco atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Formali neizvirzot prasijumus, Magnetrol International pauz viedokli, ka Tiesai ir jaapstiprina
Atlas Copco Airpower un Atlas Copco personu, kas iestajusas lieta, statuss lieta T-263/16 RENV.

Par apelacijas sudzibu
Par apelacijas siidzibas pienemamibu

Argumenti
Komisija apgalvo, ka apelacijas stidziba ir nepienemama.

Ta norada, ka, lai gan Eiropas Savienibas Tiesas statitu 57. panta pirmaja dala ir paredzéts, ka
ikviena persona, kuras pieteikums par iestasanos lieta tiek noraidits, var iesniegt Tiesai apelaciju
par Visparéjas tiesas léemumu, ar kuru $is pieteikums ir noraidits, $aja lieta apelacijas studzibas
iesniedzéjas nav iesniegusas pieteikumu par iestasanos lieta Visparéja tiesa.

Visparéja tiesa esot pienémusi tikai vienu lémumu, proti, nepievienot lietas T-263/16 RENV
materialiem attiecigos apsvérumus. Apelacijas sidziba neesot vérsta pret $o léemumu. Turklat
sads lemums neietilpstot Eiropas Savienibas Tiesas statitu 56. un 57. panta minétajos lémumaos,
un tadeél par to nevarot iesniegt apelacijas sudzibu.

Sis apelacijas siidzibas mérkis patiesiba esot apiet Visparéjas tiesas palatas, kura izskata lietu,
priekssédétaja lémumu apturét tiesvedibu lieta T-278/16 lidz strida atrisinasanai lietas
T-131/16 un T-263/16, lai gan ari par $o lémumu nevarot iesniegt apelacijas sadzibu. Sadas
apieSanas risks jau esot noradits Tiesas priek$sédétaja 2019. gada 10. septembra rikojuma
Padome/K. Chrysostomides & Co. u.c. (C-597/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:743) 19. punkta,
izskatot apelacijas stidzibas iesniedzéja iesniegtu pieteikumu par iestasanos lieta, kas ir apturéta
péc tam, kad atseviskas lietas bija atzitas par “pilotlietam”.

Atlas Copco Airpower un Atlas Copco uzskata, ka Visparéjas tiesas lémums nepievienot lietas
T-263/16 RENV materialiem attiecigos apsvérumus ir atteikums $aja lieta atzit tam personu, kas
iestajusas lieta, statusu; tas ir atteikums, par kuru var iesniegt apelacijas sidzibu saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 57. panta pirmo dalu.
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Vertejums

Iesakuma, lai parbauditu apelacijas stidzibas pienemamibu, ir janosaka Visparéjas tiesas sekretara
2021. gada 6. decembra véstulé ieklauta lémuma tvérums.

Saja zina ir svarigi noradit, ka Visparéjas tiesas Reglamenta 217. panta 1. punkta ir noteikts, ka tad,
ja Tiesa atcel Visparéjas tiesas noléemumu un nolemj nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai
sprieduma taisiSanai péc rakstveida procesa par lietas butibu pabeigSanas Visparéja tiesa,
tiesvedibas Visparéja tiesa dalibnieki divu ménesu laika péc $1 noléemuma izsnieg$anas var
iesniegt savus rakstveida apsvérumus par secinajumiem, kuri attieciba uz strida atrisinasanu
izdarami no Tiesas nolémuma.

Nav strida, pirmkart, par to, ka i lieta atbilst $aja tiesibu norma minétajai situacijai un, otrkart, ka
attiecigie apsvérumi tika iesniegti minétaja tiesibu norma paredzétaja termina, kuram pieskaitits
termins, kas noteikts, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu, kur$ paredzéts $i Reglamenta
60. panta, tadéjadi $o apsvérumu noraidiSsana nav pamatota ar to, ka tie tika iesniegti novéloti.

No ta izriet, ka Visparéjas tiesas sekretara 2021. gada 6. decembra véstule, neraugoties uz tas
kopsavilkuma raksturu, — ciktal taja noradits, ka Visparéja tiesa ir atteikusies attiecigos
apsvérumus pievienot lietas T-263/16 RENV materialiem, pamatojoties uz to, ka $ie apsvérumi ir
dokuments, kas nav paredzéts Visparéjas tiesas Reglamenta, — ir jasaprot tadéjadi, ka taja ir pausts
Visparéjas tiesas léemums atteikties atzit apelacijas sidzibas iesniedzéjam personu, kas iestajusas
lieta, statusu Saja lieta, kadu tas to ieskata ir pilntiesigi ieguvusas, jo tam ir atlauts apelacijas
tiesvediba iestaties lieta C-337/19 P.

Sada konteksta $i apelacijas stidziba — nemot véra to, ka taja ir kritizéta $1 véstule kopuma un it
ipasi ir parmests Visparéjas tiesas atteikuma pievienot lietas T-263/16 RENV materialiem
attiecigos apsvérumus prettiesiskums, — ir jauzskata par tadu, ar kuru tiek lagts atcelt apstridéto
lémumu ne tikai dala, kura ar to ir atteikts atzit apelacijas stidzibas iesniedzéjas par personam,
kas iestajusas $aja lieta, bet ari dala, kura ar to ir atteikts Sos apsvérumus pievienot minétas lietas
materialiem.

Tadé] ir janoraida Komisijas arguments, ka $1 apelacijas stdziba ir vérsta pret lémumu, ko
Vispareja tiesa nav pienémusi.

Attieciba uz tiesibam iesniegt apelacijas stidzibu par apstridéto lémumu Eiropas Savienibas Tiesas
statitu 57. panta pirmaja dala ir noteikts, ka visas personas, kuru pieteikumus par iestasanos lieta
Visparéja tiesa ir noraidijusi, var iesniegt Tiesai apelaciju.

Saja lieta, protams, nav strida par to, ka ar apstridéto lémumu Visparéja tiesa nav noraidijusi
pieteikumu par iestasanos lieta, jo apelacijas stidzibas iesniedzéjas sadu pieteikumu Visparéja
tiesa nav iesniegusas.

Tomeér ir svarigi ari noradit, ka Visparéjas tiesas sekretara 2021. gada 6. decembra véstulé ietverta
léemuma par atteikumu atzit apelacijas stdzibas iesniedzéjam personu, kas iestajusas lieta
T-263/16 RENV, statusu, tvérums ir lidzigs tam, kads batu Visparéjas tiesas lémumam noraidit
apelacijas stdzibas iesniedzéju iesniegtu pieteikumu par iestasanos lieta, proti, ar abiem
léemumiem lietas dalibniekam, kur$ apgalvo, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu
40. panta otro dalu tam ir tiesibas uz ipasu procesualo stavokli ta ieinteresétibas dél lietas
iznakuma, ir atnemtas visas tiesibas, kas izriet no $i stavokla.
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Turklat, ja Tiesa ir uzskatijusi apelacijas sadzibu par pamatotu, ir atcélusi Visparéjas tiesas
nolémumu un ir nosatijusi tai lietu atpakal izskati$anai, nevar pamatoti sagaidit, ka persona, kas
iestajusies lieta $aja apelacija, kura uzskata, ka tai pilntiesigi piemit personas, kas iestajusies lieta
Visparéja tiesa, statuss, formali iesniegs Visparéja tiesa pieteikumu par iestasanos lieta tikai tadel,
lai saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 57. panta pirmo dalu varétu iesniegt apelacijas
stidzibu par lémumu, ar kuru noraidits $is pieteikums.

Proti, $adu pieteikumu Vispareéja tiesa katra zina varot tikai noraidit ka novélotu, jo Visparéjas
tiesas Reglamenta 143. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar §1 Reglamenta 79. pantu, ir
paredzéts, ka pieteikums par iestasanos lieta ir jaiesniedz sesu nedélu laika no briza, kad Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicéts pazinojums, ar kuru sakotnéji ir pazinots par pieteikuma
par lietas ierosinasanu iesniegSanu attiecigaja lieta.

Saja konteksta, ja tiktu uzskatits, ka persona, kas iestajusies lieta apelacijas tiesvediba, kura
apgalvo, ka tai ir pilntiesigs personas, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa, statuss, péc §is lietas
nodosanas izskatiSanai Visparéja tiesa, nevar saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu
57. panta pirmo dalu iesniegt apelacijas sudzibu par Visparéjas tiesas lémumu, ar kuru tai ir
atteikts $ads statuss, pamatodamas tikai uz to, ka Visparéja tiesa nav formali noraidijusi
pieteikumu par iestasanos lieta, tad attiecigajam lietas dalibniekam tiktu liegta jebkada tiesibu
aizsardziba tiesa, kas lauj tam Visparéja tiesa aizstavét procesualas tiesibas, kuras ta ieskata izriet
no $o stataitu 40. panta, lai gan minéto statitu 57. panta pirmas dalas mérkis tiesi ir garantét So
aizsardzibu.

Proti, ja minéta persona, kas iestajusies lieta apelacijas tiesvediba, pamatoti atsaucas uz savu
personas, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa, statusu lieta, kuru Tiesa ir nodevusi atpakal
Visparéjai tiesai, — $is jautdjums ir izlemjams $is apelacijas stdzibas izskatiSanas péc bitibas
stadija, un tadé] to nevar atrisinat tas pienemamibas izvértéSanas stadija, — tai nav pieejams
neviens cits tiesibu aizsardzibas lidzeklis, lai aizstavétu savas procesualas tiesibas, kas izriet no
minéto statatu 40. panta.

Tadéjadi, pirmam kartam, persona, kas iestajusies lieta apelacijas tiesvediba, nevar saskana ar
Eiropas Savienibas Tiesas statatu 56. pantu parstdzét Visparéjas tiesas lémumu, ar kuru tai ir
liegts personas, kas iestajusies lieta, statuss lieta, kuru Tiesa ir nodevusi atpakal Visparéjai tiesai.

Minétaja norma ir paredzéts, ka apelaciju var iesniegt par Visparéjas tiesas galigajiem lémumiem
un $is tiesas léemumiem, ar kuriem tikai daléji ir atrisinata lietas butiba vai ir izlemti procesa
jautajumi attieciba uz kompetences neesamibu vai prasibas nepienemamibu.

Saja lieta jakonstaté, ka ar apstridéto lémumu nav izbeigta tiesvediba lieta T-263/16 RENV
Visparéja tiesa un ka ar to nav pat daléji atrisinats strids péc butibas $aja lieta.

Turklat, ja ar $o lémumu faktiski ir izlemts procesuals jautdjums par apelacijas stdzibas
iesniedzéju ka personu, kas iestajusas lieta Visparéja tiesa, statusu, tad $is jautdjums neattiecas uz
iebildi par kompetences neesamibu vai iebildi par nepienemamibu.

Tiesa ir nospriedusi, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas stattitu 56. pantu iesniegtas apelacijas

stdzibas par Visparéjas tiesas lemumiem, ar kuriem ir izlemts procesuals jautajums, kurs péc savas
batibas atskiras no $aja tiesibu norma noraditajiem procesualajiem jautdjumiem, ir janoraida ka
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nepienemamas ($aja nozimé skat. rikojumu, 1999. gada 4. oktobris, Komisija/ADT Projekt,
C-349/99 P, EU:C:1999:475, 10. un 11. punkts, ka ari spriedumu, 2002. gada 8. janvaris, Francija/
Monsanto un Komisija, C-248/99 P, EU:C:2002:1, 46. punkts).

Turklat ir svarigi noradit, ka, risinadama procesualu jautajumu saistiba ar iebildi par kompetences
neesamibu vai iebildi par nepienemamibu, Visparéja tiesa lemj par lietas dalibnieka lagumu
Visparéjai tiesai izbeigt tiesvedibu, nelemjot par lietas batibu, tadé] $adam lémumam ir jabat
tadam, lai to varétu nodot Tiesai, negaidot iespéjamo nolémumu péc butibas. Tomér ta nav
gadijuma, kad ar lémumu tiek izlemts procesuals jautajums, kurs ir saistits ar iestasanos lieta.

Tadéjadi Tiesa ir paudusi uzskatu, ka par lémumu, ar kuru Visparéja tiesa ir apmierinajusi
pieteikumu par iestasanos lietd, nevar iesniegt apelacijas sidzibu saskana ar Eiropas Savienibas
Tiesas stattu 56. pantu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 29. julijs, Bayerische Motoren
Werke un Freistaat Sachsen/Komisija, C-654/17 P, EU:C:2019:634, 29., ka ari 30. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, Sis risinajums ir japieméro ari attieciba uz apelacijas sadzibu par
Visparéjas tiesas lémumu, ar kuru ta ir atteikusies personai, kas iestajusies lieta apelacijas
tiesvediba, atzit personas, kas iestajusies lieta, statusu lieta, kuru Tiesa ir nodevusi atpakal
Visparéjai tiesai.

Otram kartam, apelacijas stdzibas iesniegSana saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu
56. pantu par lémumu, ar kuru izbeigta tiesvediba, kura attieciga persona apgalvo, ka tai ir
personas, kas iestajusies lieta, statuss, nevar $ai personai pieskirt pietiekamu tiesibu aizsardzibu
tiesa, jo $i parsiidziba ir pieejama tikai lietas dalibniekiem Visparéja tiesa un sada tiesibu
aizsardzibas lidzekla izmantosana katra zina nelautu saglabat iestasanas lieta Visparéja tiesa
lietderibu, nodrosinot, ka ta tiek pienemta tada tiesvedibas stadija, kura $i iestasanas lieta var
faktiski palidzét mutvardu procesa $aja tiesa.

Nemot véra ieprieks minéto, par lémumu, ar kuru Visparéja tiesa — atteikdamas lietas materialiem
lieta, kuru péc tas lémuma atcelSanas Tiesa tai ir nosatijusi atpakal, pievienot personas, kas
iestajusies lietd, apsvérumus, pamatojoties uz to, ka Sie apsvérumi ir dokuments, kas nav
paredzéts Visparéjas tiesas Reglamenta, — minétajai personai, kas iestajusies lieta, netiesi liedz
personas, kas iestajusies lieta, statusu $aja lieta, var tikt iesniegta apelacijas siidziba, pamatojoties
uz Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 57. panta pirmo dalu.

Fakts, ka $1 persona ir célusi atcel$anas prasibu, kuras izskatiSanu Visparéja tiesa ir apturéjusi,
gaidot léemuma pienemsanu lieta, kura, ka apgalvo minéta persona, tai ir personas, kas iestajusies
lieta, statuss, nav tads, kas pretéji tam, ko apgalvo Komisija, nelautu iesniegt $adu apelacijas
stdzibu par Visparéjas tiesas lémumu, ar kuru tai ir liegts $is statuss.

Protams, pareizas tiesvedibas princips nebutu ievérots, ja prasitajiem lietas, kuru izskatiSana ir
apturéta péc atsevisku lietu atziSanas par “pilotlietam”, tiktu atlauts iestaties $ajas lietas vienigi $i
apstakla dé] (saja nozimé skat. Tiesas priekssédétaja 2019. gada 10. septembra rikojumu Padome/
K. Chrysostomides & Co u.c., C-597/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:743, 19. punkts).

Tomeér, pirmkart, $is apsvérums ir saistits ar lémuma par atteikumu atzit personas, kas iestajusies

lieta, statusu personai, kura to ir lagusi, pamatotibu, un tadél tam nav nozimes, izvértéjot par $o
lémumu iesniegtas apelacijas stdzibas pienemamibu.
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Otrkart, lai gan Komisija batiba apgalvo, ka $adas apelacijas sidzibas pienemamiba praksé laujot
Tiesa apstridét Visparéjas tiesas lémumu apturét lietas izskatisanu, ja Sis lémums nav
parsidzams, tomér ir janorada, ka gadijuma, ja Visparéjas tiesas lémums, ar kuru prasitajam
attiecigaja lieta ir atteikts personas, kas iestajusies lieta, statuss cita Visparéja tiesa izskatama
lieta, tiktu atcelts, $adam lémumam par apturé$anu joprojam saglabatos ta iedarbiba.

Nemot véra visus Sos apstaklus, Komisijas izvirzitais nepienemamibas pamats ir janoraida.
Par lietas biitibu

Argumenti

Atlas Copco Airpower un Atlas Copco sava vienigaja prasibas pamata apgalvo, ka Visparéja tiesa ir
pielavusi divas tiesibu kludas, no kuram pirma attiecas uz atteikumu tam lieta T-263/16 RENV
pieskirt personu, kas iestajusas lietd, statusu un otra attiecas uz atteikumu pievienot $is lietas
materialiem apsvérumus, kurus tas véléjas iesniegt par secinajumiem, kas izdarami no 2021. gada
16. septembra sprieduma Komisija/Belgija un Magnetrol International (C-337/19 P,
EU:C:2021:741).

Pirmam kartam, ka Visparéja tiesa esot pastavigi uzskatijusi, pareizas tiesvedibas interesés un
tiesvedibas turpinatibas interesés butu tas, ka gadijuma, ja pusei butu atlauts iestaties lieta
apelacijas tiesvediba, ta saglabatu savu ka personas, kas iestajusies lieta, statusu, ja lieta tiktu
nodota atpakal Visparéjai tiesai péc tam, kad Vispareéjas tiesas nolémums ir ticis atcelts. Tadéjadi
apelacijas sudzibas iesniedzéjas buatu bijis jauzskata par personam, kas iestajusas lieta
T-263/16 RENV, un tam nebija jaiesniedz pieteikums par iestasanos lieta Visparéja tiesa.

Sads risinagjums esot pamatots — ka izrietot no Visparéjas tiesas judikatiras — ari tadeél, lai
Visparéja tiesa varétu lemt par tiesasanas izdevumiem, ja Tiesa par tiem nav lémusi pirms
attiecigas lietas nodosanas atpakal Visparéjai tiesai. Tiesi ta esot $aja lieta.

Otram kartam, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu klidu, nolemdama nepievienot lietai
attiecigos apsvérumus. Visparéjas tiesas Reglamenta 217. panta 1. punkts, kura neesot definéts
jédziens “tiesvedibas Visparéja tiesa dalibnieki”, neizslédzot to, ka personas, kas iestajusas lieta
apelacijas tiesvediba, var iegit “tiesvedibas Visparéja tiesa dalibnieku” statusu apelacijas
tiesvedibas gadijuma.

Komisija uzskata, ka Visparéja tiesa pamatoti liedza apelacijas siidzibas iesniedzéjam personu, kas
iestajusas lieta T-263/16 RENYV, statusu.

Proti, Vispareéjas tiesas Reglamenta 217. panta 1. punkts laujot péc tam, kad Tiesa ir nodevusi lietu
atpakal Visparéjai tiesai, iesniegt rakstveida apsvérumus nevis “tiesvedibas Tiesa dalibniekiem” vai
“lietas dalibniekiem apelacijas tiesvediba”, bet gan tikai “tiesvedibas Visparéja tiesa dalibniekiem”.
Minéta Reglamenta 1. panta 2. punkta c) apaks$punkta esot precizéts §1 217. panta 1. punkta
tvérums, terminus “lietas dalibnieks” un “lietas dalibnieki” definéjot ka “jebkur[u] lietas
dalibniek[u] tiesvediba, tostarp person[u], kas iestajusies lieta”.

Ta ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas nevarot atsaukties uz “tiesvedibas Visparéja tiesa

dalibniek[u]” statusu, $is apelacijas stidzibas pienemsana radot personu, kas iestajusas lieta, sui
generis kategoriju, kurai neesot jaievéro nedz Visparéjas tiesas Reglamenta 143. panta 1. punkta
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paredzétais termins, nedz ari §i Reglamenta 143. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi. Ja sadu
lietas dalibnieku iestasanas lieta tiktu atlauta, Komisijai nebatu iespéjas atbildét uz So lietas
dalibnieku iesniegtajiem apsvérumiem. Turklat $ads risinajums praksé izraisitu to, ka tiek apieti
atsevisku procediuru apturésanas pasakumi, kas veikti, lai varétu atzit un prioritari izskatit
“pilotlietas”.

Turklat Visparéjas tiesas judikatira, uz kuru atsaucas apelacijas sadzibas iesniedzéjas, aprobezojas
ar diviem nolémumiem, par jaundko no kuriem ir iesniegta apelacija, kura Komisija apstrid
personas, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa, statusu. Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéju
situacija atSkiroties no lietas dalibnieku situacijas lietas, kuras tika pienemti abi minétie
Visparéjas tiesas nolémumi.

Bez tam Visparéjas tiesas sniegtais risinajums nav pretruna lietas dalibnieku procesualajam
pamattiesibam, jo tie varéja iestaties lieta Visparéja tiesa, ievérojot Visparéjas tiesas Reglamenta
paredzéto procediru, ar nosacijumu, ka tiek ievéroti $ai procedarai piemérojamie termini.

Vertejums

Visparéjas tiesas Reglamenta 1. panta 2. punkta c¢) apak$punkta ir noteikts, ka termini “lietas
dalibnieks” un “lietas dalibnieki”, ja nav citas norades, $aja Reglamentd nozimé jebkuru lietas
dalibnieku tiesvediba, tostarp personu, kas iestajusies lieta.

Tomeér $aja visparpiemérojama norma nav precizéti gadijumi, kuros Visparéjai tiesai kadam ir
jaatzist personas, kas iestajusies lieta, statuss.

Saja zina, lai gan minéta Reglamenta 142.—145. pants reglamenté kartibu par iestasanos lieta
Visparéja tiesa, paredzot noteikumus par pieteikumu par iestasanos lieta iesniegSanu un par to
izskatiSanu, tajos nav aplikots statuss, kads jaatzist attieciba uz personam, kuram Tiesa ir
atlavusi iestaties lieta, kura ir apelacijas stadija, ja Tiesa ir uzskatijusi apelacijas sadzibu par
pamatotu, atcélusi Visparéjas tiesas nolémumu un nodevusi lietu atpakal Visparéjai tiesai
nolémuma pienemsanai.

Tapat minéta Reglamenta 217. un 218. panta, kuru mérkis ir reglamentét tiesvedibas norisi un tai
piemérojamos noteikumus tiesvediba péc Visparéjas tiesas noléemuma atcel$anas un lietas
nodos$anas atpakal Visparéjai tiesai, arl nav ietverts neviens noteikums, kura $ada tiesvediba bttu
precizéts personu, kas iestajusas lieta apelacijas tiesvediba, statuss.

Sados apstaklos ir svarigi noradit — ka uzsver apelacijas stdzibas iesniedzéjas —, ka lietas
izskatiSana Visparéja tiesa péc Tiesas lémuma, ar kuru ir atcelts Visparéjas tiesas noléemums un §i
lieta ir nodota atpakal Visparéjai tiesai, ir vértéjama ka apelacijas tiesvedibas Tiesa turpinatiba.

Si turpinatiba ir skaidri atspogulota Visparéjas tiesas Reglamenta. Vispirms — no $i Reglamenta
215. panta izriet, ka Visparéja tiesa tiek tiesi iesniegts Tiesas nolémums, ar kuru ir atcelts
Visparéjas tiesas nolémums un lieta ir nodota tai atpakal izlemsanai. Turpinot — saskana ar
minéta Reglamenta 217. pantu termin$ apsvérumu iesniegsanai par secinajumiem, kas izdarami
no Tiesas nolémuma attieciba uz strida atrisinasanu, sak ritét no minéta nolémuma izsniegsanas.
Visbeidzot — ta pasa Reglamenta 219. panta ir paredzéts, ka Visparéja tiesa lemj par tiesasanas
izdevumiem ne tikai saistiba ar tiesvedibu Visparéja tiesa, bet ari saistiba ar apelacijas tiesvedibu
Tiesa.
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Turklat saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. panta otro dalu, ja Tiesa atcel Visparéjas
tiesas nolémumu un nodod lietu atpakal Visparéjai tiesai, Visparéjai tiesai ir saistosi Tiesas
lémumi par tiesibu jautajumiem.

Tadéjadi Vispareéjai tiesai, no jauna izskatot pirmaja instanceé celto prasibu péc lietas nodosanas tai
atpakal, ir janosaka, kadas sekas attieciba uz lietas dalibnieku strida iznakumu radis Tiesas
spriedums, kura ta lémusi par apelacijas sadzibu.

Sada konteksta lietas dalibnieku apsvérumu iesnieg$ana, ka to pielauj Visparéjas tiesas Reglamenta
217. pants, ir paredzéta tiesi tam, lai lietas dalibnieki varétu izklastit savu nostaju par $im sekam
attieciba uz strida iznakumu un papildinat Visparéjas tiesas riciba esos$o informaciju $aja zina.

Tadéjadi Sis tiesibu normas meérkis — lidzigi ka Tiesas Reglamenta 172. panta, saskana ar kuru
ikvienam Visparéja tiesa izskatitas lietas dalibniekam, kas ir ieintereséts, lai apelacijas stidziba
tiktu apmierinata vai noraidita, — ir nodro$inat tiesvedibas turpinatibu, izskatot minéto lietu
Savienibas tiesas.

Tomeér, pirmam kartam, saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 40. panta otro dalu, lai Tiesa
personai atzitu personas, kas iestajusies lieta, statusu, ir nepiecieSams, lai $i persona varétu pieradit
savu ieinteresétibu Tiesai iesniegtas lietas atrisinasana.

Tadel fakta, ka personai, kas iestajusies lieta apelacijas tiesvediba, tiek atteikts personas, kas
iestajusies lieta Visparéja tiesa, statuss, kad Tiesa nodod lietu atpakal Visparéjai tiesai, sekas ir
tadas, ka — ta ka $i persona vairs nevar iesniegt pieteikumu par iestasanos lieta Visparéja tiesa $i
rikojuma 40. punkta izklastita iemesla dél — minétajai personai tiek liegta jebkada iespéja iesniegt
Visparéja tiesa apsvérumus par sekam, kadas jasecina no Tiesas lémuma, kur$ tomér ir skaris tas
intereses.

Turklat Eiropas Savienibas Tiesas statatu 40. panta otraja dala paredzéts, ka personas, kas var
pieradit savu ieinteresétibu, var iestaties “lietas”. No So statiitu 55. un 56. panta — vismaz to
franc¢u valodas versija — izriet, ka jédziens “lieta”, ciktal ta attiecas uz stridu starp pusém, atskiras
no jédziena “tiesvediba”, kas attiecas uz procesu tiesa, kura lietu izskata.

Protams, nevar pilniba izslégt, ka atseviskos gadijumos, it ipasi tad, ja Tiesa pirms lietas nodosanas
atpakal Visparéjai tiesai ir pienémusi galigo nolémumu par atseviskiem lietas aspektiem, personai,
kas iestajusies lieta apelacijas tiesvediba, vairs nav intereses lietas atrisinasana Visparéja tiesa.
Tomeér $is apstaklis pats par sevi nevar but par pamatu tam, lai personai, kas iestajusies lieta
apelacijas tiesvediba, nevarétu tikt atzits personas, kas iestajusies lieta, kuru Tiesa ir nodevusi
atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa, statuss, jo Savienibas tiesam tiesvedibas gaita ir japarbauda,
vai saglabajas interese, kas ir bijusi iestasanas lieta pamats ($aja nozimé skat. spriedumu,
1999. gada 8. jalijs, Hiils/Komisija, C-199/92 P, EU:C:1999:358, 52.-55. punkts).

Saja lieta, ka uzsver apelacijas stdzibas iesniedzéjas, to pieteikums par iestasanos lieta Tiesa tika
apmierinats, pamatojoties uz to, ka tas bija ieinteresétas, lai apstridéta lémuma, ko izdevusi
Visparéja tiesa, atcelSana ex tumc un erga omnes klutu galiga (Saja nozimé skat. Tiesas
priekssédétaja rikojumu, 2019. gada 15. oktobris, Komisija/Belgija un Magnetrol International,
C-337/19 P, nav publicéts, EU:C:2019:909, 17. punkts); atcel$ana, kas ir tiesi tiesvedibas lieta
T-263/16 RENV — kura apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka taja var iestaties, — priekSmets.
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Otram kartam, ir janorada, ka risinajums, ko Visparéja tiesa pienémusi apstridétaja lémuma,
izraisa to, ka tiesvedibas turpinatiba lieta un tas seku apjoms, ko rada personas iestasanas lieta
Tiesa, ir atkarigi no Tiesas lémuma, kas pienemts saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu
61. panta pirmo dalu, — pasai pienemt galigo nolémumu lieta vai, gluzi pretéji, nodot lietu atpakal
Visparejai tiesai.

Proti, ka generaladvokats noradijis secindjumu 87. punkta, ja Tiesa pienem galigo nolémumu lieta,
nevis nodod lietu atpakal Visparéjai tiesai, tad persona, kas iestajusies lieta apelacijas tiesvediba,
var izvirzit savus argumentus Savienibas tiesa, kurai ir jalemj par prasibu pirmaja instance,
savukart $ada iespéja tai tiek liegta, ja lieta tiek nodota atpakal Visparéjai tiesai.

Tresam kartam, skiet, ka Visparéjas tiesas pienemtais risinajums vél jo vairak var ietekmét
tiesvedibas Savienibas tiesas turpinatibu, jo personai, kas iestajusies lieta apelacijas tiesvediba,
batu jabut iespéjai, ievérojot Eiropas Savienibas Tiesas statatu 40. panta un Tiesas Reglamenta
atbilstigajas normas paredzétos nosacijumus, atkal piedalities tiesvediba Tiesa gadijuma, ja
apelacijas sudziba butu iesniegta par jaunu Visparéjas tiesas nolemumu péc tam, kad Tiesa tai
butu nodevusi lietu atpakal izskatisanai, un tadéjadi tai buatu ar partraukumiem japiedalas
tiesvediba Savienibas tiesas saistiba ar to pasu lietu.

Ceturtam kartam, ir jaatgadina, ka Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punkta ir noteikts, ka Tiesa
lemj par tiesasanas izdevumiem, kas radusies tiesvediba pirmaja instancé un apelacijas tiesvediba,
ja apelacijas stidziba ir nepamatota vai ja ta ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu.

No $is tiesibu normas a contrario izriet, ka gadijuma, ja apelacijas siidziba ir pamatota, bet Tiesa
nodod lietu atpakal Visparéjai tiesai, ta nelemj par tiesasanas izdevumiem.

Sada gadijuma Visparéjai tiesai obligati ir jalemj par tiesa$anas izdevumiem apelacijas tiesvediba,
ka skaidri paredzéts tas Reglamenta 219. panta.

Tadéjadi liegt personai, kas iestajusies lieta apelacijas tiesvediba, personas, kas iestajusies liet3,
statusu lieta, ko Tiesa nodevusi atpakal izskatiSanai Visparéjai tiesai, tad, ja Tiesa ir izvirziti
prasijumi, lai panaktu, ka $is personas, kas iestajusies lieta, tiesasanas izdevumus segtu cits lietas
dalibnieks, vai arl ka $is lietas dalibnieks segtu cita lietas dalibnieka tiesasanas izdevumus,
nozimétu vai nu to, ka Sos prasijumus Savienibas tiesa neizskatitu, vai ari to, ka Vispareéjai tiesai
batu jalemj par prasijumiem attieciba uz personu, kura nav lietas dalibnieks $aja tiesa uzsakta
tiesvediba un kura tadéjadi nav varéjusi aizstavét savus prasijumus $aja tiesvediba.

Tiesi ta butu $aja lieta.

Proti, $aja lieta apelacijas sudzibas iesniedzéjas un Komisija katra ir prasijusi, lai otram lietas
dalibniekam tiktu piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies apelacijas tiesvediba
lieta C-337/19 P.

Ta ka Tiesa 2021. gada 16. septembra sprieduma Komisija/Belgija un Magnetrol International
(C-337/19 P, EU:C:2021:741) par tiesasanas izdevumiem neléma, Visparéjai tiesai, ka norada
apelacijas sudzibas iesniedzéjas, ir pienakums, izskatot lietu T-263/16 RENV, lemt par to, vai
apelacijas sudzibas iesniedzéjam ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies
apelacijas tiesvediba lieta C-337/19 P.
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Piektam kartam, Komisijas izvirzitie argumenti, kuri vérsti pret personas, kas iestajusies lieta
apelacijas tiesvediba, ka personas, kas iestajusies lieta, statusa atzisanu lieta, kuru Tiesa nodevusi
atpakal izskati$anai Visparéjai tiesai, nevar bt sekmigi.

Tadéjadi — vispirms —, lai gan personas, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa, statusa atziSanu
personai, kas iestdjusies lieta apelacijas tiesvediba Tiesa, nereglamenté Visparéjas tiesas
Reglamenta 143. panta paredzétie noteikumi, tomér nevar uzskatit, ka $ada iestasanas lieta
Visparéja tiesa butu atlauta bez jebkadam materialtiesiskaim vai formas prasibam. Proti,
attiecigajai personai ieprieks ir jabut Tiesas pieskirtai atlaujai iestaties lieta Tiesa saskana ar
nosacijumiem, kas paredzéti Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 40. panta un Tiesas Reglamenta
atbilstigajas normas.

Turpinot — tam, ka $is risinajums lauj lietas dalibniekam iesniegt apsvérumus, uz kuriem paréjie
lietas dalibnieki tiesvediba Visparéja tiesa nevar atbildét, nav nozimes, jo, pirmkart, Visparéjas
tiesas Reglamenta visparigi nav paredzétas tiesibas atbildét uz apsvérumiem, kas iesniegti saskana
ar §1 Reglamenta 217. pantu, un, otrkart, minéta Reglamenta 217. panta 3. punkta tomér ir
paredzéts, ka, ja to pamato apstakli, var but atlauts iesniegt papildu procesualos rakstus ar
apsvérumu izklastu.

Visbeidzot — attieciba uz Komisijas argumentu, saskana ar kuru personas, kas iestajusies lieta
Visparéja tiesa, statusa atziSana personai, kas iestajusies lieta apelacijas tiesvediba un kas ir ari
prasitajs lieta, kuru $iI tiesa ir apturéjusi izskatit, jo lieta ir atzita par “pilotlietu”, izraisitu $i
lémuma par apturé$anu apiesanu, ir janorada, ka $ads lémums par izskatiSanas apturé$anu nevar
liegt §1 prasitaja iestasanos lieta Savienibas tiesa, ja §1 iestasanas lieta ir jaatlauj saskana ar Eiropas
Savienibas Tiesas statiitu 40. pantu ($aja nozimé skat. Tiesas priek$sédétaja rikojumu, 2019. gada
15. oktobris, Komisija/Belgija un Magnetrol International, C-337/19 P, nav publicéts,
EU:C:2019:909, 14. un 18. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Nemot véra iepriek§ minéto, ir uzskatams, ka $is 40. pants, Visparéjas tiesas Reglamenta
personam, kas iestajusas lieta, garantéto procesualo tiesibu ievérosana un pareizas tiesvedibas
princips prasa, lai, nemot véra saskanotu tiesvedibas Tiesa un Visparéja tiesa norisi, personai, kas
iestajusies lieta apelacijas tiesvediba, pilntiesigi piemistu personas, kas iestajusies lieta, statuss
Visparéja tiesa, ja lieta tiek nodota $ai tiesai péc tam, kad Tiesa ir atcélusi Visparéjas tiesas
nolémumu.

Saja lieta nav strida, pirmkart, par to, ka ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 15. oktobra rikojumu
Komisija/Belgija un Magnetrol International (C-337/19 P, nav publicéts, EU:C:2019:909) Atlas
Copco Airpower un Atlas Copco tika atlauts Tiesa iestaties lieta C-337/19 P, un, otrkart, par to, ka
ar 2021. gada 16. septembra spriedumu Komisija/Belgija un Magnetrol International (C-337/19 P,
EU:C:2021:741) Tiesa atcéla Visparéjas tiesas 2019. gada 14. februara spriedumu Belgija un
Magnetrol International/Komisija (T-131/16 un T-263/16, EU:T:2019:91) un lietas T-131/16 un
T-263/16 nodeva atpakal Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par daziem S$ajas lietas izvirzitajiem
pamatiem.

No ta izriet, ka Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kludu, liedzot apelacijas stidzibas iesniedzéjam
personu, kas iestajusas lieta, statusu Visparéja tiesa lieta T-263/16 RENV.

Tadeél ir jaapmierina apelacijas stdzibas iesniedzéju izvirzitais vienigais pamats un jaatcel
apstridétais lémums.
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RIKOjUMS, 1.8.2022. — Lieta C-31/22 P(I)
At1rAs Corco AIRPOWER UN ATLAS CoPCcO/ MAGNETROL INTERNATIONAL UN KOMISIA

Par lietu Vispareéja tiesa

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 61. panta pirmajai dalai, ja Tiesa atcel Visparéjas tiesas
nolémumu, ta var pati taisit galigo spriedumu attiecigaja lieta, ja to lauj tiesvedibas stadija, vai
nodot lietu atpakal] sprieduma taisiS$anai Visparéja tiesa.

Saja gadijuma no $1 rikojuma 96.-98. punkta izriet, ka Atlas Copco Airpower un Atlas Copco $aja
lieta pilntiesigi piemit personu, kas iestajusas lieta Visparéja tiesa, statuss un tadéjadi tam ir visas
no $i statusa izrietosas tiesibas, it ipasi tiesibas iesniegt apsvérumus atbilstosi Visparéjas tiesas
Reglamenta 217. panta 1. punktam.

Tatad Visparéjai tiesai ir javeic no $i statusa izrietosie procesualie pasakumi.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktu, ja apelacija ir pamatota un Tiesa pati taisa
galigo spriedumu, ta lemj par tiesasanas izdevumiem.

Saskana ar $i Reglamenta 138. panta 1. punktu, kas piemérojams apelacijas tiesvediba atbilstosi ta
184. panta 1. punktam, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.

Lai gan Komisijas prasijumi nav tikusi apmierinati, Atlas Copco Airpower, Atlas Copco un
Magnetrol International nav prasijusas piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Tadel katrs lietas dalibnieks pats sedz savus tiesasanas izdevumus $aja apelacijas tiesvediba.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) izdod rikojumu:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2021. gada 6. decembra léemumu, ar kuru ta ir
atteikusies atzit Atlas Copco Airpower NV un Atlas Copco AB personu, kas iestajusas lieta
T-263/16 RENYV, statusu un atteikusies pievienot $is lietas materialiem to iesniegtos rakstveida
apsvéerumus par secinajumiem, kas izdarami no Tiesas 2021. gada 16. septembra sprieduma
Komisija/Belgija un Magnetrol International (C-337/19 P, EU:C:2021:741), lai atrisinatu stridu
mineétaja lieta.

2) Atlas Copco Airpower NV, Atlas Copco AB, Magnetrol International NV un Eiropas Komisija sedz

savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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