C112/22 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 27.3.2023.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 15. decembri iesniedza
Bundesverwaltungsgericht (Vacija) — Sichsische Arzteversorgung/Deutsche Bundesbank

(Lieta C-759/22, Siichsische Arzteversorgung)
(2023/C 112/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Pamatlietas dalibnieki

Pieteiczja un kasacijas siidzibas iesniedzéja: Sichsische Arzteversorgung

Atbildetaja un atbildetaja kasacijas tiesvediba: Deutsche Bundesbank

Prejudicialie jautajumi

Jautajumi par Regulas (ES) 2018231 un Regulas (ES) Nr. 549/2013 (') interpretaciju:

1) a) Vai EKS A pielikuma 3.19. punkta pirmas dalas b) apakspunkta ka prieksnosacijums ir paredzéta iespéja ikvienam
patérétajam brivi izveléties, vai iegadaties “razotaja” piedavatas preces, un tas, ka 31 izvéle ir balstama uz prasito cenu?

Ja atbilde batu noliedzosa:

b) Vai gadijumos, kad lielaka dala $adu patérétaju, kuriem nav iespé&jams brivi izdarit $adu izvéli, sanem preces no
“razotaja” apmeéra, kas veido vairak neka pusi no ta izlaides vértibas tada iemesla dél, ka likuma ir paredzéta vipu
obligata daliba pie “razotaja”, un maksa obligatas iemaksas “razotaja” noteiktaja apméra, ir pietickami izpilditas
iepriek§ minétas normas prasibas, ja $adu patérétaju mazakumam ir bijusi iesp&ja brivpratigi vienoties ar “razotaju”
un tas $o iespéju ir izmantojis, lai sapemtu preces, veicot tadas paSas iemaksas ka dalibnieki, kuriem daliba ir
obligata?

2) Vai tirgus izlaide par saimnieciski nozimigam cenam EKS A pielikuma 3.17. lidz 3.19. punkta izpratné vienmer ir
notikusi jau tad, kad ir izpildits EKS A pielikuma 3.19. punkta tresas dalas tresaja un ceturtaja teikuma definétais “50 %
kritérijs” par to, ka vismaz puse no izmaksam tiek segtas ar pardoSanas ienémumiem vairaku gadu gaita, vai tomeér $is
kritérijs ir jasaprot nevis ka pietickams (paspietickams), bet gan ka nepiecieSsams nosacijums, kas ir jaizpilda papildus
abiem EKS A pielikuma 3.19. punkta pirmas dalas otrda teikuma a) un b) apakSpunktd paredzétajiem
priek$nosacijumiem?

3) Vai, parbaudot, vai institucionalas vienibas ir “tirgus razotaji” EKS A pielikuma 3.24. punkta izpratng, lidzas EKS
A pielikuma 3.17., 3.19. un 3.26. punktam ir janem veéra arl A pielikuma 1.37. punkta otraja dala ietvertas papildu
prasibas?

4) a) Vai EKS A pielikuma 2.107. punkts ietver obligatu priek$nosacijumu institucionalas vienibas klasificésanai
apakssektora S.129, proti, ka tas pakalpojumi visiem tas dalibniekiem tiek sniegti uz ligumiskas vienosanas pamata?

Ja atbilde batu apstiprinosa:

b) Vai ligumiska pamata nepiecieSamiba pakalpojumu sniegsanai §ada zina jau ir izpildita, ja — lai gan obligato dalibu
institucionalaja vieniba, obligatas iemaksas taja un tas obligatos pakalpojumus valsts ir reglamentéjusi statttos —
tomer arT dalibnieki, kuriem daliba ir obligata, var izvirzit prasijjumus par papildu pakalpojumiem, veicot brivpratigas
papildu iemaksas?

5) Vai Regulas (ES) 2018/231 1. panta 1. punkta tre$a teikuma f) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka no $is tiesibu
normas pirmaja teikuma minéta jédziena “pensiju fonds” izslégtas ir tikai tas institucionalas vienibas, kuras atbilst abiem
EKS A pielikuma 2.117. punkta minétajiem kritérijiem, vai tomér §is iznémums attiecas arT uz citam institucionalajam
vienibam, kas saskana ar EKS A pielikuma 17.43. punktu ir uzskatamas par socialas nodrosinasanas pensiju fondiem, lai
gan tas izpilda ne visas EKS A pielikuma 2.117. punkta izklastitas prasibas?
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6) a) Vai EKS A pielikuma 2.117. punkta b) apakS$punkta un 17.43. punkta minétais jédziens “vispargja valdiba” attiecas
tikai uz attiecigo primaro vienibu vai tomér tas ietver ari tadas sociala nodrosinajuma struktiras, kuras dibinatas uz
likumiska pamata, ir juridiski patstavigas, organizétas ar obligatu dalibu, finansétas ar iemaksam un kuram ir tiesibas
uz pasparvaldi un savu gramatvedibas uzskaiti?

Ja atbilde uz nupat izklastito jautajumu bitu apstiprinosa:

=

Vai ar iemaksu un pabalstu apstiprinasanu, kas paredzéta EKS A pielikuma 2.117. punkta b) apakspunkta, ir domata
attiecigas summas apstiprinasana vai tomer pietiek ar to, ka likuma ir noteikts apdrosinamo risku minimums un
seguma minimums, ka arl reglamentéti iemaksu ickaséSanas principi un ierobezojumi, bet iemaksu un pabalstu
aprékinasanu $aja konteksta atstaj sociala nodrosindjuma struktiras zina?

¢) Vai jédziens “vispargjas valdibas sektora vieniba” EKS A pielikuma 20.39. punkta izpratné ietver vienigi

institucionalas vienibas, kas atbilst visam EKS A pielikuma 20.10. un 20.12. punkta prasibam?

(")  Eiropas Centralas bankas Regula (ES) 2018/231 (2018. gada 26. janvaris) par statistikas parskatu sniegsanas prasibam pensiju
fondiem (ECB/2018/2) (OV 2018, L 45, 3. Ipp.) kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 549/2013 (2013. gada
21. maijs) par Eiropas nacionalo un regionalo kontu sistému Eiropas Savieniba (OV 2013, L 174, 1. Ipp.; turpmak teksta — “EKS”).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 16. decembri iesniedza Tribunal judiciaire de
Marseille (Francija) — Procureur de la République/OP

(Lieta C-763/22)
(2023/C 112/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal judiciaire de Marseille

Pamatlietas puses
Prasitajs: Procureur de la République

Atbildetajs: OP

Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes 2002. gada 13. junija Pamatlémums 2002/584/TI par Eiropas apcietina$anas orderi un par nodosanas
procedfiram starp dalibvalstim (!) liedz dalibvalsts tiesibu aktos noteikt, kur§ no dokumentiem valsts iestadei jaizpilda bez
parsiidzibas iespéjas — Eiropas apcietinasanas orderis vai vienlaikus tresas valsts iesniegts pieprasijums par izdosanu?

() OV 2002, L 190, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 16. decembri iesniedza Amtsgericht Miinchen
(Vacija) - WD/Allane SE

(Lieta C-766/22)
(2023/C 112/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Amtsgericht Miinchen

Pamatlietas puses
Prasttajs: WD

Atbildetaja: Allane SE
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