20.2.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 63/21

Ja atbilde uz 2.a) jautagjumu ir apstiprinosa, vai tas, ka plans, kura mérkis ir resursu pieskir§ana, nozimé, ka tas ir
uzskatams par budZeta planu 3. panta 8. punkta izpratngé?

3) Vai Direktivas 2001/42 5. pants un 1. pielikums ir jainterpreté tadgjadi, ka gadijuma, ja saskana ar 3. panta 1. punktu ir
javeic vides novertéjums, vides parskata, kas paredzéts 5. panta, péc tam, kad ir noteiktas iesp&jamas alternativas
velamajam risindjumam, ir javeic vélama risindgjuma un iespgamo alternativu novértéjums, pamatojoties uz
salidzinamiem kritérijiem?

Ja atbilde uz a) jautajumu ir apstiprinosa, vai Direktivas 2001/42 prasiba ir izpildita, ja iespgjamas alternativas tiek
salidzinosi novértétas pirms velama risindjuma izvéles, un péc tam tiek novértéts plana vai programmas projekts, un
pilnigaks stratégiskais vides novértejums tiek veikts tikai attieciba uz izvéléto risinajumu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/42/EK (2001. gada 27. jiinijs) par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
noveértgjumu (OV 2001, L 197, 30. Ipp).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 29. novembri iesniedza Varhoven
administrativen sad (Bulgarija) — Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” —
Sofia pri Tsentralno upravlenie na NAP/“Valentina Heights” EOOD

(Lieta C-733/22)
(2023/C 63/27)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Varhoven administrativen sad

Pamatlietas puses

Kasdcijas siidzibas iesniedzéjs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno upravlenie
na NAP

Atbildetaja kasacijas tiesvediba: “Valentina Heights” EOOD

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (') (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistemu
98. panta 2. punkts kopsakara ar §is direktivas III pielikuma 12) punktu ir jainterpreté tadgjadi, ka samazinata
pievienotas vértibas nodokla likme, kas $aja norma ir noteikta izmitinasanai, ko nodrosina viesnicas un lidzigi
uzpémumi, var tikt piemérota, ja Sie uzpémumi nav klasificéti atbilstigi iesniedzéjas dalibvalsts tiesibu aktiem?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzosa, vai Padomes Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par
kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému 98. panta 2. punkts kopsakara ar 3is direktivas III pielikuma 12) punktu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek pielauta samazinatas nodokla likmes selektiva piemérosana vienas pakalpojumu
kategorijas konkrétiem un specifiskiem aspektiem, ja ir paredzéts nosacijums, ka izmitinasanas pakalpojumu, ko
nodrosina viesnicas un lidzigi uznémumi, atlauts sniegt tikai tadas viesu izmitinaSanas mitnés, kuras atbilstigi
iesniedzgjdalibvalsts tiesibu aktiem ir klasificétas vai kuram izdots pagaidu sertifikats par uzsaktu klasifikacijas
procedaru?

()  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).
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