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Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija un Fertilizers Europe

Prasijumi
Apelacijas sidzibas iesniedzgju prasjjumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstidzéto spriedumu;

— atcelt Komisijas IstenoSanas regulu (ES) 2019/1688 (2019. gada 8. oktobris), ar ko nosaka galigu antidempinga
maksajumu un galigi ickasé pagaidu maksajumu, kur§ noteikts par Krievijas, Trinidadas un Tobago un Amerikas
Savienoto Valstu izcelsmes urinvielas un amonija nitrata maisjjumu importu ('), ciktal uz to attiecas apelacijas sidzibas
iesniedzéju tiesvediba Visparéja tiesa izvirzita pirma pamata pirma, otra, tresa un ceturtd dala, ka ari ceturtd pamata
pirma un ceturta dala un ciktal tas iesp&jams Saja tiesvedibas stadija;

— pakartoti — nodot lietu atpakal] izskatiSanai Vispargja tiesa;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus saistiba ar tiesvedibu apelacijas instancé un tiesvedibu Visparéja
tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatojuma apelacijas sidzibas iesniedzgjas izvirza piecus pamatus.

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa ir kladaini interpretéjusi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(ES) 2016/1036 (2016. gada 8. jinijs) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenim no valstim, kas nav Eiropas
Savienibas dalibvalstis () (turpmak teksta — “pamatregula”), 2. panta 9. punktu.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa kladijusies, apgalvojumus par Komisijas pielautiem pamatregulas 2. panta
3.-5. punkta parkapumiem atzidama par nepienemamiem, parsniegusi tiesas pilnvaras veikt parbaudi, ka arT nav izskatijusi
apelacijas stdzibas iesniedzgju iebildumu un ir kladaini interpretéusi pamatregulas 2. panta 10. punktu un/vai
pamatregulas 2. panta 10. punkta k) apak$punktu.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa, interpretjot pamatregulas 5. panta 1., 3., 6. un 9. punktu un 7. panta 2.
a punktu, ir pielavusi tiesibu kladu.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Visparéja tiesa nav izskatijusi vai ir sagrozijusi pieradijumus, konstatédama, ka stidziba
liecina par dubultu cenu noteik$anu Krievija.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa, konstatédama, ka subsidétais dabasgazes iepirkums Trinidada un
Tobago nav uzskatams par divéjadu cenu noteikSanas shému pamatregulas 7. panta 2.a punkta izpratné, to ir interpreté&jusi
kladaini, ka ari ir sagrozijusi iesniegto pieradjjumu neparprotamo nozimi un nav izpildijusi savu pienakumu noradit
pamatojumu.

() OV 2019 L 258, 21. Ipp.
() OV 2016 L 176, 21. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 24. novembri iesniedza Consiglio di Stato
(Italija) — Associazione Nazionale Italiana Bingo — Anib, Play Game Srl/Ministero dell’Economia e delle
Finanze, Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktiva 2014/23/ES par koncesijas ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanu ('), ka arT no Liguma izrietosie vispargjie
principi un, konkréti, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 15., 16., 20. un 21. pants, Liguma par Eiropas Savienibu
3. pants un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 8., 49., 56., 12., 145. un 151. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie ir
piemérojami bingo azartspélu parvaldibas koncesijam, kas tika pieskirtas ar atlases procediiru 2000. gada, kuru termins
ir beidzies un kas vélak ir atkartoti tikusas pagarinatas saskana ar tiesibu normam, kas stajusas speka pec direktivas
stasanas spéka un péc tas transponésanas termina beigam?

>

Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa, vai Direktivai 2014/23(ES ir pretruna tada valsts tiesibu normu
interpretacija vai pieméro$ana, vai pieméroanas prakses uz 3o tiesibu normu pamata, kas atnem iestadei ricibas brivibu
pé&c ieintereséto personu pieteikuma uzsakt administrativu procediiru ar mérki grozit koncesiju Istenosanas nosacijumus,
izsludinot vai neizsludinot jaunu procediiru liguma slégsanas tiesibu pieskirSanai atkariba no ta, vai ligumiska lidzsvara
parskatiSana kvalificéjas vai nekvalificjas ka butisks grozijums, gadijumos, kad iestajas notikumi, par kuriem puses nav
atbildigas, kas ir neparedzéti, neparedzami un btiski ietekmé parastos operacionala riska nosacijumus, kameér vien $ie
nosacijumi saglabajas un uz tik ilgu laiku, kas nepieciesams, lai, iesp&jams, atjaunotu koncesiju Istenosanas sakotngjos
nosacijumus?

3) Vai Direktivai 89/665/EK (%), kas grozita ar Direktivu 2014/23|ES, ir pretruna tada valsts tiesibu normu interpretacija vai
piemérosana, vai piemérosanas prakses uz $o tiesibu normu pamata, kas pielauj, ka likumdevéjs vai valsts parvaldes
iestade var paklaut dalibu procediira azartspélu koncesiju pieskirSanai no jauna nosacfjumam, ka koncesionaram ir
japievienojas tehniska pagarindjuma rezimam, arl gadijuma, kad ir izslégta iesp&ja parskatit koncesijas IstenoSanas
nosacijumus lidzsvara atjaunosanas nolaka, tadu notikumu rezultata, par kuriem puses nav atbildigas, kas ir neparedzéti,
neparedzami un bitiski ietekmé parastos operacionala riska nosacijumus, kamer vien $ie nosacijumi saglabajas un uz tik
ilgu laiku, kas nepieciesams, lai, iesp&jams, atjaunotu koncesiju IstenoSanas sakotnéjos nosacijumus?

>

Vai, katra gadijuma, LESD 49. un 56. pantam un tiesiskas drosibas un efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principiem, ka
ari tiesiskas palavibas principam ir pretruna tada valsts tiesibu normu interpretacija vai piemeérosana, vai piemérosanas
prakses uz o tiesibu normu pamata, kas atnem iestadei ricibas brivibu péc ieintereséto personu pieteikuma uzsakt
administrativu procediru ar meérki grozit koncesiju Istenosanas nosacijumus, izsludinot vai neizsludinot jaunu
procediiru liguma slégSanas tiesibu pieskirSanai atkariba no ta, vai ligumiska lidzsvara parskatiSana kvalificgjas vai
nekvalificjas ka bitisks grozijums, gadijumos, kad iestajas notikumi, par kuriem puses nav atbildigas, kas ir neparedzéti,
neparedzami un batiski ietekmé parastos operacionala riska nosacijumus, kamér vien $ie nosacijumi saglabajas un uz tik
ilgu laiku, kas nepiecieSams, lai, iesp&jams, atjaunotu koncesiju IstenoSanas sakotngjos nosacjjumus?

1
~

Vai LESD 49. un 56. pantam un tiesiskas drosibas un efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principiem, ka arl tiesiskas
palavibas principam ir pretruna tada valsts tiesbu normu interpretacija vai pieméro$ana, vai piemérosanas prakses uz 3o
tiesibu normu pamata, kas pielauj, ka likumdevéjs vai valsts parvaldes iestade var paklaut dalibu procedira azartspélu
koncesiju pieskirSanai no jauna nosacjjumam, ka koncesionaram ir japievienojas tehniska pagarinajuma rezimam, ari
gadjjuma, kad ir izslégta iespéja parskatit koncesijas Isteno$anas nosacijumus lidzsvara atjaunoSanas nolika, tadu
notikumu rezultata, par kuriem puses nav atbildigas, kas ir neparedzéti, neparedzami un batiski ietekmé parastos
operacionala riska nosacijumus, kamér vien Sie nosacijumi saglabajas un uz tik ilgu laiku, kas nepieciesams, lai,
iespjams, atjaunotu koncesiju istenosanas sakotnéjos nosacijumus?

=)
~

Vai, visparigak, LESD 49. un 56. pantam un tiesiskas drosibas un efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principiem, ka ari
tiesiskas palavibas principam ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kadam ir nozime pamatlieta un kas paredz, ka
bingo zalu parvalditajiem ir jamaksa koncesijas sakotnéjos aktos neparedzéts dargs ikménesa tehniska pagarindjuma
maksajums, kas ir vienads visam uznéméju kategorijam un ko likumdevgjs laiku pa laikam groza bez jebkadas pieraditas
saiknes ar konkréto koncesijas attiecibu ipasibam un gaitu?

() OV 2014, L 94, 1. Ipp.
() Padomes direktiva (1989. gada 21. decembris) par to normativo un administrativo aktu koordiné$anu, kuri attiecas uz izskatisanas
procediiru pieméroanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam (OV 1989, L 395, 33. Ipp).
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