6.2.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 45/13

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Savienibas tiesibu normas, ipasi Tre$as dzivibas apdrosinasanas direktivas () 31. pants un Otras dzivibas
apdrosinasanas direktivas (3) 15. panta 1. punkts kopsakara, attiecigi, ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
38. pantu, nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu, atbilstosi kuram patérétajiem paredzéta pilniga informacija tiek
sniegta tikai péc patérétaja pieteikuma apstrades, proti, kopa ar apdro$inasanas polisi (“[apdrosinasanas] polisu
izsnieg$anas” modelis)? Ja atbilde ir apstiprinosa — vai tikai no $1 viena apstakla izriet patérétaja tiesibas iebilst, t.i.,
tiesibas atcelt apdro$inasanas ligumu? Vai $adu tiesibu raanos varétu nepielaut iebildums par tiesibu zaudéSanu vai
tiesibu launpratigu izmantoSanu?

2) Vai apdrosinatajam, kur§ patérétajam vai nu nav sniedzis informaciju par vina tiesibam iebilst vai ari ir sniedzis kladainu
informaciju, ir liegts attieciba uz no iepriek§ minéta izrietosajam patérétaja tiesibam, ipasi tiesibam iebilst, atsaukties uz
tiesibu zaudéSanu vai tiesibu launpratigu izmantoSanu?

3) Vai apdrosinatajam, kur§ patérétajam nav sniedzis vinam paredzétu informaciju vai ari ir sniedzis nepilnigu vai kladainu
informaciju, ir liegts attieciba uz no iepriek§ minéta izrieto$ajam patérétaja tiesibam, ipasi tiesibam iebilst, atsaukties uz
tiesibu zaudéSanu vai tiesibu launpratigu izmantoSanu?

4) Vai Savienibas tiesibu normas, ipasi Otras dzivibas apdrosinasanas direktivas 15. panta 1. punkts, Tresas dzivibas
apdrosinasanas direktivas 31. pants un Direktivas 2002/83 () 35. panta 1. punkts kopsakara ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 38. pantu, nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu vai judikatiiru, saskana ar kuru apdrosinajuma
némgjam — péc vina tiesibu iebilst pamatotas izmanto§anas — nosaka faktu izklasta un pieradiSanas pienakumu, lai
aprékinatu paSas apdro$inasanas sabiedribas giito labumu? Vai tad, ja 3adi sadalits faktu izklasta un pieradiSanas
pienakums ir pienemams, Savienibas tiesibu normas, primari — efektivitates princips, prasa, lai apdrodindgjuma néméjs
pretim ieglitu tiesibas pieprasit no apdrosinataja informaciju vai sapemt citus atvieglojumus, kas vipam Jautu istenot
savas tiesibas?

()  Padomes Direktiva 92/96/EEK (1992. gada 10. novembris) par normativo un administrativo aktu koordinéanu attieciba uz tieso
dzivibas apdrosinasanu un par grozijumiem Direktiva 79/267/EEK un Direktiva 90/619/EEK (Tresas dzivibas apdro$inasanas
direktiva) (OV 1992, L 360, 1. Ipp.).

()  Padomes Otra Direktiva 90/619/EEK (1990. gada 8. novembris) par normativo un administrativo aktu koordinéSanu attieciba uz
tieSo dzivibas apdro§inasanu un par noteikumiem pakalpojumu sniegSanas brivibas efektivakai izmantosanai, un ar ko groza
Direktivu 79/267[EEK (OV 1990, L 330, 50. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un [Pladomes Direktiva 2002/83/EK (2002. gada 5. novembris) par dzivibas apdro§inasanu (OV 2002, L 345,

1. Ipp.).
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Vai ar Pamatlémuma 2005/212 (') 2. pantu kopsakara ar 1. panta treo ievilkumu ir saderiga tada valsts likuma
interpretacija, saskana ar kuru kravas automasina (vilcéjs un piekabe), ko organizétas grupas dalibnieki ir izmantojusi
akcizes precu (cigaresu) bez nodokla markas glabasanai un parvadasanai liela apmeéra, nav konfiscéjama ka nozieguma riks?

()  Padomes Pamatlemums 2005/212[TI (2005. gada 24. februaris) par noziedzigi iegitu lidzeklu, nozieguma riku un ipauma
konfiskaciju (OV 2005, L 68, 49. Ipp.).
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