13.3.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 94/11

Apelicijas siidzibas pamati un bitiskie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéja izvirza divus pamatus:

Pirmkart, parsiidzétaja nolémuma kladaini tiekot uzskatits, ka parstavosa advokata neatkariba, kas ir japarbauda Eiropas
Savienibas Tiesas Statatu 19. panta 3. punkta konteksta, ir acimredzami apdraudéta, ja parstavéta puse ir juridiska persona,
kuras vaditajs ir advokatu biroja, kura ir nodarbinats parstavosais advokats, ipasnieks.

Apstridétaja nolémuma esot kltidaini piepemts, ka parstavosa advokata neatkariba, kas ir japarbauda Eiropas Savienibas
Tiesas Statiitu 19. panta 3. punkta konteksta, ir acimredzami apdraudéta ari tad, ja kliente gan ir juridiska persona, kuras
vaditajs ir advokatu biroja, kura advokats ir nodarbinats, ipasnieks, tacu strida priekSmets ir ikvienam pieejama actio
popularis, kuras IstenoSana ir vispargjas interesés.

Apstridétaja nolémuma neesot apsvérts, ka actio popularis istenosana biitu pazime, kas, Tiesas ieskatd, ir piemérota —
atseviski vai lidzas citam pazimém — gadijumu klasificéSanai un lauj lemt, vai parstavja neatkariba ir acimredzami aizskarta.

Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka apstridéta nolémuma pamata esot tas, ka nav izpildits no Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta 1. punkta izrietosais pienakums pirms lémuma par prasibas vai apelacijas sidzibas
noraidiSanu pienemsanas pazinot lietas dalibniekam, kuru péc Vispargjas tiesas vai Tiesas domam pienacigi neparstav
advokats Visparéjas tiesas Reglamenta 51. panta 1. punkta, skatot to kopa ar Eiropas Savienibas Tiesas Statiitu 19. panta
3. un 4. punktu, izpratng, un dot vinam iesp&ju nodrosinat pienacigu parstavibu.

Apelacijas siidzibas pielaujamiba

Ar Tiesas (apelacijas stidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) 2023. gada 30. janvara rikojumu apelacijas siidziba tika pilna
apméra pielauta.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 8. novembri iesniedza Curtea de Apel Cluj
(Rumanija) — C SPRL/AJFP Cluj, DGRFP Cluj-Napoca

(Lieta C-696/22)
(2023/C 94/12)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Cluj

Pamatlietas puses

Prasitaja: C SPRL

Atbildetajas: AJFP Cluj, DGRFP Cluj-Napoca

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2006/112[EK par kopégjo pievienotas vértibas nodokla sistému () 63., 64. un 66. pants liedz
tadu nodoklu iestades administrativo praksi ka apliikojamaja gadijuma, saskana ar kuru nodoklu maksatdjam —
profesionalai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu (SPRL), kura maksatnespgjas procesa administratori var darboties sava
profesija — ir paredzéti papildu maksasanas pienakumi un saskana ar kuru nodokla iekas¢jamibas gadijums iestajas un
nodoklis klast ickas€jams bridi, kad ir sniegti pakalpojumi maksatnespéjas procediras ietvaros, apstaklos, kad
maksatnespéjas procesa administratora honoraru ir noteikusi maksatnespéjas tiesa vai kreditoru sapulce, ar izrietoso
nodokla maksataja pienakumu izrakstit rékinus lidz ta ménesa piecpadsmitajam datumam, kas seko ménesim, kura
iestajies PVN iekasgjamibas gadijums?
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2) Vai Padomes Direktivas 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému 63., 64. un 66. pants liedz tadu
nodok]u iestades administrativo praksi ka aplikojamaja gadjjuma, saskana ar kuru nodok]u maksatajam — profesionalai
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu (SPRL), kura maksatnespéjas procesa administratori var darboties sava profesija — ir
paredzéti papildu maksasanas pienakumi tapéc, ka tas ir izrakstijis rékinus un iekaséjis PVN tikai bridi, kad iekasgja
maksu par maksatnespéjas procesa ietvaros sniegtajiem pakalpojumiem, ari, ja kreditoru sapulce ir lémusi, ka
maksatnespéjas procesa administratora honorara samaksa ir atkariga no likvido lidzeklu esamibas paradnieku kontos?

3) Vai, ja starp juridisko biroju un nodokla maksataju ir noslégts zimolu koplietosanas ligums (co-branding), lai atzitu
atskaitiSanas tiesibas, ir pietickami, ka nodokla maksatajs, pieradot tieSas un talitéjas saiknes esamibu starp nodokla
maksatdja sakotnéjiem pirkumiem un darfjumiem, kas ar nodokli tiek aplikti vélak, pierada apgrozijumajar nodokli
aplickamo darijumu vertibas pieaugumu péc liguma, bez vélakas attaisnojosas dokumentacijas? Apstiprinoas atbildes
gadijuma, kadi kritériji ir janem véra, lai noteiktu faktisku atskaitiSanas tiesibu apméru?

4) Vai tiesibu uz aizstavibu ievéroSanas vispar€jais Savienibas tiesibu princips ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja valsts
administrativa procesa laika, lemjot par siidzibu par pazinojumu par nodokla uzlik$anu, ar kuru ir noteikts pienakums
samaksat papildu PVN, ir apmierinati jaunie faktiskie un juridiskie argumenti salidzinajuma ar nodoklu revizijas
zinojuma ietvertajiem argumentiem, uz kuriem pamatojas lémums par minéta pazinojuma izdoSanu, un nodokla
maksatdjam ir noteikti pagaidu tiesiskas aizsardzibas pasakumi lidz tiesas, kas izskata lietu péc batibas, nolémumam,
apturot parada sertifikatu, tiesa, kas izskata lietu péc batibas, var uzskatit, ka $is princips nav parkapts, neparbaidot, vai
$a parkapuma neesamibas gadijuma procediirai varétu bit citads iznakums?

()  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV 2006, L 347,
1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 15. novembri iesniedza Curtea de Apel Cluj
(Rumanija) - SC AA SRL/MFE

(Lieta C-701/22)
(2023/C 94/13)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Cluj

Pamatlietas puses

Prasitajs: SC AA SRL

Atbildetajs: MFE

Prejudicialie jautajumi

1) Vai pareizas finansu parvaldibas princips ir jainterpreté tadgjadi, ka tas kopa ar lidzveértibas principu liedz juridiskai
personai, kas darbojas pelnas gisanas noliika un ir neatmaksajama ERAF finanséjuma sanéméja, sanemt no dalibvalsts
valsts iestades nokavéjuma procentus (soda procentus) par attiecinamo izdevumu novélotu maksajumu par laikposmu,
kura bija speka administrativais akts, kas izslédza $adu izdevumu atmaksu un kas péc tam tika atcelts ar tiesas lemumu?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noraidosa, vai ar $o lémumu noteikta finanséjuma sapéméja vaina ir butiska
nokavéjuma procentu summas noteik$anai, nemot véra, ka pati par Eiropas fondu parvaldibu atbildiga valsts iestade galu
gala péc minéta lémuma piepemsanas atzina visus izdevumus par attiecinamiem?
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