C 35/34 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 30.1.2023.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar
ko atce] Direktivu 87/102/EEK (') 10. panta 2. punkta f) apak$punkts, lasits kopsakara ar 3. panta j) punktu, Savienibas
tiesibu efektivitates principa un $is direktivas mérka konteksta, ka ari nemot véra Padomes Direktivas 93/13/EEK
(1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (%) 3. panta 1. un 2. punktu, kas lasits kopsakara
ar tas 4. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada prakse, ka patérina kreditligumos, par kuru
saturu starp pardevéju vai piegadataju (kreditoru) un patérétaju (aiznéméju) nebija atseviskas apspriesanas, tiek ieklauti
liguma noteikumi, kuros ir paredzéta procentu likme ne tikai par patérétajam izmaksato kredita summu, bet ari par
kredita izmaksam, kuras nav saistitas ar procentiem (proti, komisijas maksam vai citiem maksajumiem, kas nav
patérétajam izmaksatas kredita summas dala, bet kas veido dalu no kopgjas summas, kura patérétajam jamaksa, izpildot
savas saistibas saskana ar patérina kreditligumu)?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar
ko atce] Direktivu 87/102/EEK 10. panta 2. punkta f) un g) apak$punkts, Savienibas tiesibu efektivitates principa un 3is
direktivas merka konteksta, ka arf nemot véra Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 5. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tada prakse, ka patérina
kreditligumos, par kuru saturu starp pardevéju vai piegadataju (kreditoru) un patérétaju (kredita némeéju) nebija
atseviskas apspriesanas, tiek ieklauti liguma noteikumi, kuros vienigi tiek noradita kredita likme un summas veida
izteikta kapitalizéto procentu kopgja vértiba, kuri patérétajam ir jamaksa, pildot savas saistibas saskana ar $o ligumu,
vienlaikus skaidri neinformgjot patérétaju, ka (summas veida izteiktu) kapitalizéto procentu aprékinasanas pamata ir
summa, kas nav patérétajam faktiski izmaksata kredita summa, un it ipasi — ka ta ir summa, ko veido patérétajam
izmaksata kredita summa, ka ari ar procentiem nesaistitas kredita izmaksas (proti, komisijas maksas vai citi maksajumi,
kas nav patérétajam izmaksatas kredita summas dala, bet kas veido dalu no kopéjas summas, kura patérétajam jamaksa,
izpildot savas saistibas saskana ar patérina kreditligumu)?

() OV 2008, L 133, 66. Ipp._
() OV 1993, L 95, 29. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda, 15. nodala, 2. s€jums, 288.-293. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 2. novembri iesniedza Upravni sud u Zagrebu
(Horvatija) — LM/Ministarstva financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski
upravni postupak

(Lieta C-682/22)
(2023/C 35[40)

Tiesvedibas valoda — horvatu

Iesniedzéjtiesa

Upravni sud u Zagrebu

Pamatlietas puses

Prasitaja: LM

Atbildetaja: Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak

Prejudicialie jautajumi

Vai 2007. gada 18. oktobrT parakstita Pamatnoliguma starp Albanijas Republikas valdibu un Eiropas Kopienu Komisiju par
sadarbibas noteikumiem attieciba uz Eiropas Kopienas finansialo palidzibu Albanijas Republikai saistiba ar atbalsta
istenoanu atbilstigi Pirmspievienosanas palidzibas instrumentam 26. panta 2. punkta c) apakSpunkts ir jainterpreté
tadejadi, ka tas izsledz dalibvalsts, 3aja gadijuma Horvatijas Republikas, tiesibas aplikt ar ienakuma nodokli darba samaksu,
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kas 2016. gada izmaksata tas pilsonim, kur§ nodarbinats ka ilgtermina eksperts, par Albanijas teritorija veiktajiem
uzdevumiem saistiba ar projektu, kura sanéméji ir Albanijas Republikas valsts iestades un kuru finansé Eiropas Savieniba
Pirmspievienosanas palidzibas instrumenta IPA 2013 ietvaros?

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 4. novembri iesniedza Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Italija) — Adusbef — Associazione difesa utenti servizi bancari e finanziari
u c.[Presidenza del Consiglio dei ministri u c.

(Lieta C-683/22)
(2023/C 35[41)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pamatlietas puses

Prasitaji: Adusbef — Associazione difesa utenti servizi bancari e finanziari, AIPE — Associazione italiana pressure equipment, Confimi
Industria Abruzzo — Associazione dell'industria manifatturiera e dell'impresa privata del’Abruzzo

Atbildetaji: Presidenza del Consiglio dei ministri, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ministero delle Infrastrutture e della Mobilita
sostenibili, DIPE — Dipartimento programmazione e coordinamento della politica economica, Autorita di regolazione dei trasporti, Corte
dei Conti, Awocatura Generale dello Stato

Prejudicialie jautajumi
1) Vai [Savienibas] tiesibam ir pretruna tada valsts tiesiska reguléjuma interpretacija, atbilstosi kurai koncesijas pieskiréja
iestade var sakt procediiru, lai izdaritu grozijumus speka eso$a automagistralu koncesija attieciba uz tas subjektiem un

priek§metu, vai atkartotas apsprieSanas procediiru, nevértgjot un nepauzot viedokli par pienakumu sakt publiska
iepirkuma procedaru?

2) Vai [Savienibas] tiesibam ir pretruna tada valsts tiesiska reguléjuma interpretacija, atbilstosi kurai koncesijas pieskiréja
iestade var sakt procediru, lai izdaritu grozijumus spéka esosa automagistralu koncesija attieciba uz tas subjektiem un
priek$metu, vai atkartotas apspriesanas procediiru, nevértgjot koncesionara, kurs pielavis batisku neizpildi, uzticamibu?

3) Vai gadijuma, ja tiek konstatéts publiska iepirkuma principa parkapums un/vai automagistralu koncesijas turétaja
neuzticamiba, [Savienibas] tiesiskais regulgjums uzliek pienakumu izbeigt [koncesijas] attiecibas?

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 9. novembri iesniedza Tribunale di Oristano
(Italija) — S.G.[Unione di Comuni Alta Marmilla

(Lieta C-689/22)
(2023/C 35/42)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Oristano

Pamatlietas puses

Prasitajs: S.G.

Atbildetaja: Unione di Comuni Alta Marmilla
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