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2) Vai LES 2. pants, 6. panta 1. un 3. punkts un 19. panta 1. punkta otra dala, lasot kopsakara ar Hartas 47. pantu un LESD
267. pantu, ir jainterpreté tadgjadi, ka $is normas nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu ka ustawa z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sgdzie Najwyzszym [2017. gada 8. decembra Likuma par Augstako tiesu] (konsolidétais teksts: Dz. U., 2021.,
154. poz.) 29. panta 2. un 3. punkts, 26. panta 3. punkts un 72. panta 1., 2. un 3. punkts, ciktal ar to Sgd Najwyzszy ir
aizliegts — par aizlieguma neievérosanu paredzot disciplinarsodu, proti, atstadinasanu no amata, — konstatét vai izvertet
tiesnesa iecelSanas amata likumibu vai no $is iecel3anas izrieto$as tiesibas pildit tiesnesa amata pienakumus, ka ar pec
batibas izvértét uz Siem pamatiem balstitu iesniegumu par noraidijuma pieteikSanu tiesnesim, turklat izdarot
pienémumu, ka $is aizliegums ir attaisnojams ar Savienibas cienu pret dalibvalstu konstitucionalo identitati?

3) Vai LES 2. pants un 4. panta 2. un 3. punkts, lasot kopsakara ar LES 19. pantu un LESD 267. pantu, ir jainterpreté
tadgjadi, ka Skérslis tam, lai izvértétu tiesas neatkaribu, un parbauditu, vai tiesa ir noteikta tiesibu aktos Eiropas
Savienibas tiesibu izpratng, nevar bat dalibvalsts konstitucionalas tiesas (Trybunat Konstytucyjny [Konstitucionalas tiesas])
spriedums, ar kuru valsts pédéjas instances tiesas (Sgd Najwyzszy) spriedums ir atzits par neatbilstosu konstitiicijai,
papildus nemot véra, ka Sgd Najwyzszy sprieduma mérkis bija izpildit Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu, [ka] Polijas
Republikas Konstiticija un piemérojamajos likumos (valsts tiesibu normas) konstitucionalajai tiesai (Trybunat
Konstytucyjny) nav paredzéta kompetence parskatit tiesu nolémumus, tostarp rezoldcijas, ar kuram tiek atrisinatas
pretrunas tiesibu normu interpretacija un kuras pienemtas saskana ar ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
[2017. gada 8. decembra Likuma par Augstako tiesu] (konsolidétais teksts: Dz. U., 2021., 154. poz.) 83. pantu, un
turklat, ka Trybunat Konstytucyjny tas pasreizéja sastava dél nav likuma noteikta tiesa Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (Dz. U., 1993., Nr. 61, 284. poz., ar grozijumiem) 6. panta 1. punkta izpratné?

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 24. oktobri iesniedza Landgericht Berlin
(Vacija) — Kriminalprocess pret M.N.

(Lieta C-670/22)
(2023/C 35/37)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Berlin

Pamatlietas puse

M.N.

Prejudicialie jautajumi

1) Par jédziena “izdevéjiestade” interpretaciju saskana ar Direktivas 201441 (') 6. panta 1. punktu, lasot to kopa ar sis
direktivas 2. panta c) punktu

a) Vai tiesnesim ir jaizdod Eiropas izmekléSanas rikojums (turpmak teksta — “EIR”), lai iegiitu pieradijumus, kas jau
atrodas izpildvalsti ($aja gadijuma — Francija), ja saskana ar izdevéjvalsts (Saja gadijuma — Vacija) tiesibu aktiem lidziga

valsts iek$éja lieta tiesnesim biitu japieprasa pieradijumi, kas ir lietas pamata?

b) Pakartoti, vai tas ta ir vismaz tad, ja izpildvalsts ir veikusi pamatpasakumu izdevéjvalsts teritorija, lai péc tam iegiitos
datus daritu pieejamus izdevéjvalsts izmekléSanas iestadém, kas ir ieinteresétas datos, lai veiktu kriminalvajasanu?
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¢) Vai EIR ar mérki iegfit pieradijumus vienmér ir jaizdod tiesnesim (vai neatkarigai iestadei, kas nav iesaistita
kriminalizmeklé$ana) neatkarigi no izdevéjvalsts noteikumiem par kompetenci, ja pasakums attiecas uz nopietnu
iejauksanos augsta limena pamattiesibas?

2) Par Direktivas 2014/41 6. panta 1. punkta a) apakSpunkta interpretaciju

a) Vai Direktivas 2014/41 6. panta 1. punkta a) apakSpunkts nepielauj EIR ar merki parsatit datus, kas jau ir pieejami
izpildvalsti (Francija) un ir iegaiti, partverot telesakarus, it ipasi informaciju par datu plismu un atrasanas vietas datus
un sakaru satura ierakstus, ja izpildvalsts veikta partverSana attiecas uz visiem sakaru pakalpojuma abonentiem, ar
EIR tiek pieprasita visu izdevéjvalsts teritorija izmantoto savienojumu datu parsitiSana un bridi, kad tika noteikts un
veikts partver§anas pasakums vai kad tika izdots EIR, nebija konkrétu norazu par to, ka Sie individualie lietotaji ir
izdarfjusi smagus noziedzigus nodarjjumus?

b) Vai Direktivas 2014/41 6. panta 1. punkta a) apak$punkts nepielauj $adu EIR, ja izpildvalsts iestades nevar parbaudit
ar partversanas pasakumu iegiito datu integritati plasas slepenibas dél?

3) Par Direktivas 2014/41 6. panta 1. punkta b) apak$punkta interpretaciju

a) Vai Direktivas 2014/41 6. panta 1. punkta b) apak$punkts nepielauj EIR ar mérki parsitit telekomunikaciju datus, kas
jau ir pieejami izpildvalstl (Francija), ja izpildvalsts veiktais partversanas pasakums, kas ir datu vaksanas pamata,
saskana ar izdevéjvalsts (Vacija) tiesibu aktiem lidziga vietgja lieta biitu bijis nepienemams?

b) Pakartoti, vai tas ta ir katra zipa tad, ja izpildvalsts ir veikusi partversanu izdevéjvalsts teritorija un tas interesés?

4) Par Direktivas 2014/41 31. panta 1. punkta un 3. punkta interpretaciju

a) Vai pasakums, kas saistits ar sléptu piekluvi galiekartam, lai iegtitu interneta sakaru pakalpojuma informaciju par datu
plasmu, atrasanas vietas un komunikacijas datus, ir telesakaru partversana Direktivas 201441 31. panta izpratné?

b) Vai Direktivas 2014/41 31. panta 1. punkta paredzétas informéSanas subjekts vienmeér ir tiesnesis, vai ari tas ta ir
vismaz tad, ja partvéréja valsts (Francija) planoto pasakumu saskana ar informétas valsts (Vacija) tiesibu aktiem lidziga
viet¢ja lieta varétu pieprasit tikai tiesnesis?

¢) Vai Direktivas 201441 31. pants attiecas ari uz datu izmanto$anu kriminalvajasanai informétaja valsti (Vacija), ciktal
ar to tiek ari individuali aizsargati attiecigie telekomunikaciju lietotaji, un, ja tas ta ir, vai $is mérkis ir lidzvertigs
papildu mérkim aizsargat informétas dalibvalsts suverenitati?

5) Savienibas tiesibam neatbilstosas pieradijumu iegiiSanas tiesiskas sekas

a) Vai tad, ja pieradijumi ir iegfiti, izmantojot Savienibas tiesibam neatbilstosu EIR, pieradfjumu izmantoSanas
aizliegums var izrietét tiesi no Savienibas tiesibas paredzéta efektivitates principa?

b) Vai tad, ja pieradijumi ir iegiti, izmantojot Savienibas tiesibam neatbilstosu EIR, Savienibas tiesibas paredzétais
lidzveértibas princips izraisa pieradijumu izmantosanas aizliegumu, ja pasakumu, kas ir pamata pieradijumu ieg@isanai
izpildvalsti, nedrikstétu pieprasit lidziga vietgja lieta izdevéjvalsti un pieradijumus, kas iegati $ada prettiesiska valsts
pasakuma, nevarétu izmantot saskana ar izdevéjvalsts tiesibu aktiem?
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¢) Vai Savienibas tiesibam, it Ipasi efektivitates principam, ir pretruna tas, ja pieradijumu, kuru iegfiSana bija pretruna
Savienibas tiesibam tiesi tapéc, ka nebija aizdomu par noziedziga nodarijjuma izdari$anu, izmantoSana kriminal-
procesa tiek pamatota ar intereSu lidzsvaro$anu ar noziedzigo nodarfjumu smagumu, par kuriem pirmoreiz kluva
zinams pieradijumu analizes rezultata?

d) Pakartoti, vai no Savienibas tiesibam, it ipasi no efektivitates principa, izriet, ka Savienibas tiesibu parkapumi, iegiistot
pieradijumus valsts kriminalprocesa, nedrikst palikt pilnigi bez sekam arf smagu noziedzigu nodarfjumu gadjjuma un
tapéc tie ir janem veéra vismaz pieradijumu izvértéSanas vai apsidzétajam labvéliga soda noteikSanas limeni?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2014. gada 3. aprilis) par Eiropas izmekléSanas rikojumu kriminallietas (OV 2014, L 130,
1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 2. novembri iesniedza Sgd Rejonowy Katowice —
Wschéd w Katowicach (Polija) — Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe A.[P. S.A.

(Lieta C-677[22)
(2023/C 35/38)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Rejonowy Katowice — Wschdd w Katowicach

Pamatlietas puses

Prasitaja: Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe A.

Atbildetaja: P. S.A.

Prejudicialie jautajumi
Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris) par maksajumu kavéjumu novérianu
komercdarjjumos (parstradata versija) (') 3. panta 5. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uznéméju skaidri noteiktais

maksajumu termins, kas parsniedz 60 dienas, ir piemérojams tikai ligumiem, kuru liguma noteikumus nav noteikusi tikai
viena no ligumslédzéam pusém?

() OV 2011, L 48, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 3. novembri iesniedza Sqgd Rejonowy dla
Krakowa — Podgérza w Krakowie (Polija) — Profi Credit Polska S.A./G.N.

(Lieta C-678/22)
(2023/C 35[39)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgdrza w Krakowie

Pamatlietas puses

Prasitaja: Profi Credit Polska S.A.

Atbildetaja: G.N.
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