9.1.2023. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C7/15

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 29. septembri iesniedza Rechtbank Amsterdam
(Niderlande) — Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond/Autoriteit Persoonsgegevens

(Lieta C-621/22)
(2023/C 7/18)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Amsterdam

Pamatlietas puses

Prasitaja: Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond/

Atbildetaja: Autoriteit Persoonsgegevens

Prejudicialie jautajumi
1) Ka Rechtbank ir jainterpreté jédziens “legitimas intereses”?

2) Vai is jédziens ir jainterpreté ta, ka to dara atbildetaja? Vai tas attiecas tikai uz likuma paredzétam, likumigam un likuma
noteiktam interesém?

Vai art:

3) Vai jebkuras intereses var bat legitimas, ja tas nav pretruna likumam? Konkrétak: vai tiri komercialas un $aja lieta
apliikotas intereses, proti, personas datu sniegSana pret atlidzibu un bez datu subjekta piekriSanas, konkréta situacija ir
jauzskata par legitimam interesém? Ja atbilde ir apstiprinosa: no kadiem apstakliem ir atkarigs tas, vai tiri komercialas
intereses ir legitimas intereses?

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 14. oktobri iesniedza Tallinna Ringkonnakohus
(Igaunija) — Globex International OU|Duclos Legnostrutture Srl un RD

(Lieta C-647/22)
(2023/C 7/19)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Iesniedzgjtiesa

Tallinna Ringkonnakohus

Pamatlietas puses

Prasitaja: Globex International OU

Atbildetaji: Duclos Legnostrutture Srl un RD

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr. 1896/2006 (') 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada valsts tiesibu norma ka Igaunijas
Civilprocesa kodeksa 371. panta 1. punkta 4) apak$punkts (saskana ar kuru tiesa nepienem prasibu izskatiSanai tostarp
tad, ja ir stajies speka Igaunijas tiesas lémums par tiesvedibas izbeigSanu, kas pienemts strida starp tam pa$am pusém par
to pasu priek§metu un to pa$u pamatu un kas nelauj celt jaunu prasibu tiesa taja pasa lieta) liedz izskatit prasibu par
prasijumu, par kuru dalibvalsts tiesa ir izdevusi Eiropas maksajuma rikojumu un pasludinajusi to par izpildamu?
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2) Ja, atbildot uz pirmo jautajumu, principa tiek apstiprinats, ka pastav skérslis prasibas izskatiSanai, vai atbilde biitu citada,
ja péc Eiropas maksdjuma rikojuma pasludinasanas par izpildamu izradas, ka maksajuma rikojums nav izsniegts
atbilstosi Regulas Nr. 1896/2006 13.-15. panta noteiktajam prasibu minimumam?

3) Ja, atbildot uz otro jautajumu, tiek apstiprinats, ka pastav skérslis prasibas izskatiSanai, vai tiesa, kas izdevusi Eiropas
maksajuma rikojumu un pasludinajusi to par izpildamu, péc savas ierosmes vai péc pieteicgja pieteikuma var lemt, ka
maksdjuma rikojuma izpildimibas pasludinasana nav spéka, ja péc maksajuma rikojuma pasludinasanas par izpildamu
izradas, ka maksajuma rikojums nav izsniegts atbilstosi Regulas Nr. 1896/2006 13.-15. panta noteiktajam prasibu
minimumam?

4) Ja atbilde uz tre$o jautagjumu ir apstiprinosa, vai tiesa, kas izdevusi Eiropas maksajuma rikojumu un pasludinajusi to par
izpildamu, neatkarigi no piespiedu izpildes procesa veikSanas, izbeigSanas vai iznakuma izpildes dalibvalsts tiesa var
lemt par maksajuma rikojuma izpildamibas pasludinasanas speka neesamibu?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1896/2006 (2006. gada 12. decembris), ar ko izveido Eiropas maksajuma rikojuma
procediiru (OV 2006, L 399, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 19. oktobri iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) —
I(*) GmbH & Co. KG[/Hauptzollamt HZA (*)

(Lieta C-655/22)
(2023/C 7/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Pamatlietas puses

Kasacijas siidzibas iesniedzgja: 1(*) GmbH & Co. KG

Atbildetaja: Hauptzollamt HZA (¥)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr. 1360/2013 (") 2. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka cukura razotajam pieteikums par nepamatoti iekasétu
nodevu atmaksasanu bitu bijis jaiesniedz lidz 2014. gada 30. septembrim?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa, vai kompetenta iestade tada situacija, kada ir izskatamaja lieta (neatbilstosi
Savienibas tiesibam, tomér galigi noteiktas nodevas, kuru atmaksa tika pieprasita tikai gadu péc tam, kad ar
Regulu 1360/2013 ar atpakalejosu spéku tika noteikts mazaks koeficients), ir tiesiga, atsaucoties uz valsts tiesibu
normam par lémumu galigo raksturu un noteikSanas terminu, ko saskana ar valsts tiesibu normam piemeéro lémumiem
par nodoklu aprékinu, ka arT uz Savienibas tiesibas noteikto tiesiskas drosibas principu, atteikt nepamatoti ickaséto
razo$anas nodevu atmaksasanu?

(")  Padomes Regula (ES) Nr. 1360/2013 (2013. gada 2. decembris), ar ko nosaka razosanas nodevu apjomu cukura nozaré 2001./2002.,
2002./2003., 2003./2004., 2004./2005. un 2005./2006. tirdzniecibas gadam, koeficientu papildu nodevas aprékinasanai
2001./2002. un 2004./2005. tirdzniecibas gadam un summu, kuras cukura razotajiem ir jamaksa cukurbiesu pardevéjiem sakara
ar starpibu starp razo$anas nodevas maksimalo apjomu un nodevas apjomu 2002./2003., 2003./2004. un 2005./2006. tirdzniecibas
gadam (OV 2013, L 343, 2. Ipp.).

(*)  Informacija dzésta vai aizstata, nemot véra personas datu aizsardzibu un/vai konfidencialitati.
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