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Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 11. oktobri iesniedza Curtea de Apel Timisoara
(Rumanija) — SC Assofrutti Rom S.R.L[Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale, Centrul Regional
pentru Finantarea Investitiilor Rurale 5 Vest Timisoara

(Lieta C-635/22)
(2023/C 24[36)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Timigoara

Pamatlietas puses

Prasitaja pirmaja instancé un apeldcijas tiesvediba: SC Assofrutti Rom S.R.L

Atbildetaji pirmaja instancg un apelacijas tiesvediba: Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale, Centrul Regional pentru Finangarea
Investitiilor Rurale 5 Vest Timisoara

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Direktivas 2008/90/EK (2008. gada 29. septembris) par tirdzniecibu ar auglaugu pavairosanas materialu un
auglaugiem, kas paredzéti auglu razoanai ('), 17. panta tiesibu normas var tikt interpretétas tadgjadi, ka tas aizliedz
dalibvalstim paredzét prasibu istenot publiska iepirkuma procedaru pirms Conformitas Agraria Communitatis (CAC)
materialu tirdzniecibas?

2) Vai tada situacija ka $aja lieta aplikota Regulas Nr. 1303/2013 (}) 4. panta 10. punkts, lasot to kopa ar Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 39. panta 1. punkta a) un b) apakSpunktu, var tikt interpretéts tadéjadi, ka ar to ir aizliegta
prasiba stenot publiska iepirkuma procediru, kas ir paredzéta PNDR 2014-2020 [Rumanijas valsts lauku attistibas
programma 2014.-2020. gadam] (pickta versija)?

) OV 2008, L 267, 8. Ipp.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1303/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socidlo fondu, Kohézijas fondu, Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai un
Eiropas Jarlietu un zivsaimniecibas fondu un visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas Socialo fondu,
Kohézijas fondu un Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fondu un atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006 (OV 2013, L 347,
320. lpp.).

——
==

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 13. oktobri iesniedza Consiglio di Stato (Italija) -
Compass Banca SpA[Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(Lieta C-646/22)
(2023/C 24/37)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Consiglio di Stato

Pamatlietas puses

Prasitaja: Compass Banca SpA

Atbildetaja: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktiva 2005/29/EK () mingtais vidusméra patérétaja jédziens, kur§ ir saprotams ka patérétajs, kas ir saméra
informéts, uzmanigs un apdomigs, — nemot véra 31 jédziena elastigumu un nenoteiktibu — nebitu jaformulg, atsaucoties
uz labakajam zinatnes un pieredzes atzinam, un tadgjadi tas baitu saistams ne tikai ar klasisko jeédzienu homo oeconomicus,
bet ari ar atzipam no jaunakajam teorijam par ierobeZzotu racionalitati, kuras ir pieradijusas, ka, ierobeZojot
nepiecie$amo informaciju, personas biezi pienem “neracionalus” lémumus salidzinajuma ar lémumiem, kurus bitu
pienémis hipotétiski uzmanigs un apdomigs subjekts, un kuras parada, ka ir vajadziga liclaka patérétaju aizsardziba
gadjjuma — kas misdienu tirgus dinamika ir sastopams arvien biezak — kad pastav kognitivas ietekmé3anas draudi?

2) Vai komercprakse, kura informacijas prezentéSanas (framing) dél izvéle var 3kist obligata un bez alternativam, pati par
sevi ir uzskatama par agresivu, nemot véra Direktivas [..] 6. panta 1. punktu, saskana ar kuru komercpraksi uzskata par
maldino3u, ja ta jebkada veida, “tostarp visparéja snieguma”, maldina vai var maldinat vidusméra patérétaju?

)
~

Vai Direktiva par negodigu komercpraksi attaisno Valsts konkurences un tirgus uzraudzibas iestades pilnvaras
(konstatéjot, ka pastav psihologiskas ietekméSanas draudi, kas ir saistiti ar: 1) gritibam, kuras nonakusajai personai, kas
ladz aizdevumu, parasti to pieskir, 2) patérétaja parakstamo ligumu sarezgitibu, 3) kombinacija piedavata piedavajuma
kontekstualitati, 4) piedavajuma parakstiSanai atvéléto Iso laiku) paredzét iznémumu no principa par iesp&ju apvienot
apdrosinasanas produktu pardosanu un nesaistito finansu produktu pardosanu, pieprasot noteikt 7 dienu laika intervalu
starp abu ligumu parakstisanu?

=

Vai saistiba ar $adam pilnvaram apkarot agresivu komercpraksi Direktiva (ES) 2016/97 (%) un it Ipasi tas 24. panta
3. punkts liedz pienemt Konkurences un tirgus uzraudzibas iestades lémumu, kas ir pamatots ar Direktivas 2005/29/EK
2. panta d) un j) punktu un 4., 8. un 9. pantu, ka ari ar to transpongjoso valsts tiesisko reguléjumu un kas ir pienemts
péc tam, kad tika noraidits saistibu pieprasijums péc kreditiestades atteikuma — finansu produkta un ar $o produktu
nesaistita apdrosinasanas produkta kombinétas pardosanas gadijuma un pastavot patérétaja ietekméSanas draudiem, kuri
ir saistiti ar konkréta gadijuma apstakliem un kuri izriet ari no parbaudamas dokumentacijas sarezgitibas, — pieskirt
patérétajam 7 dienu spatium deliberandi (laiku apdomasanai) starp kombinéta piedavajuma izteik§anu un apdrosinasanas
liguma parakstiSanu?

5) Vai divu finan$u un apdro$inasanas produktu kombinacijas vien uzskatiSana par agresivu praksi varétu izvérsties
neatlautaja reguléSanas darbiba un neuzliktu tirgotdgjam (nevis Konkurences un tirgus uzraudzibas iestadei, ka tam
vajadzétu bat) pienakumu (kas ir grati izpildams) pieradit, ka ta nav agresiva prakse, kura parkapj Direktivu 2005/29/EK
(it Tpasi tapéc, ka minéta direktiva nelauj dalibvalstim pienemt ierobezojosakus pasakumus par taja noteiktajiem, pat ar
meérki nodrosinat augstaku patérétaju aizsardzibas limeni), vai savukart $ada pieradiSanas pienakuma apgrieSana
nepastav, jo, pamatojoties uz objektiviem elementiem, ir jauzskata, ka, nemot véra sarezgitu kombinéto piedavajumu,
faktiski pastav patérétaja, kuram ir nepiecie$ams aizdevums, ietekméSanas risks?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2005/29/EK (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi
iekséja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”) (OV 2005, L 149, 22. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/97 (2016. gada 20. janvaris) par apdrosinasanas izplatisanu (OV 2016, L 26,

19. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2022. gada 20. oktobri iesniedza Corte suprema di
cassazione (Italija) — Ente Cambiano Societa cooperativa per azioni/Agenzia delle Entrate

(Lieta C-660/22)
(2023/C 24/38)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione
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