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Pamatlietas puses

Prasitajs: AB Volvo

Atbildetajs: Transsaqui S.L.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai $aja nolémuma aprakstitajos apstaklos, kuri ir saistiti ar tiesvedibu par kravas automasinu karteli, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantu kopsakara ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 101. pantu var interpretét tadgjadi,
ka var uzskatit, ka pavéste ir tikusi pienacigi izsniegta matesuznémumam, pret kuru ir celta prasiba atlidzinat
zaud€jumus, kurus izraisjjusi konkurenci ierobezojosa prakse, ja $I pavéste ir izsniegta (vai to tika meginats izsniegt)
sabiedribas filiales domicila, kas atrodas valsti, kura notiek tiesvediba, un matesuznémums ar domicilu cita dalibvalsti
nepiedalijas tiesvediba un tika Istenots in absentia process?

2) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir apstiprinosa, vai $1 Hartas 47. panta interpretacija ir saderiga ar Hartas 53. pantu,
ievérojot Spanijas Tribunal Constitucional [Konstitucionalas tiesas] judikatiiru par pavésts izsniegSanu citd dalibvalsti
dibinatiem matesuznémumiem tiesvedibas par kravas automasinu karteli?

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 11. oktobri iesniedza Cour de cassation
(Francija) — Real Madrid Club de Fiitbol, AE[EE, Société Editrice du Monde SA

(Lieta C-633[22)
(2023/C 24/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation

Pamatlietas puses

Prasitaji: Real Madrid Club de Fitbol, AE

Atbildetaji: EE, Société Editrice du Monde SA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Briseles I (") regulas 34. un 36. pants un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. pants ir jainterpreté tadejadi, ka
notiesaSana par sporta kluba reputacijas aizskarumu ar laikraksta publicétu informaciju ir tada, kas acimredzami
apdraud varda brivibu un tadgjadi ir atziSanas un izpildes atteikuma pamats?

2) ApstiprinoSas atbildes gadijuma, vai §is normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesa, kura tiek prasita atzisana vai izpilde, var
konstatét piespriesta soda nesamérigumu tikai tad, ja izcelsmes tiesa zaud&umu atlidzinasanu atzist par tadu, kam ir
soda raksturs, nevis tad, ja ta pieskirta morala kaitéjuma atlidzinasanai?

3) Vai §is tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tiesa, kura tiek prasita atziSana vai izpilde, var balstities tikai uz
piespriesta soda preventivo iedarbibu, nemot véra notiesatas personas resursus, vai ari ta var izmantot citus elementus,
tadus ka parkapuma smagums vai kaitéjuma apjoms?

4) Vai preventiva iedarbiba, nemot veéra laikraksta resursus, pati par sevi var biit atzisanas vai izpildes atteikuma pamats
preses brivibas pamatprincipa acimredzama parkapuma dél?

5) Vai preventivajai iedarbibai ir jabiit tadai, kas apdraud laikraksta finansu lidzsvaru, vai ari ta var izpausties tikai ka
atturosa iedarbiba?
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6) Vai preventiva iedarbiba ir javérté vienadi attieciba uz laikraksta izdevéju sabiedribu un attieciba uz zurnalistu, kas ir
privatpersona?

7) Vai drukatas preses vispargja ekonomiska situacija ir atbilstigs apstaklis, vértgjot, vai piespriestais sods ne tikai ietekmé
aplikojama laikraksta likteni, bet ari var izraisit atturosu iedarbibu uz medijiem kopuma?

()  Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2022. gada 10. oktobri iesniegusi Sofiyski gradski sad
(Bulgarija) — kriminalprocess pret OT, PG, CR, VT, MD

(Lieta C-634/22)
(2023/C 24(35)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski gradski sad

Pamata kriminalprocesa dalibnieki

OT, PG, CR, VT, MD

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LES 2. pants, 6. panta 1. un 3. punkts, ka ari 19. panta 1. punkta otra dala, skatiti kopa ar Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiek ietekméta tadas tiesas neatkariba, kas tiek likvidéta ar
pienemtajiem grozijumiem Zakon za sadebnata vlast (Likums par tiesu sisttmu) (DV Nr. 32/26.04.2022, spéka no
2022. gada 27. julija), lai gan tiesam ir lidz minétajam datumam un ari péc ta jaturpina izskatit lietas, kuras jau ir
notikusi sagatavosana iztiesasanai, ja tiesas likvidacija tiek pamatota ar to, ka tadgjadi tiek nodrosinata konstitucionala
tiesu varas neatkaribas principa ievérosana un pilsonu konstitucionalo tiesibu aizsardziba, bet netiek pienacigi
izskaidrots, kadi fakti liek secinat, ka $ie principi ir tikusi parkapti?

2) Vai minétas Savienibas tiesibu normas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts tiesiskais reguléjums ka
Likums par grozijumiem un papildingjumiem Likuma par tiesu sistému (DV Nr. 32/26.04.2022), no kura izriet
neatkarigas tiesu iestades Bulgarija (Specializéta kriminaltiesa) pilniga likvidacija ar minéto pamatojumu un tiesnesu
(tostarp par konkréto kriminalprocesu atbildiga iztiesaSanas sastava tiesnesis) parcel§ana no §is tiesas uz vairakam citam
tiesam, tacu Siem tiesneSiem tiek noteikts pienakums turpinat izskatit lietas, kas jau ir likvidétas tiesas izskatisana un ir

taja ierosinatas?

3) Ja tas ir ta: kadas procesualas darbibas, turklat no Savienibas tiesibu parakuma skatpunkta, bitu javeic tikko likvidéto
tiesu tiesnesiem likvidetas tiesas lietas (kuru izskatiSana tiem saskana ar likumu ir japabeidz), nemot véra ari to
pienakumu riipigi parbaudit, vai tiem nav sevi jaatstata no $o lietu izskatiSanas objektivitates trikuma dél? Ka tas
ietekmétu tikko likvidétas tiesas procesualos lémumus lietas, kuru izskatiSana ir japabeidz, un galigos nolemumus $ajas
lietas?
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