28.11.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 451/13

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 30. septembri Grail LLC iesniedza par Visparéjas tiesas (tresa palata
paplasinata sastava) 2022. gada 13. jilija spriedumu lieta T-227/21 Illumina/Komisija

(Lieta C-625/22 P)
(2022/C 451/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Grail LLC (parstavji: D. Little, Solicitor, J. Ruiz Calzado un J. Jiménez Laiglesia, abogados, A. Giraud,
advokats, S. Troch, advocaat)

Paréjie lietas dalibnieki: Illumina, Inc., Eiropas Komisija, Griekija Republika, Francijas Republika, Niderlandes Karaliste, EBTA
Uzraudzibas iestade

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parsadzéto spriedumu,

— atcelt Eiropas Komisijas 2021. gada 19. aprila Lémumu C(2021) 2847 lieta COMP/M.10188 — Illumina/Grail, ar to
saistitos Komisijas 2021. gada 19. aprila Lémumus C(2021) 2848 final, C(2021) 2849 final, C(2021) 2851 final,
C(2021) 2854 final un C(2021) 2855 final, un ar to saistito Komisijas 2021. gada 11. marta lémumu, ar ko Illumina un
Grail tika informétas, ka Komisija ir sanémusi lietas nodoSanas pieprasjumu un ka ta juridiskas sekas atbilstosi
Apvienosanas regulas () 22. panta 4. punkta otrajam teikumam ir tadas, ka atbilstosi tas 7. pantam Illumina un Grail ir
aizliegts istenot koncentraciju,

— piespriest Komisijai segt savus un atlidzinat apelacijas stdzibas iesniedzgjas tiesasanas izdevumus 3aja tiesvediba un
tiesvediba Visparéja tiesa un

— veikt jebkadus citus pasakumus, ko Tiesa uzskata par piemérotiem.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatoSanai GRAIL izvirza tris pamatus. Pirmais pamats attiecas uz tiesibu kladam, kas ietvertas
sprieduma veiktaja Apvieno$anas regulas 22. panta vesturiskaja, kontekstualaja un teleologiskaja interpretacija, kura
secinats, ka saskana ar o tiesibu normu dalibvalsts var iesniegt lietas nodosanas pieprasijumu, neievérojot tas valsts tiesibu
aktu apvienoanas kontroles joma tvérumu. Otrais pamats attiecas uz tiesibu kliadam, ko Vispargja tiesa esot pielavusi,
sprieduma i) neizdarot nekadus juridiskus secindgjumus no pareiza konstatéjuma, ka Komisijas uzaicinajuma véstules visam
dalibvalstim attieciba uz koncentraciju, ar ko Hllumina ieghtu pilnigu kontroli par GRAIL, izsiitiSana prasijusi “nepamatoti
ilgu laiku”, un ii) veicot vértgjumu, kura izdarits secinajums, ka Komisija nav parkapusi pusu tiesibas uz aizstavibu
procediira, kuras nosléguma sagatavota uzaicinajuma véstule un beigas pienemts Komisijas Lémums C(2021) 2847.
Visbeidzot, tresais pamats attiecas uz tiesibu klidam parstidzétaja sprieduma veiktaja vértéjuma par tiesisko palavibu un
tiesisko drosibu, kas izriet no konkurences komisares/Komisijas priek3sédétajas izpildvietnieces sniegta beznosacijumu un
konkréta solijuma par to, kad un ka Komisija istenos Apvienosanas regulas 22. panta pieméroSanas parvertgjumu.

(')  Padomes Regula (EK) (2004. gada 20. janvaris) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK ApvienoSanas Regula)
(OV 2004, L 24, 1. Ipp)).
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