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— nodot lietu atpaka] Visparéjai tiesai, lai ta lemtu par atcel§anas prasibu péc batibas;

— piespriest HB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam Komisija izvirza tikai vienu atcel§anas pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka esot pielauta tiesibu klada.

Komisijas ieskata Visparéja tiesa esot kltdijusies, uzskatidama, ka Lemumam C(2019) 7318 final un C(2019) 7319 ir
ligumisks raksturs.

Talab $o divu prasijumu ligumiska rakstura kliidaina kvalifikacija saskana ar judikatiru lieta ADR (C-584/17) nozimétu
Komisijas 2021. gada 5. maija Lémuma C(2021) 3339 final un 2021. gada 5. maija Lémuma C(2021) 3340 final, kuri ir 3is
prasibas priek$mets, kladainu atcelSanu.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2022. gada 19. septembri iesniedza Sgd Rejonowy w
Stupsku (Polija) — kriminalprocess pret M.S., ].W. un M.P.

(Lieta C-603/22)
(2023/C 24/30)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Rejonowy w Shupsku

Pamata kriminalprocesa dalibnieki

M.S., J.W., M.P., Prokurator Rejonowy w Shupsku, D.G. — M.B. un B.B. aizgadnis

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/800 (2016. gada 11. maijs) par procesualajam garantijam
bérniem, kuri ir aizdomas turétie vai apstidzétie kriminalprocesa (), 6. panta 1., 2. punkts, 3. punkta a) apak$punkts,
7. punkts un 18. pants, lasot tos kopsakara ar 25., 26. un 27. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka no briza, kad
aizdomas turétajam, kas jaunaks par 18 gadiem, tiek izvirzita apsidziba, iestadém, kas virza procesu, ir pienakums
nodrosinat bérnam tiesibas sanemt valsts nodrosinatu aizstavja palidzibu, ja tas nav izraudzijis aizstavi (sakara ar to, ka
bérns vai persona, kurai ir vecaku atbildiba, nav nodrosinajis $adu palidzibu), un nodrosinat aizstavja piedalisanos
pirmstiesas izmeklésana, pieméram, nepilngadiga ka aizdomas turéta nopratinasana, un ka tas nelauj veikt nepilngadiga
nopratinasanu bez aizstavja piedaliSanas?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/800 (2016. gada 11. maijs) par procesualajam garantijam
bérniem, kuri ir aizdomas turétie vai apsiidzétie kriminalprocesa, 6. panta 6. un 8. punkts, lasot kopsakara ar 16., 30.,
31. un 32. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka atkape no tiesibam sapemt aizstavja palidzibu bez nepamatotas
kavéSanas nav pielaujama neviena gadijuma lietas par noziedzigiem nodarjjumiem, par kuriem paredzéts brivibas
atnemsanas sods, savukart pagaidu atkape no tiesibu uz aizstavja palidzibu piemérosanas direktivas 6. panta 8. punkta
izpratné ir pielaujama tikai pirmstiesas izmekléSana un tikai tad, ja ir iestdjuSies 6. panta 8. punkta a) un
b) apak$punkta precizi aprakstitie apstakli, kuri ir skaidri janorada apstridama lémuma par nopratinasanas veik$anu
bez advokata piedalisanas?
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Ja atbilde uz pirmo vai otro jautajumu ir apstiprino$a — vai iepriek§ minétas direktivas noteikumi ir jainterpreté
tadgjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu ka:

a) Kodeks postepowania karnego (turpmak teksta — “Kriminalprocesa kodekss”) 301. panta otrais teikums, kura ir
noteikts, ka tikai péc aizdomas turéta liguma vina nopratinasana notiek, piedaloties ieceltajam aizstavim, bet
aizstavja neieraSanas uz aizdomas turéta nopratinasanu neliedz veikt nopratinasanu;

b) Kriminalprocesa kodeksa 79. panta 3. punkts, kura ir noteikts — ja persona nav sasniegusi 18 gadu vecumu
(Kriminalprocesa kodeksa 79. panta 1. punkta 1. apak$punkts), aizstavja piedaliSanas ir obligata tikai tiesas sédé un
tajas sédés, kuras apstidzéta piedaliSanas ir obligata, proti, tiesvediba tiesa?

Vai 1. un 2. jautdgjuma minétie noteikumi, ka ari parakuma princips un direktivu tieSas iedarbibas princips ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie pieskir tiesibas (vai, pakartoti, uzliek pienakumu) valsts tiesai, kas kriminalprocesa izskata
lietu, uz kuru attiecas Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/800 (2016. gada 11. maijs) par
procesualajam garantijam bérniem, kuri ir aizdomas turétie vai apstidzétie kriminalprocesa, un jebkurai valsts iestadei
nepiemérot tas valsts tiesibu normas, kuras ir pretruna ar o direktivu, pieméram, 3. jautagjuma minétas tiesibu normas,
un lidz ar to — nemot véra transponésanas termina beigas — aizstat valsts tiesibu normu ar iepriek$ minétajam tiesas
iedarbibas direktivas normam?

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/800 (2016. gada 11. maijs) par procesualajam garantijam
bérniem, kuri ir aizdomas turétie vai apsiidzétie kriminalprocesa, 6. panta 1., 2., 3. un 7. punkts, 18. pants, lasot tos
kopsakara ar 2. panta 1. un 2. punktu, lasot to kopsakara ar 11., 25. un 26. apsvérumu, saistiba ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 2013/48/ES (2013. gada 22. oktobris) par tiesibam uz advokata palidzibu kriminalprocesa un
Eiropas apcietinasanas ordera procesa, par tiesibam uz to, ka péc brivibas atnemsanas informé tre§o personu, un par
tiesibam, kamér atpemta briviba, sazinaties ar treSam personam un konsularajam iestadém (3, 13. pantu un
50. apsvérumu, ir jainterpreté tadejadi, ka dalibvalsts nodrosina juridisko palidzibu aizdomas turétajiem vai
apstdzétajiem kriminalprocesa, ja $is personas procesa uzsaksanas bridi bija bérni, bet vélak sasnieguas 18 gadu
vecumu, un $ada palidziba ir obligata lidz bridim, kamér $is process tiek pilniba pabeigts?

Ja atbilde uz 5. punkta minéto jautdjumu ir apstiprino$a — vai iepriek§ minétas direktivas normas ir jainterpreté
tadgjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka Kriminalprocesa kodeksa 79. panta 1. punkta
1. apakspunkts, kura ir noteikts, ka kriminalprocesa apstidzétajam ir jabat aizstavim tikai lidz bridim, kad tas ir
sasniedzis 18 gadu vecumu?

Vai 5. jautajuma noraditas normas, ka ari parakuma princips un direktivu tieSas iedarbibas princips ir jainterpreté
tadgjadi, ka tie pieskir tiesibas (vai, pakartoti, uzliek pienakumu) valsts tiesai, kas kriminalprocesa izskata lietu, uz kuru
attiecas Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/800 (2016. gada 11. maijs) par procesualajam garantijam
bérniem, kuri ir aizdomas turétie vai apsiidzétie kriminalprocesa, un jebkurai valsts iestadei nepiemérot valsts tiesibu
normas, kas ir pretruna direktivai, pieméram, 5. jautdgjuma noraditas normas, un piemérot valsts tiesibu normas,
pieméram, Kriminalprocesa kodeksa 79. panta 2. punktu, interpret&jot to atbilstosi direktivai (Savienibas tiestbam
atbilstosa interpretacija), proti, saglabat valsts aizstavja iecelSanu apstidzétajam, kurs apstidzibas izvirziSanas bridi nav
sasniedzis 18 gadu vecumu, bet vélak procesa gaita sasniedza 18 gadu vecumu, attieciba uz kuru kriminalprocess vél
nav pabeigts, lidz bridim, kamér $is process ir pilniba pabeigts, pienemot, ka tas ir nepiecieSams, nemot véra apstaklus,
kas kaveé aizstavibu, vai — nemot véra transponé$anas termina beigas — aizstat iepriek§ minéto valsts tiesibu normu ar
tieSas piemérosanas direktivas normam?

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/800 (2016. gada 11. maijs) par procesualajam garantijam
bérniem, kuri ir aizdomas turétie vai apsiidzétie kriminalprocesa, 4. panta 1.-3. punkts, lasot tos kopsakara ar 18.,
19. un 22. apsvérumu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par
tiestbam uz informaciju kriminalprocesa (}) 3. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar 19. un 26. apsvérumu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka kompetentajam iestadém (prokuratiirai, policijai), ne vélak ka pirms aizdomas turéta pirmas
oficialas nopratinasanas, ko veic policija vai cita kompetenta iestade, ir nekavéjoties jaiinformé gan aizdomas turétais,
gan vienlaikus arT persona, kurai ir vecaku atbildiba, $im tiesibam, kas ir batiski, lai nodro$inatu procesa taisnigumu, ka
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arT par procesualajam pasakumiem, tostarp it ipasi par pienakumu iecelt nepilngadigajam aizdomas turétajam aizstavi,
ka ari par sekam, kas rodas, ja nepilngadigajam apsiidzétajam netiek iecelts aizstavis (valsts nodroinata aizstavja
iecelSana ex officio), ievérojot, ka aizdomas turétajiem bérniem I informacija ir jasniedz vienkarsa un saprotama valoda,
kas atbilst nepilngadiga vecumam?

9) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus
nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa (*) 7. panta
1. punkta 2. punkts, lasot to kopsakara ar 31. apsvérumu, saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa 3. panta 1. punkta
e) apak$punktu un 2. punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka dalibvalsts iestadém, kas virza kriminalprocesu, kura ir
iesaistits aizdomas turétais/apsiidzétais bérns, ir pienakums aizdomas turéto bérnu saprotama un vina vecumam
atbilstosa veida informét par tiesibam atteikties sniegt paskaidrojumus un tiesibam neliecinat pret sevi?

10

=

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/800 (2016. gada 11. maijs) par procesualajam garantijam
bérniem, kuri ir aizdomas turétie vai apstidzétie kriminalprocesa, 4. panta 1.-3. punkts, lasot tos kopsakara ar 18.,
19. un 22. apsvérumu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2012/13/ES (2012. gada 22. maijs) par
tiesibam uz informaciju kriminalprocesa 3. panta 2. punkts, lasot to kopsakara ar 19. un 26. apsvérumu, ir jainterpreté
tadejadi, ka ieprieks minétajas tiesibu normas noteiktas prasibas nav izpilditas tad, ja vispariga informacija tiek sniegta
tiesi pirms nepilngadigd aizdomas turéta nopratinaSanas, nepemot véra ipasas tiesibas, kas izriet no
Direktivas 2016/800, turklat $ada informacija tiek sniegta tikai aizdomas turétajam, kur§ rikojas bez aizstavja, un
nevis personai, kurai ir vecaku atbildiba, un situacija, kad sada informacija ir formuléta aizdomas turéta vecumam
neatbilstosa valoda?

11

—

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/800 (2016. gada 11. maijs) par procesualajam garantijam
bérniem, kuri ir aizdomas turétie vai apstdzétie kriminalprocesa, 18. un 19. pants, lasot tos kopsakara ar
26. apsverumu, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/48/ES (2013. gada 22. oktobris) par tiesibam uz
advokata palidzibu kriminalprocesa un Eiropas apcietinasanas ordera procesa, par tiesibam uz to, ka péc brivibas
atnemsanas informé treSo personu, un par tiesibam, kamér atnemta briviba, sazinaties ar tre$am personam un
konsularajam iestadém, 12. panta 2. punkts, kas lasits kopsakara ar 50. apsvérumu un kopsakara ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatieng lietas izskati$ana tiesa kriminalprocesa, 7. panta 1. un 2. punktu,
10. panta 2. punktu un 44. apsvérumu, ir jainterpreté tadéjadi, ka — attieciba uz aizdomas turéta sniegtajiem
paskaidrojumiem policijas veikta nopratinasana, kura notiek, nepiedaloties taja advokatam, nesniedzot aizdomas
turétajam informaciju par vipa tiesibam un nesniedzot personai, kurai ir vecaku atbildiba, informaciju par procesa
norises visparigajiem aspektiem un tiesibam, kas bérnam pienakas saskana ar Direktivas [2016/800] 4. pantu —, tie
uzliek pienakumu (vai, pakartoti, pieskir tiesibas) valsts tiesai, kas lietu izskata kriminalprocesa, kur§ ietilpst minéto
direktivu darbibas joma, un jebkurai valsts iestadei panakt, ka aizdomas turétie/apsiidzétie tick nostaditi tada pasa
situdcija, kada tie batu bijusi, ja attiecigie parkapumi nebatu notikusi, tadéjadi nenemot veéra $adus pieradijumus, it
ipasi tad, ja $ada nopratinasana iegiito apsiidzo$o informaciju ir paredzéts izmantot, lai notiesatu attiecigo personu?

12

—

Vai tadgjadi 11. jautdgjuma noraditas normas, ka ari parakuma princips un tiesas iedarbibas princips ir jainterpreté
tadgjadi, ka valsts tiesai, kas kriminalprocesa izskata lietu, kura ietilpst minéto direktivu darbibas joma, un jebkurai citai
valsts iestadei ir pienakums nepiemérot valsts tiesibu normas, kas ir pretrund minétajam direktivam, pieméram,
Kriminalprocesa kodeksa 168.a pantu, kura ir noteikts, ka pieradijumus nevar atzit par nepielaujamiem tikai tadé], ka
tie iegiiti, parkapjot procesualos noteikumus vai izdarot noziedzigu nodarjjumu, kas minéts Kriminalkodeksa 1. panta
1. punkta, ja vien pieradijumi nav iegfiti saistiba ar valsts amatpersonas oficialo pienakumu izpildi, slepkavibas, tisu
miesas bojajumu nodariSanas vai brivibas atnemsanas rezultata?

13

=

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/800 (2016. gada 11. maijs) par procesualajam garantijam
bérniem, kuri ir aizdomas turétie vai apstidzétie kriminalprocesa, 2. panta 1. punkts, lasot to kopsakara ar LES
19. panta 1. punkta otro dalu, ka ari ES tiesibu efektivitates princips ir jainterpreté tadgjadi, ka prokuroram — ka
amatpersonai, kura piedalas tiesu varas istenosana, nodrosina tiesiskumu un vienlaikus ir pirmstiesas procesa virzitajs —
ir pienakums pirmstiesas izmeklésanas posma nodrosinat efektivu tiesisko aizsardzibu tiktal, ciktal uz konkréto
jautajumu attiecas direktivas pieméroSanas joma, un efektivi piemérojot Savienibas tiesibu normas, vinam ir jagaranté
sava neatkariba un objektivitate?
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14) Ja atbilde uz jebkuru no 1.-4., 5-8., 9.-12. punkta uzdotajiem jautajumiem ir apstiprinosa, it ipasi gadijuma, ja atbilde
uz 13. jautajumu ir apstiprino$a —, vai LES 19. panta 1. punkta otra dala (efektivas tiesiskas aizsardzibas princips), lasot
to kopsakara ar LES 2. pantu, it Tpasi saistiba ar tiesiskuma principa ievéroSanu, ka tas interpretéts Tiesas judikattira
(2021. gada 21. decembra spriedums apvienotajas lietas C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 un C-840/19,
Inalta Curte de Casatie si Justitie un Tribunalul Bihor, EU:C:2021:1034), un vai tiesne$u neatkaribas princips, kas noteikts
LES 19. panta 1. punkta otraja dala un Pamattiesibu hartas 47. panta, ka tas interpretéts Tiesas judikatara (2018. gada
27. februara spriedums, Associacio Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117) ir jainterpreté tadéjadi, ka
Sie principi, nemot vera iesp&ju izdarit netieSu spiedienu uz tiesneSiem un generalprokurora iespéju izdot saistoSus
rikojumus $aja zina zemak stavoSajiem prokuroriem, nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kurd ir paredzéta
prokuratiras atkariba no tadas izpildvaras iestades ka tieslietu ministrs, ka ar1 nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu,
kas ierobeZo tiesas neatkaribu un prokurora neatkaribu, piemérojot Savienibas tiesibu normas, it Ipasi:

a) ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku o ustroju sgdéw powszechnych [2001. gada 27. julija Likuma par vispargjas
jurisdikcijas tiesu organizaciju] 130. panta 1. punktu, kas Jauj tieslietu ministram — saistiba ar prokurora pienakumu
zinot par situaciju, kura tiesa lemj, piemérojot Savienibas tiesibas — izdot rikojumu nekavéjoties partraukt tiesnesa
pienakumu pildi§anu lidz bridim, kad disciplinartiesa piepem lémumu, uz laiku, kas neparsniedz vienu ménesi, ja —
nemot vera tiesnesa izdarito darbibu, kura izpauzas ka Savienibas tiesibu tiesa piemérosana — tieslietu ministrs
atzist, ka to prasa ciena pret tiesu vai butiskas dienesta intereses;

=

ustawa z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze [2016. gada 28. janvara Prokuratiiras likuma] 1. panta
2. punktu, 3. panta 1. punkta 1. un 3. apakSpunktu un 7. panta 1.-6. un 8. punktu, ka ari 13. panta 1. un 2. punktu,
no kuru satura — tos aplikojot kopsakara — izriet, ka tieslietu ministrs, kur§ vienlaikus ir generalprokurors un
galvena prokuratiras iestade, var izdot ar tadus rikojumus, kas ir saistosi zemak stavosajiem prokuroriem ari tada
méra, kas ierobezo vai kavé Savienibas tiesibu tiesu piemérosanu?

() OV 2016, L 132, 1. Ipp.
() OV 2013, L 294, 1. Ipp.
() OV 2012, L 142, 1. Ipp.
() OV 2016, L 65, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 23. septembri Tigercat International Inc. iesniegusi par Visparejas
tiesas (otra palata) 2022. gada 13. jilija spriedumu lieta T-251/21 Tigercat International Inc./EUIPO

(Lieta C-612/22 P)
(2023/C 24[31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Tigercat International Inc. (parstavji: B. Fiihrmeyer, Rechtsanwalt, E. B. Matthes, Rechtsanwalt)
Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), Caterpillar Inc.

Ar 2022. gada 5. decembra rikojumu Tiesa (apelacijas sidzibu pielaujamibas vertéjuma palata) atzina apelacijas stidzibu par
nepielaujamu un piesprieda Tigercat International Inc. pasai segt savus tiesadanas izdevumus.
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